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Vorrede. 


Hiermit übergebe ich meinen Leſern den erſten nunmehr 
vollendeten Band dieſes Werks mit einem neuen Vorworte, das 
ſich rechtfertigen wird durch die veränderten Verhältniſſe, unter 
denen ich dieſe Zeilen ſchreibe. Der inzwiſchen eingetretene 
Wechſel in dem Verlage meines Buchs iſt der günſtige Umſtand, 
dem ich die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung verdanke; die 
ungewöhnlichen Schickſale, welche die erfte, ald Fragment ber- 
ausgegebene, Abtheilung diefer Schrift erfahren hat, und einige 
Modifikationen, weldye die Herausgabe felbft betreffen, find Die 
Gründe, die mich zu einer neuen Vorrede nöthigen. Ich werde 
zuerft über die Verfaffung des Werks und dann über feine 
Schickſale reden, ohne durch einen leidenfchaftlichen Ausdrud den 
objeftiven Charakter ter Sache zu flören und die ruhige Haftung 
zu verftimmen, womit id) mir vorgenommen habe, Die Ber- 
folgungen meiner Feinde uud ihren wenig beneidendwerthen 
Trinmph zu erfragen. 
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Den Inhalt dieſes Werks bildet die Gefchichte der neuern 
Philoſophie. Ich habe dem Quellenftudium ihrer Syſteme einen 
ernften Zeitraum meines Lebens gewidmet, und weil mir neue 
Geſichtspunkte erfchienen, welche in den Geift jener Syſtene eine 
tiefere Einſicht und zugleich von dem Gange der menfchlichen 
Aufklärung einen klaren und deutlichen Ueberblick gewährten, fo 
faßte ich den Plan, felbftindig die Gedichte der neuern 
Philoſophie zu entwideln. Die erfte Ausführung dieſes Plans 
gehörte den glücklichen Jahren meiner alademifchen Lehrthätigkeit, 
jegt wird die Vollendung deffelben ausfchließlich die unfreiwillige 
Muße befchäftigen, zu Der mid die Laune des Schickſals 
verurtheilt bat. Die große Zubörerfchaft, die ich gefunden, der 
Eifer, womit eine Schaar ftrebender Jünglinge meinen Vorträgen 
folgte, dieſe glüdlichen Grfahrungen des afademifchen Lehrers 
würden mid allein nicht vermocht haben, das vorliegende Werk 
zu unternehmen. Denn eine andere Aufgabe ift Die des Docenten, 
eine andere die des Chriftftellers. Was die Materien meines 
Werkes betrifft, fo habe ich Mauches zu fügen, was beffer vor 
den gelehrten als vor dem lernenden Theile der wiſſenſchaftlichen 
Welt ausgemacht werden kann. Die Geſchichte der Philoſophie 
überhaupt iſt eine jüngſtbegründete Wiſſenſchaft, die ſowohl in 
ihren Einſichten als in der Form ihrer Darſtellung noch kaum 
die erſten Verſuche uͤberſchritten hat. Ihre Anſchauung von dem 
Bildungsgange der philoſophirenden Vernunft haftet in einem 
aäußerlichen Schematismus, ſei es Daß fie ſchon in der Anlage 
ſo gefaßt oder im Gange der Ausführung ſo geworden, und 
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ohne Zweifel ift die nenere Philofophie in dieſem Punkte noch) 
unginftiger behandelt, als die antike. Die Auffaffung ihrer 
Syſteme ift unter dem Einfluß früherer Traditionen ſtehen 
geblieben, oder, was noch fehlimmer ift, fie hat fich verwirren 
laffen durch die Borurtheile des Tages, welche ein der Philofophie 
entfremdeter Geift erzeugt bat. Und was endlich ihre Dar- 
jtellungsweife betrifft, fo werden die philojophifchen Werfe 
gewöhnlid tropfenweife aus den Quellen geichöpft, und 
tropfenweije nimmt fie der beflerwiffende Gejchichtichreiber 
auf die Geſchmacksprobe - feiner Kritif, fo Daß wir von den 
Syſtemen felbft weder den urfprünglichen Zuſammenhang noch) 
den wahren Eindrud eınpfangen. Die gefchichtliche Darftelung 
der Philofophie follte mehr enthalten als bibliographifche Abriffe. 
Sie jellte in lebendiger Gegenwart wiedererzeugen, was in 
lebendigen Schöpfungsdrange der fpeculative Geift der Ber: 
gungenheit hervorgebracht hat, und geftügt auf Das genaue 
Studium der Originafwerfe, erfüllt won den Genius derſelben, 
würde die Durftellung ihre Gegenftände treffen, und nicht mehr 
abgebrochene Theile derfelben in mechanifcher Weiſe verknüpfen. 
Da mir num von den Syſtemen der neuern Philofophie ein 
anderes Bild einleuchtet, als in den heutigen Lehrbüchern umd 
Meinungen erblidt wird, fo habe ich diefe Darftellung unter: 
nommen, und ich werde mich ernftlich bemühen, jenem Bilde den 
Ausdrud von Klarheit und Evidenz zu geben, worin es, wie ich 
glaube, meinem Geifte gegenwärtig ift. Ich werde mich den 
Werfen der Pbilofophie gegenüber auf einen Standpunkt begeben, 
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der nothwendig meine Darftellung rein erhalten muß von jedem 
Borurtheile, das fie gefangen nehmen, und von allen Zwiichen- 
urtheilen, die fie ftören könnten. In der Betrahtimg von 
Naturerfcheinungen, wenn e8 fid) um deren Gejege handelt, giebt 
e8 feine Borurtheile, jede Parteinahıne ift hier unmöglich; in 
der Darftellung dramatifcher Charaftere, wenn fie lebendig wieder- 
erzeugt werden, giebt es feine Zwifchenurtheile, jede Parabufe 
diefer Art wäre nichts als eine eitle Unterbrechung. Nun glaube 
id), daß man die Syfteme der Philofophte betrachten dürfe und 
müſſe als Gricheinungen einer geſetzmäßigen Natur, denn fie find 
abgemachte Produfte, als Charaftere eines geiftigen Dramas, 
denn jedes Syſtem jpielt eine Role in feiner geſchichtlich 
beftimmten Weltorduung. Das find die einfachen Grundfüge, 
die meine Darftellung leiten werden, und wenn die Kraft Dem 
Willen nachkommt, jo fol dieſes Werk in reiner Form das 
anfchauliche Geſammtbild der neuern Philofophie ausführen. 

Ich babe zuerft „Das claffifche Zeitalter der dog— 
matifchen Philoſophie“ entwidelt. Warum der erfte Bad 
diefen Nanıen führt, warum ic) das Weſen des reinen Dogma- 
tismus vollendet fehe in der Lehre Spinozas, wird ſich aus der 
Darſtellung und Charakteriſtik der letzteren zur Genüge ergeben. 
Ich bitte dringend, daß man die erſte Abtheilung nicht ohne die 
zweite beurtheile, denn dieſe bildet deren nothwendige und 
erklaͤrende Ergänzung. Grit mit der Darſtellung des Spino— 
zismus entſcheidet ſich der Charakter meines Werks: Darum habe 
ich jetzt den Titel deſſelben modificirt, Den ich im feiner gegen- 
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wärtigen Form dem Bruchftüc der erften Abtheilung nicht geben 
konnte. Der Titularname „Vorlejungen“ ift aus guten 
Gründen weggeblieben, denn er gehört nicht zum Charakter des 
Buches, und ich brauche das Wort nur als Ueberſchrift der 
einzelnen Abfchnitte, um den Leſern gegenüber die äußere Form 
zwanglojer Eintheilung und lebendiger Rede zu gewinnen: es 
find nicht mündliche, fondern ſchriftliche Vorträge, die als 
ſolche jrei find von den Eigenthümlidyfeiten der Kathederiprache 
und den perſönlich geſtimmten Verhältniß zwijchen Lehrer und 
Zuhörerfchaft. Möge mein Buch immerhin in dem Namen der 
Vorleſungen eine leife Erinnerung bewahren an Die arbeitövolle 
und fruchtbare Zeit meines Öffentlichen Lehrens: foll e8 doch der 
vorgeblihe Grund geweſen jein, der mir den Beruf meines 
Lebens geraubt hat! 

Die erfte Abtheilung des Werfes erichien im Juni des 
vorigen Jahres. Dieſes Bruchſtück wurde tm November zu 
einer geheimen Anklage benugt, die won einem der hiefigen Uni- 
verjitätöprediger privatiın infinuirt, von dem Landesconfiftorium 
aufgenommen und bei den damaligen Minifterium des Innern 
eingereicht wurde. Die geiftliche Behörde fol in Diefer Schrift 
verlangt haben, daß man entweder mir oder den Theologie 
Etudirenden meine Vorleſungen verbieten möge. Ich weiß nicht, 
was gegen mich vorgebracht werden konnte; Die Anklagefchrift tit 
geheim geblieben, und ich jelbft bin niemals über irgend 
einen Punkt meiner Lehre weder öffentlich noch privatim zu 


einer Erklaͤrung aufgefordert worden. 
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Man hat mir gejagt, daß die geiftliche Behörde einzelne 
Stellen aus diejem Buche angegeben und unter anderen Zügen 
namentlich den als frafwürdige Irrlehre bezeichnet habe: 
„daß die Philofophie mit dem Zweifel beginne”. 
Diefer Sag bildet den erften Gedanken des Cartefius und 
eröffnet alfo die neuere Philofophie; ich befenne, daß ich ihn 
als ein Zeichen des philofophirenden Proteftantismus angejehen 
babe, und daß ich eher diefen Sab bezweifelt, als den Einfall 
gehabt hätte, er könne heutzutage als Ketzerei geächtet werden 
von einem proteftantifchen Conſiſtorium. Das Inftrument der 
geiftlichen Behörde wurde vom Minifterium dem akademiſchen 
Senat und von diefen der philofophifchen Fakultät zur Begut— 

achtung miütgetheilt. Unter den Stimmgebenden war nur Einer, 
der ſich entichteden für die Wünfche des evangelifchen Kirchen- 
raths erklärte, diefe eine Stimme war im Senat wie in der 
Fakultät dieſelbe, fie ging von einem Manne aus, der fich, 
wenn ich nicht irre, befannt gemacht hat al8 ein fehr heftiger 
Parteigänger der fogenannten ultramontanen Intereſſen. Bon diefer 
Seite ift meinem Buche der Vorwurf einer böswilligen Unwahr- 
heit gemacht worden, weil ed den Satz enthalte: „daß die Ent- 
dedung des Columbus eine proteftantifche gewefen fei.“ 
Ic) kann verfichern, Daß ich bei dieſem Sage wirklich nichts Böfes 
gedacht und unter dem Worte „Entdeckung“ nicht das Glaubens 
bekenntniß, ſondern die Seefahrt des Columbus verſtanden habe, 

Nach ſolchen Verhandlungen, die im Anfange dieſes Jahres 
ſtattfanden, wurde die Angelegenheit eine Zeit lang Tagesgeſpräch 


IX 


der ultramontanen Localpreſſe, Die um fo erbitterter gegen mid) 
losbrach, je weniger fie Gründe wußte, die mich ernſtlich 
bedrohen konnten, und ich füge hinzu, daß in diefer unfühigen 
Erbitternng die katholiſchen Blätter von den wohlfeilen Urtheilen 
eines gewiſſen politifhen Radikalismus lebhaft unterftügt wurden. 
Ohne je ein Wort darauf zu erwiedern, habe ich ruhig meinen 
Weg fortgefegt, während mich dieſe gemißbrauchten Scribenten 
mit ihren Schmähreden verfolgten, und ich beflage mid auch 
nicht über ihre DVerwünfchungen und ungerechten Angriffe, weil 
ich von dieſer Seite niemals Gerechtigkeit erwartet habe. 

Gegen Oſtern wurden die Akten dieſer Angelegenheit dem 
Minifterium zur Entſcheidung vorgelegt; fie wurde nicht ent: 
ſchieden, und wie es fchien, follte fie auf ſich beruhen bleiben. 
Das neue Minifterium faßte einen andern Entſchluß, und mit 
dem erften Juli diefes Jahres wurde mir die venia legendi 
als „eine widerruflich ertheilte Bewilligung” entzogen. Ich 
babe mich jeder Gegenporftellung enthalten, weil ich wohl 
einfah, daß hier fein Urtheil, fondern eine Maßregel vollzogen 
worden, deren Grund nicht in meinen Lehren, aud nicht in 
einem Mißverftändniffe derſelben, fondern lediglih in einer 
Combination fremder Umftände liegen fonnte, von denen bier 
zu reden nicht der Ort tft. 

Das Urtheil über meine Lehre vertraue ich dem gerechten 
Lejer. Er möge unterfuchen, ob in meiner Schrift ein Satz 
enthalten ift, der einen richtigen Verſtand verwirten, ein 
religiöſes Gefühl verlegen könne; man zeige mir ein Wort, 
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weldyed dem Grufte der Wiffenichaft und ihrer fittlichen Würde 
nicht angemeffen wäre. Man zeige mir den anftößigen Sag, 
nachdem man die ganze Schrift mit einiger Aufmerkinnfeit 
gelefen hat; denn fie ift mit Abfiht fo verfaßt, daß nur aus 
dem ganzen Werke der Sinn des Berfafjers hervorgeht. Gines 
bin ich mir wohl bewußt, daß ich mit vedlicher Abficht nur nad) 
Wahrheit geftrebt und fein anderes Intereffe gehabt habe, als 
den Geift meiner Objecte richtig zu erfennen und mit anjchan- 
licher Klarheit wiederzugeben. Wenn mir dabei Irrthümer 
begegnet find, fo werde ich demjenigen danken, der mich belehrt, 
und indem ich die erkannten Irrthümer willig eingeftehe und 
ablege, werde ich den Beweis Itefern, daß ich das Unrichtige 
niemals gewollt babe. Ich bitte den verftändigen Leſer, er 
möge in den Anfichten Anderer, welche ich in dieſem Buche darjtelle, 
nicht die meinigen ſuchen und billig unterjcheiden zwijchen den 
Charafter, den ih nachbilde, und meiner eigenen Weber: 
zeugung. Denn die lebendige Nahahmung tft ein üfthetijches 
aber fein moraliſches Verhältniß. Ich berufe mich bier auf die 
„Sharafterijtit des Spinozismus,” worin ich ausführlich 
über das Verhältniß gehandelt habe, das ich zu fremden 
Syſtemen einnehme, indem idy fie vortrage.e Man würde jehr 
voreilig und fehr ungerecht urthetlen, wenn man etwa Die 
theologijchen oder politifchen Ideen des naturaliftifchen Philo- 
fophen mir anrechnen wollte: Die Ausbildung diefer Begriffe ift 
nicht meine Schuld; mein Irrthum wäre es nur, wenn ich fie 
unrichtig dargeftellt hätte. Auch babe ich nicht gezögert, die 
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eigene Ueberzeugung auszufprechen, wo mir Das Thema jelbit 
dieje Freiheit zugleich gebot und erlaubte. Co konnte id am 
dem berühmten Jakobi-Mendelsſohn'ſchen Streit über den 
Spinozismus nicht vorübergehn, ohne den Gegenfag zwiſchen 
ES pinoza und Jakobi zu beleuchten und an diefem Beifpiele zugleich 
das Verhältniß zwiſchen Philojophie und Religion 
überhaupt zu erfliren. Hier habe id von mir aus geurtheilt, und 
ich übernehme daher als meine Ueberzeugung, was über dieſen 
Punkt (Seite 300—334) auseinandergefegt worden. Man prüfe, 
ob ich die oberflächlichen Widerjprüche zwiſchen Religion und 
Philoſophie zu fteigern und mit einigen Nichtigkeiten zu vermehren 
trachte, oder ob ich nicht vielmehr einen Gefichtspunft behaupte, 
der über das Verhältniß beider ein neues Licht verbreitet, der 
ans dem geichichtlihen Gange der Philofophie jowohl Die 
Widerſprüche als die Einſtimmigkeit zwifchen Religion und 
Wiſſenſchaft erklärt, und der jelbit weit entfernt iſt, Widerfprüche 
zu theilen, die nur auf einer untergeordneten Stufe philoſophiſcher 
Bildung entjpringen fönnen. Ich rede‘ nicht von einem unbe- 
ſtimmten NReligionsbegriff, der alles Mögliche jein kann, jondern 
im genauen Berflande des Wortd von der Religion des ver- 
jöhnten Gemüthes, ich rede von der gefhihtlihen Form 
diefer Religion, die feine andere jemald geweien ift und jein 
wird, ald die wahrhaft hrijtlihe Nie babe ich Die 
Verföhnung dieſer Religion mit dem philoſophiſchen Geiſte 
febhafter empfunden, als in dem Augenblide, wo man mit fo 
geichäftiger Haft das Brandmal ich weiß nicht welcher SKeßerei 
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auf meine Stirn drückte Und mahrlih! das Gerubl dieſer 
Teriobnung iñ mächtiger in mcinem Genütbe als Die bittere 
Enpñndimg eines mir blindem Giter verielaten Sebens. Was 
zuletzt Den ſogenannten Tantiwiäums bein, ren dem ebenfalls 
gegen mich Die Rede gemein irn iell, te babe ich nie eine Splbe 
mebr behauptet, ald daß nerbmendig eme görlidbe Ordnung 
der Dinge erünren mine, daß Diete Erdnung nothwendig nur 
eine sein füıme. Wenn Die bierber gehörigen Zige Der erſten 
Abtbeilung gewiſſe Mißdentungen möglih gemacht baben, fo 
wird Die ausfübrliche Erflärung, Die ih in der „Cbarak— 
teriftit Des Spinoziemus (Seite 542 — 557) davon 
gegeben, ſolche Mißdentungen entiemen, und man wird ſich leicht 
überzeugen fönnen, wie mit dem Worte Pantbeismus nichts 
Fremdes, ſondern eine elementare WBabrbeit ausgedrückt war, 
worin unter allen Bedingungen und bei der Verichiedenheit ihrer 
geichichtlichen Formen Pbiloſophie und Religion ſtets überein- 
itimmen. Ich mußte jenes Wert gebrauchen, um einen Begriff 
aufzuflären, Der gerade uͤnter Dieiem Zeichen auf Das Aeußerſte 
verwirrt und unflar gemacht werden ijt ven Den beiden einander 
entgegengejegten Feinden Der Pbiloſophie, dem es iſt bei den 
Miterialiften Ton geworden, unter dem Namen Pantheismus 
alle Metaphrfif für „Mritif und Theoſophie“ zu erflären, und 
es iſt bei den Zupranaturaliiten Tradition geblieben, unter _ 
Demjelben Ramen eben dieſelben Begriffe tür „Naturalismus 
und Gotteöliugnung“ auszugeben. Es giebt in Der Geſchichte 
ter Philoſophie, namentlich der neuern, fein bedeutendes Spyſtem, 
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das nicht zum Spielball ſolcher nichtsfagenden Antithefen gemacht 
worden wäre: darum mußte ich in den Anfichten, welche den Pan- 
theismus betreffen, eine Begrifföverwirrung erbliden, die fich über 
Das ganze Thema meined Werkes erftredt, und jo ergab ſich. 
mir die unvermeidliche Aufgabe, den verworrenen Begriff aufzuflären 
und eine wichtige Stelle der Philofophie vor den willfürlichen 
Interpolationen zu retten, die fie von entgegengejepten Zeiten 
erfahren bat. Ich habe, was den Pantheismus betrifft, nichts 
gewollt, als eine corrumpirte Lesart emendiren, die ich auf dem 
Zitelblatte der Philofophie zu entdeden glaubte, und ob ich mid) 
bier geirrt, mögen von meinen Leſern Diejenigen enticheiden, 
welche ein Buch nicht nad) dem Laut, fondern nah den Zinn 
feiner Worte beurtheilen. 


Heidelberg, den 1. December 1853. 


Kund Fifcher. 
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Meine Herren. 


Der Zwed, den ich mir in diefen Vorlefungen gefeßt 
habe und den id nach meinem Vermögen erftreben werde, 
will für das Studium der Philofophie Ihre Theilnahme ges 
winnen. Es könnte fcheinen, daß dieſes wiflenfchaftliche 
Interefie, welches fo wenig eingeht in die augenblidliche 
Stimmung des Tages, einer befondern Schuprede bedürfte, 
allein der Begriff, den ich von dem Werthe der Philofophie 
babe, der zurüdgezogene Hörfaal der Wiſſenſchaft, in dem 
wir uns befinden und der fih von ſelbſt ausnimmt von den 
vorübergehenden Launen des jogenannten öffentlichen Weſens, 
zuletzt der Anblick dieſer zahlreichen Verſammlung erfparen 
mir die überflüſſigen Worte. Die zahlloſen Gründe, welche 
von allen Seiten die Tagesblätter und Tageshelden — ich 
weiß nicht aus welchen Gründen — gegen die Philoſophie 
aufbieten, würden uns aufhalten, wenn wir ſie hören, und 
unfere Gegner befhämen, wenn wir fie beurtheilen wollten. 

Alfo das Studium der Philofophie überhaupt gelte uns 
vor der Hand unı feiner felbft willen als eine unbedenk 
fihe Sache. Nur Eines werde ich näher begründen: warum 
ih die Gefhichte der Philofophie als den Weg ergreife, 

diſqcher, Geſchichte ver Philoſophie. I. 1 
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der in das Wefen der Philofophie felbft einführt. Dazu 
beftimmt mid) die wiflenfchaftlihe Weberzeugung von dem 
innern Zufammenhang beider und zugleich der gegenwärtige 
Zuftand, in dem fid die Philofophie unter uns befindet. In 
einem Chaos einzelner Erfheinungen, weldhe bunt und 
regellos auftauchen und durd einander wogen, jcheint das 
Weſen der Philofophie fich felbft verloren zu haben. Dieſer 
Schein mag den gewöhnlichen Sinn benebeln und id) begreife 
wohl, warum Viele in diefer Zeit, betüäubt von dem verworre- 
nen Anblid der Tages-Philofophien, mit dem gemeinen Zweifel 
und der bequemen Entſagung das Studium der Philofophie 
vermeiden, Dem gewöhnlihen Sinn foll diefe Ausflucht frei- 
ftehen, und das Öffentliche Vorurtheil möge ſich immerhin gegen 
die Philoſophie entfcheiden. Aber das befonnene und klare 
Bewußtfein erträgt das Chaos nicht, Denn es fucht übernll 
die Aufklärung, und es wird den unflaren Zuftand, der 
einen Augenblid die Gegenwart trübt, aufhellen, indem e8 den 
Strom der Geſchichte betrachtet, deſſen klarer und flüffiger 
Gang feine dauernde Stagnation duldet. 

Die Geſchichte der PVhilofophie allein kann uns hinweg- 
bringen über diefe hilfloſe Gegenwart; fie allein macht uns 
fiher und ruhig in dem Getümmel der Meinungen, welche die 
Philofophie des Tages zerftreuen. Aber wir müſſen vorher 
beweifen, was wir vorausgeſetzt haben: daß die Geſchichte der 
Philoſophie wirklid das Weſen der Philofophie enthalte. 

Wenn es wahr ift, was man oft gefagt hat, daß Die 
Geſchichte das menfchliche Leben im Großen fei, fo muß eine 
Analogie ftattfinden zwifchen der Methode, wie die Geſchichte 
die Wahrheit in den denfenden Geiftern entwidelt, und der 
Methode, wie wir diefe Wahrheit in und felbft hervorbringen. 
Die Standpunkte, welche die Gefchichte durchläuft, um ein 
philofophifches Syſtem zu erzeugen, würden gleichlommen 
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den Phajen unſeres eigenen Bewußtſeins, wenn wir uns 
entihhließen zu philofophiren. Nur würden wir Ddiefe Ent- 
widlungsjtufen in dem Makrokosmus der Gefchichte in größeren 
Zügen und aljo deutlicher, — in den vorzüglichften Beifpielen 
und alfo auf das Beite erfennen. Darum werden wir das 
große Bild dem kleinen vorziehen, und wie Plato den Staat 
aufftellt, um die Gerechtigkeit zu finden, fo wollen wir die 
Geſchichte der Philofophie als die Propyläen betrachten, 
die und auf das Befte in die Philofophie felbft einführen. 

Freilich gilt Dabei die Doppelte Vorausſetzung: 

Einmal, daß die Philofophie zufammenfalle mit dem 
Standpunfte, auf dem fie fih gegenwärtig befinde; und 
dann, daß die Gefhichte der Philofophie in einer 
geiegmäßigen Entwidlung fortfchreite von einem 
Spiteme zum andern: Daß Diefe Spiteme nicht zufällig, 
fondern uothwendig auf einander folgen. 

Nur wenn die erfte Vorausfegung richtig ift, können wir 
von einer Einleitung in die Philofophie ſprechen; nur 
wenn die zweite richtig it, Fünnen wir Diefe Einleitung der 
Geſchichte der Philofophie anvertrauen. | 

Diefe beiden Säge find philofophifhe Streitpunfte ge: 
worden, und je lebhafter fie angegriffen worden, defto mehr 
find wir aufgefordert, fie zu vertheidigen. 

Wenn ich die Philoſophie jelbft mit ihrem jüngften 
Syſtem identificire, fo bin ich weit entfernt ein Dogma 
anzunehmen, welches eine Zeit lang in Diefer Philofophie 
wirklich gegolten hat. Der überwältigende Eindrud, welchen 
die jüngfte Philofophie auf die denkenden Zeitgenoffen machte, 
die Kraft und Strenge ihrer Methode, die Größe ihres 
Umfangs, — Diefe feltenen und einzigen Tugenden brachten es 
mit fi, daß man dieſes Syftem in einer ungehenern Enfo- 
miaftit als die vollendete That des philoſophiſchen Geiftes 
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verfindete. Die Zufunft wird darüber entfcheiden, ob Ddiefe 
Anfiht eben fo thöricht ift, als fie ohne Zweifel voreilig war. 
Indeſſen fo viel ift gewiß, daß feit Ariftoteles nie ein 
Spitem umfaffender, ftrenger, zufunmtenhängender gedacht hat. 

Allein die Gattung erjchöpft fich niemals in einer Art 
und noch weniger in einer einzelnen Erſcheinung. Große 
Erfcheinungen find nur die vorzüglichften Träger ihrer Gattung 
und fie erinnern uns fo lebhaft an deren Unfterblichkeit, daß 
wir diefe in einer kühnen Metapher auf die Erfheinungen 
felbft übertragen und von abfoluten Größen innerhalb der 
Gefchichte reden. Das ift ein Widerfprucd), den wir vermeiden. 
Die Philofophie erichöpft fich eben fo wenig in einem Syftem, 
als die Kunft in einem Kunftwerfe, als die Religion in einer 
Dogmatik oder die Gerechtigkeit in einem Staate. Ach identift- 
cire alfo die Philofophie nicht mit einem ihrer Refultate, auch 
nicht mit dem jüngften, ich fpreche fein philofophifches Syſtem 
— auch nicht das legte — frei von den Schranken, welche 
ihm ein beftimmtes Zeitalter anfbürdet. Ein philofophifches 
Syftem von diefen Schranken abfolviren, hieße die Gefchichte 
felbft aufheben. Die Philoſophie erihöpft fid) nicht in einem 
Syſtem, eben fo wenig als die Gattung in einem Menfchen. 
Aber wir müſſen uns flar werden, mit welchem Rechte und in 
weldem Sinne man die Bhilofophie als ſolche von einem 
beftimnten Syftem unterfcheidet. Wie wir und den Begriff 
Menih oder das menfhliche Geſchlecht nur in menfchlichen 
Individuen vorftellen können, eben fo können wir uns den 
Begriff der Philofophie nur in beftimmten Philofophien, d. b. 
in Syftemen vorftellen. Was bedeuten alfo dieſe abgezo- 
genen Gattungsbegriffe, die fi) nur in einzelnen Erfcheinungen 
verwirklichen und dennoch davon unterfcheiden? Sie ent: 
halten die unendlihe Möglichkeit deflen, was in der 
Erfheinung ala ein Beſchränktes und Endliches hervortritt, 
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oder deutlicher gefagt, fie bedeuten da8 Vermögen, durch 
welches die Erſcheinung entfteht. 

Die Kunft, die weder in eine Kunftart, noch in ein 
Kunftwerk aufgeht, ift Das fünftlerifhe Vermögen über 
haupt. Eben fo ift die Philofophie, Die über jedes Syſtem 
hinausgeht, das Bermögen überhaupt zu philofophiren. 
Diejes Bermögen überdauert die Produkte, weldhe es in 
beftimmten Zeiten hervorgebracht bat, und felbft wenn die 
Zufunft von dem künftlerifhhen und philofophifchen Vermögen 
feinen Gebrauch machte, d. h. weder Kunftwerke noch Syfteme 
bervorbrächte, jo wären Kunft und PBhilofophie deßhalb 
Doch nicht aufgegangen in ihre ehemaligen Produkte Im 
Gegentheil, wie dieſes Vermögen unendlich ift, fo ift in ihm 
ein Zdeal angelegt, das in jeder Aeußerung gegenwärtig, 
aber in feiner erreicht und nur in einem ewigen Streben volls 
endet wird, 

In diefem Sinne werden wir dem Dichter recht geben, 
wie er in jenen befannten Epigramm die Philofophie von 
den Philoſophien unterfcheidet: 

„Welche wohl bleibt von allen den Philofophien? ich weiß nicht 

Aber die Philofophie, hoff ich, fol ewig beftehen.”" 

Iſt aber die Philofophie felbft nur als das generelle 
Bermögen des Philoſophirens unterfchieden von den ge 
ſchichtlich beſtimmten Syftemen, fo leuchtet ſogleich ein, daß fie 
eingefchloffen in die Grenzen eines befondern Zeitalters, auch 
nothwendig eingefaßt wird in den Rahmen eines bejondern 
Syſtems. Unter den Bedingungen der Wirklichkeit erfcheint 
die Philofophie allemal in den Schranken des Zeitalters als 
ein entwidelted Syſtem, und wer ſich in die Philvfophie ein- 
führen will, der muß fih mit ihrer höchſten Erſcheinung 
befannt machen. Oder wenn er die Schranken des Syſtems 
vermeiden will und auf den bloßen Gattungsbegriff der 
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Philofophie zurlichflüchtet, fo verläßt er das Gebiet der Wirk: 
fichleit und beruft fih auf Das bloße Vermögen. Alſo fchaffe 
er dann entweder felbft ein neues Syſtem und beweile fo 
das Vermögen, oder er erfenne daſſelbe in feiner höchften 
Offenbarung. 

Da wir uns bier nit auf das nunſichere Gebiet der 
leeren Möglichkeiten einlaffen wollen, fo werden wir und Die 
Philoſophie vorftellen als gegenwärtig in einem bes 
timmten Spyften, und unfere Einleitung in das Studium 
der Philofophie geht nicht in das Blaue, fondern fie zielt auf 
ein beftimmtes Syftem der Philoſophie. Natürlich, 
diefes beſtimmte Syſtem ift das jüngfte oder Das gegenwärtige, 
da fich in diefem bis jeßt die Philofophie am meiften befriedigt, 
oder das Vermögen der Philofophie am vollftindigften aus- 
gewirkt hat. In einem gewiffen Sinne tft für und Diefes 
Syſtem der Gegenwart unendlich, weil es nod nicht auf 
gehört hat zu wirken. 

Es ift uns alfo ausgemacht, daß wir mit dem Studium 
der PhHilofophie Fein vages Ideal, fondern eine ganz beftimmte 
Erſcheinung vor Augen haben: es fragt fid) nur, weldhen Weg 
der Einleitung wir am beften ergreifen ? 

Das Ziel, nachdem wir c& feftgeftellt, zeigt uns den 
Weg, der zu ihm führt. Wir können Niemandem das gegen: 
wärtige Zeitalter erklären, ohne daß wir es vor ihm entftehen 
laffen, indem wir es aus der Vergangenheit ableiten. Eben fo 
werden wir die Philofophie des gegenwärtigen Zeitalterd aus 
den früheren Philofophien ableiten und fo durch Die Gefchichte 
der Philofophie das Refultat erreichen, das wir ſuchen. 

Dabei feßen wir freilich voraus, daß die Gefchichte der 
Philofophie einen folhen methodifhen Fortgang entfalte, 
und die Syfteme nicht bloß zeitlich auf einander folgen, fondern 

innerlich aus einander entftehen, d. h. wir feßen einen 
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Begriff von der Gefhichte der Philofophie voraus, 
der gegen eine Menge hergebrachter Borftellungen ankämpft. 

Wir werden aljo diefen Begriff von der Geſchichte 
der Philofophie genauer erörtern und ficher ftellen gegen 
die widerftrebenden Anfichten. Man giebt zu, was man. nicht 
läugnen kann, daß im Laufe der Zeiten unter dem Namen 
der Philofophie Spfteme aufgetreten find, in ‚denen der 
menſchliche Geift feine höchſten Erfenntniffe niederlegte. Aber. 
daß im Diefen verfchiedenen Syſtemen eine einmüthige 
Gntwidlung ftattfinde, daß der denfende Geift in den 
verſchiedenen Denkern methodiſch fortgefchritten fei, — 
gegen diefen Begriff ſträubt fi Die gewöhnliche Vorftellung, 
Inden man nun die Reihe jener Syſteme durch den Begriff 
der Philofophie nicht zu verfnüpfen vermag, fo fallen Die 
verſchiedenen Syſteme disparat auseinander, jedes fteht 
vereinzelt für ſich Da und die verfnüpfende Macht, welche 
die Glieder an einander reiht, iſt nicht der denkende Geift, 
fondern die zeitlihe Succeffion. So entdedt man in 
den Syſtemen nichts als eine hronologifhe Ordnung, 
und wenn man die Gefdichte der Philoſophie darftellen 
will, jo wird man nur eine bronitalifhe Geſchichte 
liefern fönnen. Dann verhält man ſich wenigftend unbefangen 
zu dem Objekte felbft, und man ftellt dar, was in der That 
gefhehen iſt — nämlich eine zeitlihe Reihenfolge 
philofophiiher Syfteme. 

Allein diefen unbefangenen Standpunkt, (der nicht ohne 
Werth it für die Sammlung des gefchichtlihen Materials) 
verläßt man fehr bald und fuht nah einem Refultat, 
welches die Geſchichte der Philofophie fchließlich zu Tage 
gefördert habe. Man will dieſe Geſchichte nicht bloß beichrei- 
ben, fondern man will darüber urtheilen, und Ddeßhalb 
füngt man an darüber zu reflektiren. Da bietet denn die 


8 


äußere Phyfiognomie der Geſchichte fogleidy ein fertiges Urtheif, 
das man wie die Moral unter die Fabel Ichreibt und womit 
fih die Gefchichte der Philofophie ein für alle Mal aburtheilen 
läßt. Jedes Syſtem macht darauf Anſpruch, die Wahrheit 
zu fein; alfo find alle gleich wahr, wenn wir fie nehmen, 
wie fie fich felbft geben. Da aber die Wahrheit nur eine 
fein fann, die fich nicht widerfpricht, die philoſophiſchen Syfteme 
dagegen von einander abweidyen, wenn fie fich nicht Diametral 
entgegengefeßt find, fo folgt, daß fie alle gleih unwahr 
find, wenn wir fie nehmen, wie fie felbft einander gegenfeitig 
beurtheilen. So errichtet man der Gefhhichte der Philofophie 
gegenüber einen Richterftuhl, und urtheilt über die Syfteme 
wie jener weife Mann in der Erzählung Nathans: man giebt 
jedem Recht und verurtheilt, oder verwirft zuleßt alle. 
Man räumt jedem ein, feinen Ring für den echten zu halten, 
und fpricht dann über alle das fummarifche Urtheil, daß fie 
unecht feien. 

Menn man die Gefchichte der Philofophie aus Diefem 
Geſichtspunkt betrachtet, fo beurtheilt man fie entweder eklek—⸗ 
tifch oder ffeptifh. Man urtbeilt eflekftifch, indem man 
jedem Syſtem das gleiche Recht und den gleihen Anſpruch 
auf die Wahrheit einräumt; man urtheilt ffeptifh, indem 
man in feinem die Wahrheit felbft findet, und alfo von diefer 
alle philofophifchen Syſteme auf gleiche Weife ausfchließt. 

Diefe beiden Gefichtspunfte, die im Grunde nur vers 
fhiedene Wendungen deffelben Urtheild find, haben lange Zeit 
für fublime Auffaffungen gegolten. Es fonnte nicht fehlen, 
daß die Philofophen mit ihren einfeitigen Spftemen dem 

Elklektiker gegenüber arm erfcheinen mußten, denn Ddiefer 
wählt fih aus ihnen, was ihm gefällt, und wandert wie ein 
reiher Kaufmann umber in dem Bazar der philofophifchen 
Syſteme. 


N 
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Dem Steptifer gegenüber werden die Philofophen mit 
ihren unwahren Syftemen befangen erfcheinen, denn Ddiefer 
wählt gar nit mehr, fondern ehrt ihnen allefanımt gleich 
giltig den Rüden. Das Glück, welches die eflektifche 
und ffeptifhe Aufiht von der Geſchichte der Philofophie 
noch heute finden, verdanfen fie diefer vornehmen Miene, 
welche fid) fo Leicht annehmen und noch leichter nachahmen 
läßt. Die Geſchichte der Philojophie wird wie eine Fabel 
betrachtet, deren Moral dem fubjeftiven Gutdünfen überlaffen 
wird, welches der Eflektifer al8 allgemeine Bejahung, 
der Skeptiler ald allgemeine VBerneinung ausfpridt. 

Prüfen wir nun, wie fih die Gedichte der Bhilofophie 
fpiegelt in den verjchiedenen Betrachtungsweifen, die ih Ahnen 
eben dargelegt habe: in der chronikaliſchen, der eflefti- 
ſchen und ſkeptiſchen. 

In der chronikaliſchen Darſtellung ſchreitet von einem 
Syſteme zum andern nur die Zeit fort; es giebt hier Feine 
andere Verknüpfung der Syfteme. Ob die Philofophie jelbft 
in einem Zortichritt begriffen fei und in der Aufeinanderfolge 
der Syſteme eine Geſchichte durchlebe — dieſe Frage intereifirt 
den Ehroniften nicht, der nichts darftellt, al8 das Gefchehene. 
Es giebt alfo für die hronifalifhe Darftellung keine 
Geſchichte der Philoſophie, weil bier nur beftimnte 
Philofophien zeitlih an einander gereiht werden und Die 
Bhilofophie felbit auf diefem Standpunkte eine unbefannte 
Größe ift, die gar nicht in Rechnung fommt. Dagegen 
auf dem eklektiſchen und ffeptifchen Geſichtspunkte giebt 
e8 wohl eine Philofophie, aber feine fortfchreitende. Für 
den Eklektiker exrichöpft fich die Philofophie in jedem Syſteme, 
alfo giebt es für ihn feinen Fortfchritt derfelben. Für den 
Sfeptifer erfheint die Philofophie in feinem Syfteme, alfo 
giebt es für ihn feine fortfchreitende Bewegung in der Reihen- 
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folge der Syfteme. Da e8 aber ohne Zortichritt auch feine 
Geſchichte der Philofophie giebt, jo müflen wir entfcheiden, 
daß fowohl die ekleftifhe als auch die fleptifche 
Anſicht Die Gefhichte der Philoſophie aufhebe. 

Sn welchem Sinne nun fönnen wir allein von einer 
Geſchichte der Philofophie fpreden? Ich nehme die ge- 
wöhnliche Borftellung, die man von der Philofophie hat und 
die ich wohl ohne Widerrede vorausfeßen darf. Sehen wir, 
was aus dieſer Vorftellung folgt, wenn wir fie logiih aufs 
fären. Die Philofophie — fo fagt man — beichäftige ſich 
mit der Wahrheit, oder, um den Ausdruck zu veredeln, fie 
fei Das Streben Des Geiftes nach der Erkenntniß 
der Wahrheit. Alſo wird man von der Geſchichte der 
Philojophie die Anfchauung haben, die man von der Wahr: 
heit hat. Betrachtet man die Wahrheit als eine ausge 
machte Sache, die fid) in ein Dogma faffen und verbildlichen 
läßt in dem Steine der Weifen, fo folgt von felbft, Daß die 
Philofophie die Wahrheit entweder nur finden oder verfeh- 
len könne; daß es alfo auch nur ein wahres Syſtem geben 
könne, nämlich dasjenige, welches die Wahrheit gefunden, und 
dag außer diefem alle übrigen falich feien, weil fie eben die 
Wahrheit verfehlt haben. Bei Ddiefer Vorftellung von der 
Wahrheit ift alfo eine Gefhichte Der Philofophie ganz 
undenkbar; entweder hat die Philofophie den Schaß gefunden, 
dann braucht fie nicht ferner zu fuchen, das Fortichreiten ift 
dann unnöthig; oder fie hat ihn verfehlt, dann wird fie 
fortfahren ihn zu ſuchen, aber fie ſchreitet nicht fort, 
fie entwidelt fid nicht, denn es giebt von einem verfehlten 
Verſuche zu einem andern offenbar feinen Kortfchritt. 

Mit der gewöhnlihen Borftellung, die man von der 
Wahrheit bat, daß fie nämlich ein fertiges Dogma fei, ift 
die Geſchichte der Philofophie durchaus nicht zu vereinigen. 


N 
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Man muß fi daher eine ganz andere Vorftellung von der 
Wahrheit machen, um das Streben darnach als Geſchichte 
begreifen zu können. Die Einleitung, in der wir uns befinden, 
verbietet mir, Die firengen Argumente Der Wiſſenſchaft herbeis 
zuführen, da id) offenbar nicht gebrauchen fann, wozu id) Sie 
in diefen Borlefungen vorbereiten will. Ich werte daher 
fortfahren, die gewöhnlichen Vorftellungen heranzuziehen, um 
durch eine Erörterung derjelben vorläufig über Den wichtigen und 
entjcbeidenden Punkt, bei dem wir ftehen, in's Klare zu kommen. 
Die gewöhnlidye Voritellung nimmt alfo einmal die Wahr⸗ 
heit als ein Ziel, wonach der menfchliche Geift ftrebt, und 
Dann verfnüpft fie mit Diefem Ziele den denkenden Menjchengeift, 
der es erfirebt. Die Wahrheit iſt dort das bewegende 
Endziel und hier das bewegte Gemüth: die Sehnſucht 
und das Streben der Menfhheit. Bejahen wir beide Bor: 
ftellungen, indem wir fie zu einem einmüthigen Begriffe 
verfnüpfen. Es wäre ganz unmöglid, daß in dem Menfchen 
ein Streben nad Wahrheit entjtünde, wenn dieſe wie 
ein unbekanntes Land jenfeitS feines Geſichtskreiſes Lüge. 
Golumbus hätte die Weftwelt nie auf dem Meere entdedt, wenn 
er fie nicht zuvor in feinem Kopfe entdedt hätte. Um alfo 
überhaupt dad Streben nad Wahrheit begreifen zu fön- 
nen, müflen wir einfehen, daß die Wahrheit dem Menfchen 
inwohne, daß fie fein eigentliches Wefen und feine Wahrs 
beit fei. Aber der Menſch entipricht feinem wahren Weſen 
nicht in der Unmittelbarfeit feines natürlichen Dafeins; darum 
erhebt er fid) über dieſe Sphäre des Beſchränkten und End: 
lihen, d. h. er denft. Erft in dieſem Afte wird er feiner 
Selbſt als eines allgemeinen Weſens bewußt, und erft 
durch dieſe ſelbſtbewußte That entfteht das Streben nad 
abjoluter Erkenntniß. Was wir alfo das Streben nad) 
Wahrheit genannt haben, das ift, nachdem wir uns darüber 
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far geworden find, nichts als das Streben nah Selbft- 
erfenntniß. Der Menfh ift nur wahrer Menſch, indem 
er fi) erkennt, die Wahrheit ift nur feine Wahrheit, indem 
er fi) derfelben bewußt wird, 

Alfo werden wir Lehaupten, es ift für die Wahrheit fein 
gleichgiltiger Aft, daß der Menſch fie Denkt, fondern das 
menschliche Denken ift ihre eigenfte Manifeftation: Die Bahr: 
heit beftebt in dem denfenden Geiſte. 

Der denfende Geiſt it aber nicht plöglic da, und nicht 
mit einem Schlage vollendet, fondern wie das Individuum 
fi) bis zu einer gewiſſen Reife phyſiſch und fittlid) ausgelebt 
. haben muß, un das DVermögen des Denkens entbinden zu 
fönnen, eben fo muß die Menfchheit diefen Borausfegungen 
gehorchen und einen Kreis natürlicher und fittliher Bedinguns 
gen ausgewirkt haben, um philoſophiſch auftreten zu können. 

Alfo der denfende Geift entwidelt fi in der 
Menſchheit. Da nun die Wahrheit fich nur in dem denkenden 
Geiſte entwidelt, fo ift die Geichichte des denfenden Geiftes 
die Geſchichte der Philofophie und die Geſchichte 
der Philofophie ift enthalten in der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit. Wenn die Gefchhichte überhaupt das Weſen des Mens 
ihen entwidelt und Die fortfchreitende Humanität 
darftellt, fo begreift die Geſchichte der Philofophie Die 
fortfhreitende Selbfterfenntniß. Die Reihe der 
Syfteme, welde die Gefchichte aufweist, ftellen uns Diefen 
Fortfhritt dar, fie verwirflidhen in progreffiver 
Weife, was die Philofophie als Möglichkeit enthält und 
als Ideal fordert. 

Seht werden wir uns den richtigen Begriff von der 
Geſchichte der Philofophie bilden fönnen. Es ift nicht 
Dloß die Zeit, die von einem Syſteme zum andern fort- 
Ihreitet, fondern die Philoſophie felbft, die fidy in der 
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Reihenfolge der Syſteme verwirklicht. Damit erheben wir 
uns über die hronifalifche Betradhtungsweife. 

Aber die Syſteme verwirklichen den Begriff der Philofophie 
und erihöpfen das Vermögen der Philofophie nicht jedes auf 
diefelbe Weiſe, d. h. die verichiedenen Syfteme find nicht 
coordinirt. Deßhalb ift eine gleihmäßige Bejahung eben fo 
falfch, als eine gleihmäßige Verneinung. Damit erheben wir 
und über die eflektifche und ffeptifche Anſicht von der 
Geſchichte der Philofophie. 

Vielmehr jchreitet Die Philofophie in den Syftemen 
fort, wie die Seele in dem menſchlichen Xeben; fie ents 
faltet ihr Weſen in einer ftufenmäßigen Entwidelung, 
wie die Seele in den wachjenden Organismus. 

Ich führe bier einen Begriff ein, der die widhtigfte Ent- 
dedung enthält, welche die Philofophie unferes Jahrhunderts 
gemacht hat, worauf fid) ihre Methode und ihre Weltanfchauung 
gründet — mämlid den Begriff der Entwidlung. 
Ich kann hier nur lemmatifch zeigen, wie diefer Begriff einen 
ganz neuen Gefihtspunft für die denfende Weltbetrachtung 
errichtet, und nur mit wenigen Zügen ein propädentifches 
Bild von diefem enticheidenden Principe entwerfen. 

Die frühere Betrachtungsweiſe war eine den Gegenftinden 
ganz äußerliche. Es war die fogenannte logifhe Einthei- 
fung, welde das Material beherrihte, die gleichartigen 
Merkinale wurden zu einem Gattungdbegriff verknüpft, die 
Unterjchiede wurden als coordinirte Arten darunter befaßt. 
Die äußerlihe formale Claffifieirung war das höchſte 
gedankenmäßige Schema, wodurdh man fi die Gegenftände 
vorftellte und natürlich Nichts von ihrem eigentlichen Weſen 
erfannte, Unter dem Begriff der Religion coordinirte man Die 
verichiedenen Religionen, unter dem Begriff der Philofophie 
die verichiedenen Syſteme, unter dem Begriff der Kunft die 
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verfündete. Die Zukunft wird darüber entfcheiden, ob diefe 
Anfiht eben fo thöricht ift, als fie ohne Zweifel voreilig war. 
Indeſſen fo viel ift gewiß, daß feit Ariftoteles nie ein 
Syſtem umfafjender, ftrenger, zufammenhängender gedacht hat. 

Allein die Gattung erfchöpft fich niemals in einer Art 
und nod weniger in einer einzelnen Erfcheinung. Große 
Erſcheinungen find nur die vorzüglichften Träger ihrer Gattung 
und fie erinnern uns fo lebhaft an deren Unfterblichkeit, daß 
wir Ddiefe in einer fühnen Metapher auf die Erfcheinungen 
ſelbſt übertragen und von abfoluten Größen innerhalb der 
Gefhichte reden. Das ift ein Widerfpruch, den wir vermeiden. 
Die Philofophie erihöpft fi eben fo wenig in einem Syſtem, 
als die Kunft in einem Kunftwerfe, als die Religion in einer 
Dogmatif oder die Gerechtigkeit in einem Staate, Ich identifi- 
cire alfo die Philofophie nicht mit einem ihrer Refultate, auch 
nicht mit dem jüngften, ich fpreche Fein philofophifches Syſtem 
— auch nicht das legte — frei von den Schranken, welche 
ihm ein beftinnmtes Zeitalter aufbürdet. Ein philofophifches 
Syſtem von diefen Schranken abfolviren, hieße die Gefchichte 
felbft aufheben, Die Philofophie erichöpft fid) nicht in einem 
Syſtem, eben fo wenig als die Gattung in einem Menfchen, 
Aber wir müflen uns flar werden, mit welchem Rechte und in 
welchem Sinne man die Bhilofophie als folche von einem 
beftimmten Spyftem unterfheidet. Wie wir uns den Begriff 
Menſch oder das menſchliche Gefchleht nur in menſchlichen 
Sndividuen vorftellen können, eben fo fünnen wir uns den 
Begriff der Philofophie nur in beftinnmten Philoſophien, d. 5. 
in Syſtemen vorftellen.. Was bedeuten alſo dieſe abgezo- 
genen Gattungsbegriffe, die ſich nur in einzelnen Erfcheinungen 
verwirklichen und dennoch davon unterfheiden? Sie ent: 
halten die unendlide Möglichkeit defien, was in der 
Eriheinung als ein Beſchränktes und Endliches hervortritt, 
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oder deutlicher geſagt, ſie bedeuten das Vermögen, durch 
welches die Erſcheinung entſteht. 

Die Kunſt, die weder in eine Kunſtart, noch in ein 
Kunſtwerk aufgeht, iſt das künſtleriſche Vermögen übers 
haupt. Eben ſo iſt die Philoſophie, die über jedes Syſtem 
hinausgeht, das Vermögen überhaupt zu philoſophiren. 
Dieſes Vermögen überdauert die Produkte, welche es in 
beſtimmten Zeiten hervorgebracht hat, und ſelbſt wenn die 
Zukunft von dem künſtleriſchen und philoſophiſchen Vermögen 
keinen Gebrauch machte, d. h. weder Kunſtwerke noch Syſteme 
hervorbraͤchte, ſo wären Kunſt und Philoſophie deßhalb 
doch nicht aufgegangen in ihre ehemaligen Produkte. Im 
Gegentheil, wie dieſes Vermögen unendlich iſt, ſo iſt in ihm 
ein Ideal angelegt, das in jeder Aeußerung gegenwärtig, 
aber in feiner erreicht und nur in einem ewigen Streben volls 
endet wird, 

In diefem Sinne werden wir dem Dichter recht geben, 
wie er in jenen bekannten Epigramm die Philofophie von 
den Philofophien unterfceidet: 

„Welche wohl bleibt von allen den Philofophien? ich weiß nicht 

Aber die Philofophie, hoff ich, foll ewig beſtehen.“ 

Iſt aber die Philofophie felbft nur als das generelle 
Bermögen des Philofophirens unterfhieden von den ge 
ſchichtlich beftimmten Syftenen, fo leuchtet fogleidh ein, daß fie 
eingefchloflen in die Grenzen eines befondern Zeitalterd, aud) 
nothwendig eingefaßt wird in den Rahmen eined befondern 
Syſtems. Unter den Bedingungen der Wirklichkeit erfcheint 
die Philofophie allemal in den Schranken des Zeitalters als 
ein entwideltes Syſtem, und wer ſich in die Philofophie ein- 
führen will, der muß fih mit ihrer höchſten Eriheinung 
befannt machen. Oder wenn er die Schranken des Syſtems 
vermeiden will und auf den bloßen Gattungsbegriff der 
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Philoſophie zurückflüchtet, fo verläßt er das Gebiet der Wirk: 
lichkeit und beruft fi auf Das bloße Vermögen. Alſo fchaffe 
er dann entweder felbft ein nenes Syſtem und beweife fo 
das Vermögen, oder er erfenne dafielbe in feiner böchften 
Offenbarung. 

Da wir uns bier nit auf das unfichere Gebiet der 
leeren Möglichkeiten einlaffen wollen, fo werden wir und Die 
Philofophie vorftelen als gegenwärtig in einen be 
ftimmten Syftem, und unfere Einleitung in das Studium 
der Philofophie gebt nicht in das Blaue, fondern fie zielt auf 
ein beftimmtes Syftem der Philofophie. Natürlich, 
diefes beftimmte Syſtem ift das jüngfte oder das gegenwärtige, 
da fich in diefem bis jeßt die Philoſophie am meiften befriedigt, 
oder das Bermögen der Philofophie am vollftändigften aus: 
gewirkt hat. In einem gewiffen Sinne ift für nus Diefes 
Syſtem der Gegenwart unendlich, weil es noch nicht auf 
gehört hat zu wirken, 

Es ift uns alfo ausgemacht, dag wir mit dem Studium 
der Philofophie Fein vages Ideal, fondern eine ganz beftimmte 
Erſcheinung vor Augen haben: es fragt ſich nur, welchen Weg 
der Einleitung wir am beften ergreifen ? 

Das Ziel, nachdem wir es feftgeftellt, zeigt uns den 
Weg, der zu ihm führt. Wir fünnen Niemandem das gegen: 
wärtige Zeitalter erklären, ohne daß wir e8 vor ihm entftehen 
laſſen, indem wir es aus der Vergangenheit ableiten. Chen fo 
werden wir die Philofophie des gegenwärtigen Zeitalters aus 
den früheren Philofophien ableiten und fo durch die Gefchichte 
ber Philofophie das Refultat erreichen, das wir fuchen. 

Dabei ſetzen wir freilid) voraus, daß die Geſchichte der 
Philofophie einen folhen methbodifchen Fortgang entfalte, 
und die Syſteme nicht bloß zeitlich auf einander folgen, fondern 
uch innerlich aus einander entftehen, d. h. wir feßen einen 
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Degriff von der Gefhichte der Philofophie voraus, 
der gegen eine Menge hergebrachter Vorftellungen anfämpft. 

Wir werden alfo diefen Begriff von der Geſchichte 
der Philofophie genauer erörtern und ficher ftellen gegen 
die widerftrebenden Anfichten. Man giebt zu, was man. nicht 
läugnen kann, daß im Laufe der Zeiten unter dem Namen 
der Philofophie Syftene aufgetreten find, in ‚denen ber 
menſchliche Geift feine höchiten Erkenntniſſe niederlegte. Aber 
dag in Diefen verſchiedenen Syftemen eine einmüthige 
Entwidlung ftattfinde, daß der denfende Geift in den 
verichiedenen Denkern methodiſch fortgefhritten fei, — 
gegen diefen Begriff ſträubt fich die gewöhnliche Vorftellung, 
Indem man nun die Reihe jener Syſteme durch den Begriff 
der Philofophie nicht zu verfnüpfen vermag, fo fallen die 
verihiedenen Syſteme disparat auseinander, jedes fteht 
vereinzelt für fih da und die verfnüpfende Macht, welche 
die Glieder an einander reiht, iſt nicht der denkende Geift, 
fondern die zeitlihe Succeffion. So entdedt man in 
den Syſtemen nichts als eine hronologifhe Ordnung, 
und wenn man die Geichidhte der Philofophie darftellen 
will, jo wird man nur eine hronifalifhe Gefhichte 
liefern fönnen. Dann verhält man fid) wenigftens unbefangen 
zu dem Objekte felbft, und man ftellt dar, was in der That 
gefhehen ift — nämlich eine zeitlihe Reihenfolge 
philofophifher Syfteme. 

Allein diefen unbefangenen Standpunft, (der nicht ohne 
Werth ift für die Sammlung des geihichtlichen Materials) 
verlüßt man fehr bald und fucht nach einem Refultat, 
weſches die Gejchichte der Philofophie fchlieplih zu Tage 
gefördert habe. Man will diefe Gefhichte nicht bloß beichrei- 
ben, fondern man will darüber urtheilen, und deßhalb 
füngt man an darüber zu refleftiren. Da bietet denn die 
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Plato gründet den Staat auf unbeweglidhe Fundamente 
und jede geſchichtliche Bewegung, melde die ſtarre Ruhe 
diefer fittlihen Natur ftört, ericeint ibm als eine Ver: 
irrung und Degeneration, gleichſam ald ein Komet, der 
nicht berechnet ift in Dem politiihen Zirmament jeines 
Staates. Beide — Plate und Arijtoteles — mit dem 
religiöjen Glauben ihred Volkes zerfallen und über die Nich—⸗ 
tigkeit mythologiſcher Vorſtellungen philoſophiſch vollfommen 
im Klaren, erblicken das Göttliche nicht in dem bewegten 
Menihenleben, wo wir es ſchon nah dem religiöjen 
Begriffe der Vorjebung ſuchen, jondern in der ewigen 
Gleidhförmigfeit der Geftirne, d. h. jie verienfen ed 
in den regelmäßigen Kreislauf der Natur, weil fie daß 
irregulare Menichenleben nicht begrifflih aufzulöſen wußten. 

Deßhalb iſt innerhalb der ſyſtematiſchen Philoſophie 
des Alterthums, d. h. innerhalb ihrer Vernunftwiſſeu—⸗ 
ſchaft eine Geſchichte der Philoſophie nicht möglich 
geweſen, weil ihre Vernunft nicht in das Weſen der Geſchichte 
eingedrungen iſt. Darum übergiebt das Alterthum die Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Philofophie den Chroniſten, den Eklekti— 
kern und Skeptikern zur Darſtellung, d. h. Solchen, die 
den Begriff der Philoſophie entweder ignoriren oder auflöfen. 
Wir haben und durch den Begriff der Entwicklung über diefe 
drei Betrachtungsweifen erhoben. 

Uebertragen wir dieſen Begriff der Entwidlung auf Die 
Geſchichte der Philojophie, fo löst fi) das Räthſel der 
vielen Syſteme auf eine fehr einfache und klare Weiſe. Cie 
find Glieder einer organifhen Ordnung, fie ftellen in 
einem methbodifhen Fortſchritt Die Entwicklung Der 
Philofophie dar. Wir haben die Philofophie das Streben 
nah Wahrheit genannt und die Wahrheit ung erläutert als 
die menſchliche Selbfterfenntniß, die Syſteme der 
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Philoſophie find die Stufen in der Entwidlung diefer Selbfter- 
fenntniß, oder fie ſprechen die Selbfterfenntniß aus, 
welche der Geift auf einer beſtimmten Stufe feiner 
Entwidlung erreiht hat. Wäre der menfchliche Geift 
von vornherein abjolut, fo würde er feine Möglichkeit erft 
zu verwirklichen haben, (er wäre nicht Dynamifch, fondern reine 
Energie) er würde ſich nicht entwideln: dann wäre aud 
feine Selbfterfenntniß von vornherein vollendet, er brauchte 
nicht erft darnach zu fireben, und es gübe dann weder eine 
Bhilofophie, noch eine Geſchichte derfelben. Das Wort 
»Philofophie” deutet fehr finnig darauf hin, daß die Weis⸗ 
heit nichts Fertiges ift, Daß der Geift in feinem Willen und 
feiner Selbſterkenntniß nicht der abgemachte, vollendete, fon: 
dern der lebendige und ftrebende ſei. Philofophie heißt nicht 
Beisheit, fondern Liebe zur Weisheit; Die Philolo- 
pben find nicht die Weifen, fondern die Freunde der Weis 
beit. Darin liegt, daß der menſchliche Geift Die Selbſter⸗ 
fenntniß oder die Wahrheit nicht befiße oder ererbe wie einen 
Ring, fondern darnach firebe, als nad feinem Ideal; daß 
alfo die Selbfterfenntniß in einem unendlichen Fortfchritt 
oder in einer Geſchichte begriffen ſei. Es giebt daher inner: 
halb der Selbfterfenntniß Stufen: das ift der Grund, 
weßhalb es innerhalb der Philoſophie Syſteme 
giebt. Die Selbfterfenntniß auf einer niedern Stufe und 
die Selbfterfenntnig auf einer höhern Stufe: das ift der 
Unterfchied der philofophifchen Syſteme. Sie fehen Har: der 
denfende Geift ift das Eine beharrlihe Subjekt, das fih in 
diefer fortichreitenden Selbfterfenntniß entwidelt, eben jo wie 
ein Zndividuum dur den Wechfel der Lebensalter hindurch: 
geht. ES wäre fehr thöricht, wenn man fagen wollte, Die 
Lebensalter, weil fie verfchieden find, fchließen ſich gegen- 
feitig aus und verneinen einander, oder, weil fie an demſelben 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1. 2 
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Menihen verlaufen, fo feien fih alle gleich und feines im 
Grunde von dem andern verfhieden. Es ift eben fo thöricht 
und äußerlich gedacht, wenn man die philoſophiſchen Sy 
fteme, weil fte verfchieden find, mit dem -Urtheile des Skep⸗ 
tikers verneint und als Säbe betrachtet, die fich gegenfeitig 
ausichliegen, oder, weil alle Philofophie überhaupt find, 
efleftifch ntvellirt. Vielmehr werden wir jedes Syſtem 
bejahen als Philofophie auf einer beftimmten Stufe 
ihrer Entwicklung, verneinen, fofern die Philofophie dieſe 
Stufe überwindet und zu einer höhern Form fortfchreitet. Wir 
werden in jedem Syfteme die Wahrheit finden anf einer 
beftimmten Stufe des Bewußtfeins, d. h. die Selbft 
erfenntniß eines beftimmten Zeitalters. 

Der denfende Geift wiederholt fih nicht bloß im ‚feinen 
Schöpfungen, fondern er vermehrt fich, er wächst und nimmt 
zu von einem Syfteme zum andern. Was in diefem Syſteme 
feine höchfte Erkenntniß iſt, Das wird in dem fpätern feine 
Borausfegung, woraus er nene Schlüffe und damit neue Er- 
kenntniſſe entwidelt. Was in dem frühern Syſteme bereits 
an ſich als keimender Gedanfe enthalten war, das erhebt 
das fpätere in das Bemwußtfein: das fpätere Syſtem iſt 
die Wahrheit des frühern, das frühere ift ein Moment 
des fpätern. So find 3. B. alle griechiſchen Philofophien Mo: 
mente des Ariftotelifhen Syſtems und Diefes die Wahrheit 
aller früheren. 

Jetzt haben wir den richtigen Gefichtöpunft für die Ge 
[hichte der Philofophie gefunden. Die Philoſophie fhreitet 
duch die Reihe der Soſteme fort als eine zuſammen hän— 
gende Kette von Bernunftjchlüfien, und wenn aud 
die Träger der Philofophbie in Individuen, Völkern, Zeiten 
wechfeln, ihre Produkte werden aufbewahrt in dem denten- 
den Geifte, der aus diefem Reichthum immer neue Schäbe 


bervorbringt, und was anf diefer Stufe Brincip feiner 
Selbſterkenntniß ift, auf der nächften herabfegt zu einem 
Momente derſelben. Die. Gefchichte der Philofophie tft fomit 
en Syſtem von Spftemen, und die wahre. Darftellung 
derfelben ift die ſyſtematiſche .oder die philofophifce. 
Diefe Darftelung läßt die Geſchichte der Philofophie erfchei- 
zen — nicht wie ein Archiv, erfüllt mit ftaubigen Zeugnifien 
und Diplomen der Spekulation: fo erfhien fie dem Chro- 
niſten; — . nicht. wie einen reihen Bazar,. der alles Mög- 
lihe zu freier Auswahl bietet: fo erfchien fie dem Eklektiker; 
— nicht wie. Maufvleum, das die Verwefung beherbergt: 
jo erihien fie dem Skeptiker, — fondern wie ein Pantheon, 
in welchem .der denkende Geiſt die denfenden Geifter zu einer 
enmüthigen Gemeinde verfammelt. 

Unfer Refultat alfo ift: die Geſchichte der Philoſophie 
iſt eine philoſophiſche Wiſſenſchaft, und zwar diejenige 
Wiſſenſchaft, die ihr eigenes Werden in dem Menſchengeiſte 
darſtellt, die fich ſelbſt aus der Geſchichte rechtfertigt und be- 
weist. Wir können in diefem Einne die Gefhichte der Phi- 
Iofophie eine Theodicee der Philofophie nennen, denn 
ed ift die Ordnung der Gefchichte, aljo die Weltordnung 
jelbft, weldhe fie entwidelt. Wenn nun eine Einleitung in 
das Studium der Philofophie den Beweis führen fol: daß 
es dem menfchlichen Geifte gebühre zu philofophiren, und daß 
feine gegenwärtige Selbfterfenntniß ein wohlbegründetes Re: 
fultat fei, — ſo können wir uns getroft der Geſchichte der 
Philoſophie überlaffen. Denn wir wiſſen, daß fie nothwendig 
entipringt aus einem fchöpferifchen Vermögen des Menichen 
und daß fie ihre Refultate methodifch hervorbringt. 

Nachdem wir fo unfere Aufgabe gefihert und aus dem 
Verhältnig der Gefhihte der Philofophie zur Phis 
Iofophie die Möglichkeit dargethan haben, daß uns die erftere 
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in die legtere einleiten könne, fo bleibt uns noch eine Doppelte 
Frage zu loͤſen: 

Wir haben in der Philofophie die Nothiwendigfeit einer 
Geſchichte und einer Entwicklung nachgewieſen. Weil der 
menfhlihe Geift überhaupt eine Geſchichte hatte, fo mußte 
aud feine Philofophie eine Gefchichte haben. Die allgemeine 
Geſchichte des Menſchengeiſtes involvirt die Geſchichte der 
Philofophie. Wir müflen alfo das Berhältnig der Philo⸗ 
fopbie zur Geſchichte überhaupt auseinanderfegen oder die 
Bedeutung Elar machen, welde die Philofophie in 
der univerfalen Entwidlung des Menſchen geiſtes 
einnimmt. 

Dann wird ſich ohne Mühe der Punkt feſtſtellen Laflen, 
an dem wir die Gefchichte der Philofophie für unfern Zwed 
aufnehmen wollen. . 





Zweite Borlefung. 


Seſchichte un» Philoſophie in ihrem Verhältniß. 


Bir haben erfannt, daß die Philofophie fein geſchichts— 
loſes Dafein führt, fondern als ein Erzeugniß des menfch- 
lichen Geiftes von der Gefammtentwidlung deſſelben getragen 
und fortbewegt wird. Wir fepen alfo Geſchichte und Phi- 
loſophie in einen wefentlichen, innern Zuſammenhang, und 
indem wir die Philofophie als einen Aft in dem Proceß der 
Geſchichte ſelbſt betrachten, fo müflen wir zufehen, in welcher 
Weife die Philofophie den Wechfel des geichichtlichen Dafeins 
begleitet, welche Beziehung fle einnimmt zu den übrigen ge 
ſchichtlichen Erfcheinungen. Die gewöhnliche BVorftellung be- 
merft faum dieſes Verhältniß. Im Gegentheil, fie liebt es, 
fih die Philofophie ganz außerhalb des Zufammenhangs der 
gefhichtlihen Erfcheinungen zu denken, als eine müßige 
Theorie, mit der fih einige Köpfe aus zufälligen Grün- 
den befchäftigen. Der Zufall läßt die philofophifchen Syfteme 
entftehen ; müßige Spetulanten, deren Zahl glüdlicher- 
weise fehr gering ift, nehmen fie auf und pflanzen fie fort, die 
Geſchichte zieht gleichgiltig an ihmen vorüber, ohne fie zu be- 
merfen. So ungefähr entfcheidet das gewöhnliche Bewußtfein 
zwifchen der Philofophie und der Geſchichte. Die Gefchichte 
nimmt feinen Theil an dem Urſprung und den Wirkungen der 
Philofophie. — 
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Es ift allerdings wahr, was uns das gewöhnliche Be: 
wußtfein einwendet: die Philofophie ift Theorie, d. 5. fie 
gehört dem betrachtenden und nicht unmittelbar dem han- 
delnden Geifte an, fie entipringt in wenigen zurüdgezogenen 
Geiftern und überzeugt immer nur eine geringe Anzahl. Dagegen 
die Gefchihte Handelt und ihre Handlungen entfcheiden die 
Schickſale der Menfhheit. Wir wollen uns diefen Ge 
genfag gefallen laſſen, allen wie müſſen ihn folgerichtig aus- 
dehnen auf das ganze Reich der Theorie und auf Alles, 
was einzelne Geifter entdeden. Dann, fürchte ich, büßt die 
Geſchichte mehr ein, ald die Philofophie. Denn die Wiſſen⸗ 
[haft überhaupt ift theoretifh und eine Arbeit Einzelner; 
die Kunftwerfe wollen ebenfalls. nur betrachtet werden 
und ihre Schöpfer find ebenfalls nur einzelne, befähigte 
Individuen; endlich die Religionen find auch in einzelnen, 
großen Gemüthern entfprungen, von denen und die Gefchichte 
nicht umfonft erzählt, daß fie eine Zeitlang in einfamer Be 
trachtung gelebt haben. Mit einem Worte, wenn wir ben 
betrachenden und forfchenden Geift aus dem gefchichtlichen Leben 
verbannen, wenn wir die einzelne Kraft, ob fie nun Denker, 
Künftler, Religiöfe, Helden bedeutet, ausfchließen von dem 
Gefammtleben des Geſchlechtes, fo fchrumpft uns die Geſchichte 
in einen kleinen Reft zufammen, und an der. Stelle des großen 
und reichen Menfchenlebens erhalten, wir ein .enges und dürfs 
tiges Dafein, Die Gefchichte verliert ihr bewegendes Princip 
und fehrt in den Naturzuftand zurüd, ‚aus: dem fie ent 
fprungen ift duch die Kraft und Die Erkenntniß des 
Menſchen. 

Weil die Philoſophie eine theoretiſche Bekgäftigung 
ift, welde nur Wenige zu den Ihrigen zähkt, deßhalb übers 
fieht man den Zufammenhang, der fie mit dem Menfchenteben 
überhaupt verbindet. Wan weiß alfo nicht, daß e& einen 
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Uebergang giebt aus dem betrachtenden Geifte in den han- 
deinden, ans der Thesrie in die Praxis; daß das Eigen: 
thum Einzelner fi aufbebt in dad Eigenthum Aller. 
Aber gerade in diefem Webergange oder in einer ſolchen Ver⸗ 
mittiung befteht das Weſen der Gefchichte: fie würde in 
dem Raturzuftande ftil ftehen d.h. gar nicht anfangen, wenn 
nicht der Geift den Menfchen beunruhigte und zur Arbeit und 
Erkenntniß nöthigte; fie würde in ihren Anfängen Halt 
machen, wenn nicht die Kraft, weldye den Einzelnen aus 
zeichnet, auch die Uebrigen ergriffe und auf diefe Weife einen 
gemeinfamen Fortſchritt erzeugte. 

Penn man daher die Bhilofophie der Gefchichte gegenüber: 
ftellew will, fo darf man Ddiefe nicht länger als Entwidlung 
der. Humanität und gemeinfame Geiftesarbeit betrachten; man 
muß dann überhaupt jede verfnüpfende Macht, wie Staat, 
Kunft, Religion aus der Geſchichte herausnehmen und nichts 
übrig laften, ald den natürlihen Lebensgenuß und das 
nomadifchszerfireute Dafein. Diefem Leben gegen: 
über erjcheint allerdings die Philofophie als die gefährliche 
Frucht der Erkenntniß. Wer das Menfchenleben nur nad) 
der finnlihen Seite darftellen und feithalten will, der muß 
freilich in der Bhilofophie ein graues Jenfeits erbliden. Wer das 
menschliche Dafein nur wie eine frifche grüne Weide genießen will, 
dem muß „ein Kerl, der ſpekulirt,“ freilih wie „ein Zhier 
anf Dürrer Heide” ericheinen. So ftellt e8 Mephiſtopheles im 
Goethe'ſchen Fauſt dem Schüler dar, den er düpiren will, und 
feine wißigen Ausſprüche über die Philofophie haben nicht bloß 
den Schüler dumm gemacht, fondern es giebt noch heutzutage 
manchen guten Mann, der aus den Witzen Mephiftos feine 
Argumente gegen die Theorie entlehnt. Mephifto weiß recht 
wohl, warum er Des Lebens grünen Baum und die frifche 
Weide dem fchülerhaften Verſtande empfiehlt: „Verachte nur 
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Vernunft und Wiſſenſchaft, des Menſchen allerhöchfte Kraft, fo 
hab’ ich Dich ſchon unbedingt!" Das fagt der Schall zu fid 
felbft, und er wird wohl gegen fich ehrlicher fein ald gegen 
den Schüler. 

Alfo der Gegenfaß zwiſchen Philofophie und Geſchichte iſt 
ein nichtiger. Wenn die Gefchichte das menſchliche Weſen aus 
dem Naturzuftande erhebt, und in fortfchreitender Bildung 
entwidelt, fo ift darin die Philofophie eben fo nöthig als die 
Kunft, die Religion, das fittlihe Gemeinweien. Und in ge⸗ 
wiſſer Weiſe entſpricht unter allen dieſen Formen die 
Philoſophie am meiſten dem Begriff der Geſchichte. 
Denn das Subjekt, welches ſich in der Geſchichte entwickelt, 
iſt der Menſch, nicht der Einzelne, auch nicht eine Klaffe von 
Menfhen, fondern die Menſchheit iftes, diein dem Wechſel 
der Individuen und Nationen ihr Wefen entfaktet und fort 
fchreitet. Wo fich alfo die Menfchheit am reinften und unge 
trübteften darftellt, wo das allgemeine Weſen dee Men 
fchen am wenigften gebunden erfcheint an das befchränfte Das 
fein der Individuen und Völker, da fünnen wir fagen, fei auch 
die Geſchichte ihrem Begriffe am nächften, oder fie bewege fid 
auf einem Höhepunkte ihrer Entwidlung. Nun aber liegt «8 
ſchon in der gewöhnlichen Vorftellung, daß die Wahrheit nicht 
bloß für Einzelne, fondern für Alle fei, daß fie fein Mono⸗ 
pol bilde, welched nur bevorzugten Köpfen, Ständen oder 
Völkern gehöre, fondern ohne Ausnahme der Menfchheit als 
folder. Man würde fi eher die lingereimtheit gefallen 
laflen, daß Staat und Kunft für das Eigenthum Weni⸗ 
ger ausgegeben werde, als die Wahrheit, und fo ift es 
eined der vernünftigen Vorurtheile geworden, daß man für 
die Wahrheit jedem Menſchen eine Anlage zutraut, und 
in ihr die verfnüpfende Macht der Menfhheit übers 
haupt vorausfept. 


IR aber die Wahrheit unter allen menſchlichen Tendenzen 
die höchſte und am meiften menſchliche, fo iſt auch die 
Liebe zur Bahrheit unter allen Neigungen die menfch- 
fihfte, unter allen Gemüthöbewegungen die höchſte. Dep: 
Halb werden wir fagen: wenn die Philofophie in der 
Gefhichte Raum gewinnt, jo hat die Geſchichte einen Höhes 
punkt der Humanität erreicht; in folhen Augenblicken übers 
windet der Genius der Gefchichte oder die Menfchheit die par⸗ 
titularen Befchränkungen, und fpricht in der klaren Form der 
Erkenntniß ihr univerfales Wefen aus, Alſo in der 
Philoſophie erfheint Der Menſch als allgemeines Weſen, 
nicht in der befondern Kigenthümlichleit, wie ihn die Ges 
(dichte auf diefem Boden und unter diefem beftimmten Volke 
heroorgehen läßt, d. h. nicht als Produkt der Geſchichte, 
fondeın der Menſch ald der avros 6 arIpwrsos, welcher die 
Gattung und das Weſen Aller bedeutet, d. h. als Subjekt 
der Gefhichte. Denn das Subjekt der Gefchichte ift der 
Menſch oder die Menſchheit. Diefe Wahrheit erfcheint in 
der Bhilofophie auf das Deutlichſte und Klarfte, weil 
fie gedacht wird. Dephalb ift die Philofophie nicht ein 
vereingeltes Produkt dieſes Kopfes und diefer Nation, fohdern 
fie gehört allen dentenden Weſen und ift mehr als Kunft 
und Staat eine verfnüpfende Macht für Alle. 

Diefe Univerfalität der Philofophie enthält die Bes 
deutung, welche fie in der Gefchichte hat, umd die Macht, welche 
fie ausübt. Sie ift univerfell dem Inhalte nah, indem 
fe fih auf das univerfelle Weſen des Menſchen, d. h. auf 
den Menfchen als Weltwefen richtet; fie iſt un iverſell der 
Form nad, indem fie fih denkend darauf richtet und fo alle 
denfenden Weſen, d. 5. die Menſchen überhaupt in der 
Erkenntniß verbindet. Es könnte parador fcheinen, daß ich 
die Philofophie, welche gewöhnlich als eine fo abgelegene Sache 
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betrachtet wird, jetzt dargeftellt habe als die größte Ver— 
mittlerin der Menfchen, daß fie, die Doch immer nur auf 
wenigen Köpfen beruht, eine univerfelle Ausdehnung 
gewinnen fol, daß die Macht der Erfenntniß, welche ge 
räuſchlos und unbemerkt entfteht, eine gefchichtlihe Tragweite 
befißt, die in die entfernteften Zeiten und Geſchlechter forts 
wirft. 

Indeſſen unfer eigenes Beilpiel fann uns über die Wahr 
beit meiner Behauptung belehren. Beobachten wir ung felbft, 
in welcher Form wir uns am erften eine fremde Welt, wie 
3. B. das Alterthum aneignen. Die Philofophie, die Kunft 
werke, die Staaten, die Religionen des Alterthbums find unter 
gegangen. Es ift die mühſame Zorihung eined fpätern Zeit 
alters gewefen, weldye dieje vergangenen Größen geiftig wieder 
erneuert hat. Wir kennen die Produkte des Alterthums, fe 
weit fie aus dem Schiffbruch erhalten und aus dem Schutte 
ihrer Welt wieder zu Tage gefördert worden find. Und nur 
prüfen wir uns einmal, in welde Werke des Alterthums wir 
und am erften hineinleben, mit welchen Größen des Alterthums 
wir am erjten eine wahlverwandte Gemüthöbewegung eingehen; 
Berftehen Sie mich richtig. Ich ſpreche bier nicht von den 
Schwierigkeiten der Forſchung, fondern von den Schwierigkeiten 
des Verftändniffes. Ich meine nicht das Außerliche, fon, 
dern Das innere Verſtehen, das nur möglich ifl, wenn 
gleihe Vermögen in verfhiedenen Gemüthern wirken. 
Eine ſolche Uebereinftimmung, die fich auf ein verwandtes Spiel 
der Kräfte gründe, nenne ih Gongenialität. Wo ift nun 
unfere Geifteöverfaffung der antiken am congenialften *: Welche 
Schöpfungen des Alterthums ftehen uns innerlich am nächſten? 
Was können wir eher verftehen und in uns ſelbſt nachbilden, 
die Phantafie eines Homer, oder die Dialektik eines 
Plato? die Götterwelt der griehifhen Religion 
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oder die Ideenwelt der griehifhen Philofophie? 
eine Statue des Phidias oder einen Begriff des Aris 
ſtoteles? welcher Staat ift uns lebhafter gegenwärtig: Der 
Staat, den die Athener gelebt, oder der Staat, den Pluto 
gedacht hat? — Man braucht fid) dieſe Frage nur vorzulegen, 
um ſogleich zu erkennen, wie viel nüber unferem Verſtaͤndniſſe 
die philoſophiſchen Produkte des Alterthums find, als die Fünits 
leriſchen, fittlihen, religiöfen. 

Woher dieje Eriheinung? Weil der Staat, die Religion, 
Die Kunft an das nationale Element des griechiichen Lebens 
gefnüpft find, fo ſehr fie daſſelbe auch verflären und äſthetiſch 
erheben. Dagegen die Philoſophie überjchreitet Die nationale 
Schranke; man kann innerhalb eines Volkes Glauben und Sitten 
empfangen, die Wahrheit liegt jenfeits des nationalen Bewußt⸗ 
ſeins, fie wird in dem denkenden Geiſte geboren, der nicht das 
Eigentum einer Nation, fondern das Wefen des Menſchen 
iſt. Diefer univerfelle, allgemein menſchliche, wenn 
Sie wollen, Tosmopolitifhe Charakter ift es, der uns die 
Vhilofophie des Alterthums näher bringt, als deflen Kunft 
werke, Religionen, Staaten. Die nationale Eigenthüm: 
lichkeit, welche die leßteren charafterifirt, ift es, die fie aus 
unferer innern Geſichtsweite entfernt. Wir fönnen und ent- 
ihließen zu denken, und wir werden die Geifteöverfaflung 
eines Plato und Ariftoteles berühren, wenn wir fie nicht Durchs 
dringen, aber wir fönnen uns nicht in Die ganze natürliche 
und fittlihe Eigenthümlichkeit des griechifchen Lebens zuräd: 
verfegen. Wir können mit den Griechen denken, aber nicht 
mit ihnen empfinden. Dem nationalen Griechen find feine 
Philoſophen fchwieriger geweien, als feine Dichter und Bild» 
bauer, al& feine Götter und Staaten Die Theater und Tempel 
waren reicher befucht, als die Gärten der Akademie. Und 
dDafielbe, was dem Griechen feine Philofophie ſchwierig machte, 
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läßt fie un8 leiter werden; was dem Griechen feine Religion 
leicht und müheles aufthlieht, daſſelbe ift für uns das rãth ſel⸗ 
hafte Etwas, dad wir niemals gan) überwinden. 

Daher lommt es auch, daß eine Zeit, velche dem finnlid- 
geikigen Altertum anf des Cchrefke enigegenficht, des 
katholiſche Ehrikenihum des Mittelalters die Kunfiwerfe 
des Alteriiums jertrimmert, die Religionen tefielben verab- 
fhent, die Tugenden feiner Helden als glänzende Lafter ver 
dammt, — dennoch unter tem Einflaße der größten Philefophen 
jener Belt, gleihfam unter der Auterſchaft Plato's und 
Arifioteleb, feine fpirituelle Entwidiung unternimmt. 

Es giebt kaum einen größern Beweis für die Univer- 
falität der Philoſophie, als daß ſich das Hriftlihe Mittel 
alter dur arabiſche Eregeten im die griehiihe Welt 
weisheit einführen ließ. Co überwindet Die Philofophie 
durch ihre rein menfhlihe Originalität zwei diametraf 
entgegengefeßte und fanatiſch erregte Weltinihanungen. 

Diefer univerfelle Eharakter der Philofophie bedingt ihre 
mächtige geſchichtliche Tragweite, dieſe Gigenthämlichleit des 
philofophifchen Geiſtes gewinnt ihm, .wenn er auftritt, immer 
nur Benige, aber weiterhin dienen ihm die künftigen Zeit- 
alter und Jahrhunderte entwideln fi unter feinem Einfluß. 
In der Philofophie wird die Geſchichte wirklich nniverfal: 
darum verfhwindet fie hier dem befhränften Sinn, der in 
dem natürlichen Lebensgennß und in dem gewohnten Kreife der 
Sitte und des Blanbens befangen ift und erhebt fi über die 
natürliche und nationale Schranke. Darum erfheint die Philos 
ſophie ihren jedesmaligen Zeitgenofien abfiraft und ſchwierig, 
Dagegen der entwidelten Rachwelt unter allen Werfen der 
Vergangenheit am verſtaͤndlichſten und klarſten. Es if das 
ber ein Argument, welches in der That mar drei Schritte 

Tann, wenn die Gegner der Philofophie ihr die 
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inorität der Köpfe vorwerfen, auf der fie beruht. 
ie Minorität, welche fie zählt, enthält Die Anfänge ihrer 
ıwidlung, charakterifirt ihr erfted Auftreten in der Gefchichte; 
ß es aber. Köpfe find, auf denen fie rubt, nicht die vers 
errenen, fondern die eminenten Gemüther, das verbligt 
re die Zukunft. 

Aus dem Gefagten ift uns Far geworden, in welchem 
erhältniffe die Philofophie zur Geſchichte ſteht, welche 
deutung fie einnimmt in dem Gefammtleben der Menfchen. 

Bir fagten, die Philofophie bringe den wahren Mens 
yen oder den Menichen als Weltweien zum Vorſchein und 
ar auf das Deutlichfte und Klarfte, weil fieihndente Wir 
den die Philoſophie, fofern fie das Weltwefen zu ihrem 
egenftande hat, Weltweisheit, — fofern dieſes Welt⸗ 
efen den wahren Menfhen bedeutet, Selbftertenntniß 
men. 

Wie verhält ſich alſo die Weltweisheit zur 
eltgeſchichte? Wir können mit der Parallele antworten: 
‚de unfere Selbfterfenntniß zu unferem Leben. 

Lafien Sie mic) diefes Verhaͤltniß gleihfam mifroffopifch 
; dem eigenen Dafein unterfuchen und dann auf dem Wege 
r Analogie in die weltgeſchichtliche Entwidlung zurüdgehen. 

Wie Philofophie und Geſchichte in dem gewöhnlichen Bes 
aßtfein einander entgegengefeßt werden, eben fo follen fi 
ıch der gewöhnlichen Borftellung Erkenntniß und Leben 

Dem einzelnen Menfchen widerfprehen. Und man darf fi) 
oß an die befannte Erzählung von dem Apfel im PBaradiefe 
Innern, um für das Leben und gegen die Erkenntniß eine 
rt religiöfer Parthei zu ergreifen. An dem Baum der Er, 
antniß reift die verbotene Frucht und der Genuß deflelben 
zbannt den Schuldigen aus dem blühenden Garten des 
bens. 
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Es ift richtig, daß man in dem Leben den Alt der Er 
fenntniß als eine entfheidende Wendung betrachtet; es 
it falfh, wenn man daraus einen Gegenfag macht und 
zwifchen beide den. Eherub mit dem flammenden Schwerte ftellt. 
Löfen wir einmal die Borausfeßungen auf, welche: der Aft 
der Selbfterfenntniß in fi) begreift, fo werden wir vollfommen 
einfehen, welches Moment die Selbſterlenntniß in unferem 
Leben bildet. 

Was liegt in dem Alte der Selbfterfemtnig? Wir 
verlaffen die Außenwelt, welche uns einnahm, und beichäf- 
tigen uns mit uns felbft. Es ift das eigene Leben, das 
wir und gegenftändlich machen, und indem wir ihm be 
trachtend gegemübertreten, fo werden wir uns felbft zur Er⸗ 
fheinung, fo fallen wir nicht mehr mit unferem bisherigen 
Dafein zuſammen, fondern ſchweben darüber, wie das Auge 
des Künftlers über dem entwidelten Werke. 

Das Auge des Künftlers, der in die unmittelbare Arbeit 
des Werkes verfenft ift, flieht anders als das Auge des 
prüfenden Sünftlers, der das Werkzeug niederlegt, von 
feiner Arbeit zurüdtritt und ans einem günftigen Gefichtd- 
punft das Ganze überfhaut. Er betrachtet das eigene Wert 
wie das eines Andern, und in der fernen Betrachtung wird es 
ihm zum erfennbaren und überfichtlichen Gegenftande. Jetzt ent- 
dedt er mit einem Male Mängel, die ihm bisher verborgen 
waren: bier erfcheint eine Disharmonie in den Theilen, dort über: 
wuchert ein Glied das ebenmäßige Ganze. An der günftigen 
Beleuchtung, die er wählt, fieht er jebt, wie das eine mit dem 
andern übereinftimmt, und vernimmt deutlih den Mipflang, 
der die Harmonie der Theile ftört. 

Was wird der Künftler thun? Etwa dem Kunftwerf ent- 
fagen, weil es noch nicht vollendet ift, weil ihm Vieles miß- 
lungen erſcheint? Oder nicht vielmehr das Werkzeug von 
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Neuem ergreifen und nad der richtigen Idee, die er tm 
Augenblid der Prüfung empfangen, jebt richtiger und befler 
arbeiten? — Laflen wir das Bild! Der Künftler ind Wir, — 
das Kunftwerk bedeutet unfer Leben, — das prüfende Künftler- 
auge, Das uber dem Werte ſchwebt, ift Die Se ſter kenntniß, 
die das Leben unterbricht. 

Wir ziehen uns aus dem Daſein, das wir bis jeht ge⸗ 
lebt haben, wie der Künſtler aus feinem Werke zurück; wir 
entfernen und davon bis auf einen Punft, wo wir ung jelbft zum 
überfichtfihen Gegenftande werden. Wir treten damit aus 
dem bisherigen Lebensfreife heraus und wir werden 
nie wieder in die Berfaffung deffelben zurüdtreten. 
Bir Haben und felbft nit vollftändig befriedigt, als 
wir im ihm lebten, deghalb haben wir ihn verlaffen. Hierin 
liegt das erfte Moment der Selbfterfenntniß. Sie febt eine 
Nihtbefriedigung mit dem unmittelbaren Leben voraus, 
und negirt alfo das lebendige Intereſſe, weldhes fih nad) 
Außen richtet und in die Außenwelt oder in Das äußere Leben 
aufgeht. Diefes Moment bildet die negative Seite der 
Selbftertenntnig. Diefe negative Seite haben diejenigen 
im Sinne, welche von. dem Gegenfab der Erfenntniß und 
des Lebens fprehen. Allein um dem negativen Merkmale 
gleih das pofitive hinzuzufügen — die Erkenntniß, in- 
dem fie das frühere Intereſſe unferes Lebens aufhebt oder 
vergehen läßt, begründet zugleih ein neued Intereſſe 
am Leben. Wie der Künftler, nachdem er fein Werk über 
haut und geprüft bat, daſſelbe in befferer Weife fortſetzt, 
fo kehren wir aus dem Afte der Selbfterfenntniß in das Leben 
zurück, um es mit erneutem Muthe und nach einem befjern 
Ideale zu führen. 

So ift alfo die Selbfterfenntniß innerhalb des Lebens 
derjenige Moment, ‚welcher die eine ‚Periode deſſelben 
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abſchließt und zugleich eine neue aufſchließt; einen Lebens 
freis auflöst und ihn dadurch zur Vergangenheit herab: 
febt; einen neuen begründet und Dadurch die Zukunft eröffnet. 
Ein folder Moment aber, welcher eine Periode in eine neue hin 
überführt und alfo einen Umfhwung der Entwidlung enthält, 
die eigentlihe Krifis des Fortſchritts bedeutet, bildet einen 
Wendepunkt oder eine Epoche des Lebens. 

Ein Leben, welches nicht bis zur Selbfterfenntniß fort- 
fhreitet, bat feine Epochen, alfo aud feine Berioden; 
es mangelt ihm das rüftige Streben, welches die menſchliche 
Entwidlung vorwärts drängt und über jeden beftimmten Kreis 
binausführt; ein ſolches Leben hat feine geiftige, fondern nur 
eine natürliche Entwicklung; es fann ſich nicht verjüngen, weil 
ed fi) nicht erneuern kann: e8 kann daher bloß altern. 

Die Selbiterfenntniß maht Epoche in dem menſch⸗ 
lihen Leben. Spinoza hat gefagt: wir befreien uns 
von der Leidenfhaft, inden wir fie denken. Die 
Leidenſchaſt hört auf, ein Affelt unferes Weſens zu fein, indem 
fie ein Gegenftand für daffelbe wird; wir hören auf, fie 
zu empfinden, indem wir anfangen, fie zu betradten. 
Darin liegt die ganze Bedeutung der Selbfterlenntniß, die 
Krifis, welche fie in unferm Leben bewirkt. 

Sie befreit uns, denn fie ftellt die Macht, unter der 
wir gelebt haben, als ein Objekt uns gegenüber, Wir find 
diefer Macht nicht mehr unterthan, fondern wir haben uns 
dentend über fie erhoben. So enthält fie die Krifis, in welcher 
die Gegenwart fih von der Vergangenheit fcheidel. 
Eine Lebensperiode ift vergangen, fo bald wir fie dentend 
durchwandern. Unfer GSelbftgefühl widerftrebt dem 
Lebensfreife, in dem e8 biöher fich bewegt hat; aus diefem Ge- 
fühle der Nichtbefriedigung entfpringt der Gedanke. Dies ift 
die negative und verzehrende Macht der Erienutniß. 
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Sn dem Denken vergeht die Ummittelbarkeit des Lebens, 
wie in der Gegenwart die Vergangenheit erlischt. 

Die Selbfterkenntniß verwandelt das Leben in Gedanke, 
das Grlebte tritt mir ald Erkanntes gegenüber, die Vers 
gangenheit wird zur gedachten Gegenwart. So tentwirft die 
Selbſterkenntniß das ideale und begriffene Gegen 
bild des bisherigen Lebende. Sie ftelt mir im Zufams 
menhange dar, was ich bin, und fo enthüllt fie mir Die 
geheime Macht, welche in allen Aeußerungen, in allen man- 
nigfaltigen Erſcheinungen des Lebens die verkfnüpfende und 
treibende Einheit war. Dies ift der pofitive Anhalt der 
jedesmaligen Selbfterlenntniß, Die eigentlihe Gegen- 
wart derjelben. Aber diefe Gegenwart weist über fi) hinaus. 
Die Form der Erkenntniß enthält mein Wefen in feinem 
univerfellen Zufannmenhange und feiner urfprünglichen Rein; 
beit. So giebt fie mir nicht bloß das ideale Gegenbild des 
bisherigen Lebens, fondern zugleih da8 Modell für ein 
neues und wird in Diefer Geftalt die Grundlage für eine 
neue Lebensperiode, oder die Begründerin der 
Zukunft. 

Dieſe Alte der Selbſterkenntniß find in unſerm Leben, 
was die Monologe in einem Drama. Die Handlung zieht ſich 
aus dem bewegten Schauplaß der Außenwelt in das Menſchen⸗ 
gemüth zurüd, und bier löst und ſchürzt fie unfihtbar ihre 
Knoten. Sie werden mir an Ihrem eigenen Beifpiele bewähren 
fönnen, was ich im Allgemeinen dargethban habe; denn Gie 
find wohl Alle durch eine Epoche des Lebens, durch eine folche 
bewußte Krifis der Entwidlung fhon einmal hindurchgegaun— 
gen. Nach dem unbefangenen Genuß der Kindheit und den 
Spielen ded Knaben pflegt das SZünglingsalter mit feiner 
beweglichen Phantafie und feinem ungeduldigen Streben das 
Leben bis zu einem Punkte zu vergeiftigen, wo ed den Gedanken 

diſcher, Geſchichte rer Philoſophie. 1. 3 
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entbindet und zum erflen Male fi in ernfter Selbſterkenntniß 
klar au werden ſucht. Mit einem Male entfremden Cie fid 
Ahrem blaherigen Leben; Sie betrachten und beurtheilen Ihre 
Wergangenbeit, und der Gedanke, den Sie über ſich felbft ges 
winnen, wird unmittelbar zu einem Plan für die Zukunft. 
Du haben Sie die Selbſterkenntniß nad) den drei Momenten, 
De wir enmwidelt haben: nad ihrem Urfprung, ihrem In⸗ 
halt und ihrer Wirkung. 

Sie entfpringt aus dem Leben, indem der Menſch eine 
Periode deflelben verläßt, fie umfaßt und begreift den ganzen 
Anhalt Diefer Periode, und endlich begründet fie eine neue Lebens⸗ 
perlode, die fie mit dem hoͤhern Bewußtſein begleitet. 

Das ift der Zufammenhang von Leben und Erfenntniß; 
wir haben geiehen, wie nur in dieſem Zufammenhange das 
Leben aus einem regellojen Chaos fid) zur Geftalt und Ordnung 
erhebt, und nur wennſich das Leben mit der Erkenntniß verbin- 
det, fann es die Stufen einer fortfchreitenden Entwidlung durch: 
laufen. Um die Sache in einem Bilde zu verdeutlichen: Der 
Baum des Lebens und der Baum der Erfenntniß haben 
gemeinfame Wurzel, aber fie haben verfchiedene Jahreszeiten. 
Benn die Blüthe an dem Baume des Lebens welf wird, reift 
Die Aruht an dem Baume der Erkenntniß, und das Samen: 
forn dieſer Frucht treibt neue Blüthen an dem Baume 
des Lebens. | 

Wir kehren aus dem Einzelleben in das Geſammtleben 
zurüd und beflimmen jetzt das Berhältniß der Weltgefchichte 
zur Weltweisheil. Die Weltweisheit ift die Selbft 
erfenntniß der Gefchichte, d. h. des Menichengeiftes, der 
fih in der Gefchichte entwidelt. Wir werden daher der - 
Philofophie diefelbe Bedeutung in der Gefchichte geben, die wir 
an der Selbfterfenntnig in dem Leben dargeftellt haben. Sie 
it der.entfcheidende Wendepunkt, in welchem ein Zeit 
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alter erlifht und ein neues aufgeht, fie entfcheidet die 
Weltalter der Gefchichte, und fo begleitet fie nicht bloß den 
Wechſel des geihichtlihen Dafeins, fondern fie leitet ihn und 
ift ſelbſt die hoͤchſte Bildnerin der gefhichtlihen Entwidlung. 

Ich werde jebt den Begriff der Geſchichte näher 
erörtern und dann aus dieſem Gefichtspunkte die Entwicklung 
der Philofophie beftimmen. 

Es hat in der That der menfchliche Geiſt feinen größern 
Deweid von dem DBertrauen geben fönnen, welches er auf 
feine Denkkraft ſetzt, al8 das Unternehmen, die Gefchichte 
zu begreifen und das Niefenwerf der Zeiten denkend zu 
bewältigen. In einer wogenden Zülle von Grfcheinungen, 
welche rääumlich und zeitlich ganz verfchiedene Gebiete einnehmen, 
ſucht er die verfnüpfende Macht und die wefentliche Einheit zu 
entdeden. Auf der einen Seite erbliden wir in den geſchichtlichen 
Erſcheinungen die größte VBerfchiedenheit: es find Staaten, 
Religionen, Künfte, Wiffenfhaften, in denen das ge- 
ſchichtliche Werk fid entfaltet und fortbewegt. Auf der 
andern Seite find die Träger dieſes Werkes die Völker, welche 
verfchiedene Räume der Erde und verichiedene Zeiten Der 
Geſchichte einnehmen. So zerfällt die Gefchichte ſowohl nach 
ihrer objektiven, als nad ihrer ſubjektiven Seite in eine 
Menge dDisparater Erfheinungen, und wir müffen bier 
Einheit und Zufammenhang finden, um zu einem Begriffe 
der Geſchichte felbft zu gelangen. 

Nur wie im Vorübergehen will ich Ihnen die Probleme 
andeuten, mit welchen eine Philofophie der Gefchichte fich 
ausführlicher zu beihäftigen hat. 

Wir müflen den Zujammenhang und die verfnüpfende 
Einheit entdeden in dem Wechſel philoſophiſcher Syſteme, 
Religionen, Künfte, Staaten. 

Wir müflen eben fo in den Subjelten diefer verfchiedenen 


Entwidiungsreiben, 2. b. m Philoſopbie, Religion, 
Kunf, Staat den Zuiammenbang und die verlnäpfende 

Wenn es dort Philofepbie, Religion, Kun und Staat if, 
die fih in einer Reihe geihichtlicher Ericheinungen ſtufenweiſe 
entwideln, jo if das gemeintame Weſen in Philoſophie, 
Religion, Kunft und Staat ter Menid, und in dem Weſen 
Des Menſchen finden dieſe verichiedenen Durfiellungsweilen ihren 
Uriprung umd ihren Zujammenbang. Wir werden demmach 
den Begriff der Geſchichte einfach jo darſtellen: 

Der Menſchengeiſt eriheint in Nationen und Individuen, 
welche in dem Wechſel der Zeit entfliehen und vergehen. 

Er macht fi als deren verfuäpfende Macht uud Eins 
heit geltend und zwar ald gemeinjamer Glaube in der 
Religion, als gemeinfamed Geſetz im Staat, als 
gemeinjame Erfenutniß in der Kuuft, ald gemein 
fames Ideal in der Philofophie. 

In diefem Zufammenhange von Religion, Staat, Zunft, 
Bhilojophie offenbart ſich der Menſchengeiſt auf einer beſtimm⸗ 
ten Stufe feiner Entwidlung. Dieje Entwidlung des Men- 
fchengeiftes ift der bloß natürlichen Entwidlung des Menſchen 
oder dem NRaturzuflande gegenüber die Bildung überhaupt, 
und der Zufammenhang, in welchem Religion, Staat, Kunft, 
Philofophie das menſchliche Weſen darftellen, bezeichnet ein 
Spftem der Bildung oder ein Eulturfyftem. 

Wenn uns nun die Weltgefhichte eine Reihenfolge ſolcher 
Culturſyſteme zeigt, fo ift es die Aufgabe des philofophifchen 
Geiftes, in diefen Culturſyſtemen die einmüthige Ents 
widlung zu erkennen. Alſo der Menfchengeift, der fein 
Weſen, d. h. das Syſtem feiner Vermögen in einer Stufen 
reihe von Eulturfpftemen objektiv, in einer analogen Stufen- 
reihe von Bölfern fubjeltiv entwidelt; das ift der einfache 
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und Mare Begriff der Geſchichte. Erſt wenn ein folches Eul- 
turfoften vollfommen ausgearbeitet ift, hat fih ein Welt- 
alter vollendet und der Menfchengeift eine Stufe feiner 
Entwidlung überwunden. Mit einem höhern Bemwußtfein 
über fih ſelbſt erhebt er fih auf eine höhere Stufe der 
Entwidlung und prägt fein Wefen in neuen Religionen, Stan- 
ten, SKunftwerfen, Philofophien aus, d. 5. in einen neuen 
Gulturfyfteme, das er wiederum auslebt und überwindet, 
wenn es nicht die lebte Löfung feines Weſens, die entfprechende 
Darftellung feiner felbft ift. Daraus würde folgen: der Zwed 
der Geſchichte ift ein Eulturfyftem, welches das menidh- 
lihe Weſen rein und ungetrübt darftellt und infofern 
zufammenfällt mit der wahren Menfchennatur, Jeder Fort: 
ſchritt, welchen die Geſchichte macht, ift eine Annäherung an 
diefen idealen Zuftand, in welchen der Menfchengeift in 
den Genuß und die Erfenntniß feines Weſens volllommen 
eingefept ift. In diefem Gufturfofteme wäre Nichts mehr vor- 
handen, welches den Menfchengeift als eine fremde und feind- 
felige Macht unterdrüdte; jede Entfremdung und Entäußerung 
defielben wäre aufgehoben, und in der deutlihen Darftellung 
feines Weſens wäre der Menfchengeift vollfommen bei ſich 
ſel bſt. Diefes Beifichfelbftfein nenne ich die Freiheit 
und in diefem Sinne Legriefen wir die Gefchichte als den 
großen DBefreiungsproceß des Menfchengeiftes, oder 
um das berühmte Hegel’fhe Wort zu wiederholen: „als den 
Fortfhritt im Bewußtfein der Freiheit.“ 

Es verfteht fi von ſelbſt, daß ich hier unter Freiheit 
niht bloß eine Art derfelben, etwa nur deren politiiches 
Dafein, verftehe, fondern den Gattungsbegriff des Menichen 
jelbft,, indem es ihm gebührt, Alles, was er ift, durch fid 
jeldft zu fein und in der Darftellung feines Weſens nicht 
inftinftartig, fondern als bewußter Gefeggeber zu 
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Entwillungsreiben, d. h. in Philofophie, Religion, 
Kunft, Staat den Zufammenhang und die verknüpfende 
Einheit daritellen. 

Wenn es dort Bhilofophie, Religion, Kunft und Staat ifl, 
die fich in einer Reihe geichichtlicher Erfcheinungen ſtufenweiſe 
entwideln, fo ift das gemeinjame Welen in Philoſophie, 
Religion, Kunft und Staat der Menfch, und in dem Weſen 
des Menſchen finden diefe verichiedenen Darftellungsweifen ihren 
Urfprung und ihren Zufammenhang. Bir werden demnad 
den Begriff der Gefchichte einfach jo darftellen: 

Der Menſchengeiſt ericheint in Nationen und Individuen, 
welche in dem Wechiel der Zeit entftehen und vergehen. 

Er macht fih als deren verfnüpfende Macht und Eins 
heit geltend und zwar ald gemeinfamer Glaube in der 
Religion, ald gemeinfames Geſetz im Staat, ale 
gemeinjame Erfenntniß in der Kunft, als gemein 
fames Ideal in der Philofoppie. 

In diefem Zufammenhange von Religion, Staat, Kunft, 
Philofophie offenbart fi) der Menſchengeiſt auf einer beſtimm⸗ 
ten Stufe feiner Entwidlung Dieje Entwidlung des Men 
fhengeiftes ift der bloß natürlichen Entwidlung des Menſchen 
oder dem Raturzuftande gegenüber die Bildung überhaupt, 
und der Zuſammenhang, in welchem Religion, Staat, Kunft, 
Philojophie das menſchliche Weſen darftellen, bezeichnet ein 
Spftem der Bildung oder ein Eulturfyftem. 

Wenn uns nun die Weltgeihichte eine Reihenfolge folcher 
Eulturfpfteme zeigt, fo ift e8 die Aufgabe des philofophiichen 
Geiftes, in diefen @ulturfpftemen die einmüthige Ent 
widlung zu erfennen. Alſo der Menſchengeiſt, der fein 
Weſen, d. h. das Syſtem feiner Bermögen in einer Stufen- 
reihe von Culturſyſtemen objektiv, in einer analogen Stufen: 
reihe von DBölfern fubjeltiv entwidelt: das ift der einfache 
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fogleich deutlicher ausführen werde, einige wichtige Folgerungen 
ziehen. 

Wenn die Philofophie ein Stadium der menfchlichen 
Bildung abfchließt, fo ift fie Durch einen großen Eulturproceß 
vorbereitet, fie jeßt ihn voraus und tritt daher nicht zufällig 
und ohne Weiteres auf, fondern um mich eines biblifchen Aus: 
druds zu bedienen — fie ericheint, wenn die Zeiten er- 
füllt find. Das menfchliche Leben muß ſittlich, fünftlerifch, 
religiös auögebildet fein, damit es philoſophiſch werden 
fönne. Der gefchichtliche Zeitpunkt, in welchem die Philofophie 
erjcheint, ift alfo volllonımen beftimmt, und wenn ich die Er: 
kenntniß mit einer Frucht verglichen habe, fo durdläuft die 
Geſchichte den Prozeß der Jahreszeiten, welche fie zeitigen. 

Daraus folgt, daß die Philofophie, weil fie einen Bil: 
dungskreis befchließt, immer erft ſpät hervortritt und alfo 
in ihrem Entwillungsgange langſam fortfhreitet, denn 
die Menfchheit braucht Zeit, um fi zu bilden. — 

Ich werde Ihnen zunächft die geihidhtlihen Zeit: 
punkte deutlicher zeichnen, in welchen die Philofophie ericheint, 
und Dann ihren geſchichtlichen Entwidlungsgang in 
feinen Umriflen entwerfen. 
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handeln. Deßhalb nimmt Hegel mit Recht in feinen Begriff 
der Gefhichte das Element des Bewußtfeins auf und 
erklärt die Geichichte als den Fortichritt im Bewußtfein 
der Freiheit. Denn auch der Naturförper handelt und gehorcht 
einem immanenten Gejeße, wir nennen ihn aber unfrei, weil 
er es bewußtlos ausführt und feinem Geſetze ald einer blinden 
Nothwendigkeit unterworfen ift. Dagegen den. Menfchen 
nennen wir frei, nicht weil er eingefeßlofes, rein will 
fürlihes Wefen ift, fondern weil er fein nothwendiges 
Weſen erkennt, weil er fih felbft weiß und alfo die 
blinde Nothwendigkeit aufhebt zum bewußten und eigenen 
Geſetze. So fällt die Freiheit zufammen mit dem Wiffen, 
denn das Willen ift die eigentliche Form der menfchlichen 
Autonomie. Darum ift es fehr richtig, wenn Hegel fagt: der 
Menſch ift nur das, ald was er fih weiß, und nur die 
jenigen find frei, die fi frei wiffen Nicht die Sklaven 
fette macht unfrei, fondern das fllavifche Bewußtfein. 

Es ift alfo das Wiffen und die Selbfterkfenntniß, wodurd 
fih der Menfchengeift am gründlichiten befreit, und fo iſt 
ed die Philofophie, welche die lebte Hand an ein Eultur- 
ſyſtem legt und es in denfelben Momente zugleich begreift und 
auflöst; fo find es die Philofophien, in welchen der Menſchen⸗ 
geift feine Epochen macht und feine Culturkriſen vollendet. 

Es wir Ihnen jept Mar werden, nad) welchen Boraus: 
feßungen, und in welchen Zeitpunkten die Philofophie auftritt. 
Cie ift die legte Hand, welde der Menfchengeift an ein 
Eulturfyften legt, und wenn wir ein Culturſyſtem oder ein 
Zeitalter mit einer Bildfäule vergleichen wollen, jo bildet 
darin die Philofophie das finnende Auge, welches nad) 
Innen haut. 

Sn den Philoſophien eulminiren alfo die Cul— 
turſyſteme. Laffen Sie mid aus Ddiefem Satze, den id 
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fogleich dentliher ausführen werde, einige wichtige Folgerungen 
zieben. 

Wenn die Philofophie ein Stadium der menfchlichen 
Bildung abichließt, fo ift fie durch einen großen Eulturproceß 
vorbereitet, fie feßt ihn voraus und tritt daher nicht zufällig 
und ohne WVeitered auf, fordern um nich eines biblifchen Aus- 
drudd zu bedienen — fie ericheint, wenn die Zeiten er- 
füllt find. Das menfchliche Leben muß fittlich, fünftlerifch, 
religiös ausgebildet fein, damit es philoſophiſch werden 
fönne. Der gefchichtliche Zeitpunkt, in welchem die Philofophie 
erfcheint, ift aljo vollkommen beftimmt, und wenn id die Er⸗ 
kenntniß mit einer Frucht verglichen habe, fo durchläuft die 
Geſchichte den Prozeß der Jahreszeiten, welche fie zeitigen. 

- Daraus folgt, daß die Philofophie, weil fie einen Bil: 
dungsfreis befchließt, immer erſt ſpät hervortritt und alfo 
in ihrem Entwidlungsgange langſam fortfhreitet, denn 
die Menfchhheit braudht Zeit, um fich zu bilden. — 

Ich werde Ahnen zunächft die gefhichtlichen Zeit— 
punkte deutlicher zeichnen, in welchen die Philofophie ericheint, 
and Dann ihren geſchichtlichen Entwidlungsgang in 
feinen Umriffen entwerfen. 


Dritte Borlefung. 


Der Urfprung der Philofophie in der Geſchichte und die 
kritifhe DBeveutung ihrer Eyode. 


Laſſen Sie uns den Punkt genau beftimmen, zu dem und 
unfjere bisherigen Unterfuchungen geführt haben. Wir ſuchen 
die Philoſophie und finden fie in der Geſchichte der 
Philoſophie. Denn die Philoſophie ift nichts Fertiges, 
fondern fie entwidelt fih. Indem wir und den Begriff der 
Philoſophie analyfirten, fo entdedten wir darin das Princip 
des Fortfchritts oder das Vermögen der Entwidiung. Sie 
war das Streben nah Wahrheit. Wo aber Streben ift, 
da ift offenbar Leben und Entwidlung. Die Wahrheit war 
näher die Selbfterfenntniß. Wo aber Selbſt ift, da ift 
ebenfalld Leben und Entwicklung. Alſo ift die Philofophie 
nah Inhalt und Form in einer Entwidlung oder Gefchichte 
begriffen; fie ift nur anzutreffen in dieſer Entwidlung, fte ift 
nur feftzubalten in dem legten Stadium derſelben. Für uns 
ist diefes leßte Stadium die Gegenwart. Die Gefhichte 
der Philofophie weist und aber hinüber in die Geſchichte 
überhaupt; wir mußten daher in dem Verhältniß der Gefchichte 
und Philoſophie den Erponenten aufjuchen. 

Die Philofophie ift die Selbfterfenntniß der 
Geſchichte. Daher verhält fie fih zur Gefchichte, wie 
unjere Selbfterfenntniß zu unferm Leben. Wir gingen auf 
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diefe Analogie ein, und in der Betrachtung des eigenen Dafeins 
entdedten wir die Selbfterfenntnig als den höchften Moment 
des Lebens oder ald eine Epoche unferer Entwidlung. Gie 
ift der wirklich kritiſche Augenblid, in dem fi) das Leben 
durh den Begriff läutert und aljo in einer reineren und 
höheren Form fortießt. Sie ijt negativ auflöfend in Bezie- 
bung auf die Vergangenheit; fie ift pofitiv bildend in Be- 
ziehung auf die Zukunft. Diefelbe Macht, welche die Er: 
fenntniß in dem Leben bat, wird, wenn unfere Analogie 
richtig ift, die Philofophie in der Geſchichte ausüben. 

Wir unterfuchten den Begriff der Gefhidte Sie 
it Die univerfelle Entwidlung des Menfhen, des ganzen 
Menden, denn der ganze Menſch ift eine Zotalität von 
Anlagen, ein Syftem von Bermögen. Die wahre Darftellung 
des Menihen ift daher ein Syſtem der Bildung oder ein 
Gulturfyftem: der Zufammenhang von Staat, Religion, 
Kunſt und Wiſſenſchaft. 

Die Geſchichte ſtellt uns eine Reihe ſolcher Culturſyſteme 
dar, die auf einander folgen in ſtufenmäßiger Entwicklung, fo 
daß die niedere Cultur die höhere aus fi) erzeugt, Die 
höhere immer die niedere vorausſetzt. So erzeugen die orien- 
talifhen Eulturfyfieme das griechiſche und dieſes das 
römische, Die Eulturfufteme der alten Welt entbinden das 
Hriftlih-germanifche und innerhalb diefes entfteht aus dem 
katholiſch-chriſtlichen das proteſtantiſch-moderne. 
Unterſuchen wir aber weiter, welche Macht ein ſolches Sy- 
ſtem der menſchlichen Bildung auflöst und überwindet, fo 
ift e8 der denkende und begreifende Menfchengeift, der dieſen 
Uebergang vermittelt. Es ift die univerfelle Selbſter— 
tenntniß, der gegenüber ein befhränftes Culturſyſtem 
nicht Stich hält, alfo es ift die Philoſophie, welche die 
Epochen oder Eulturkrifen der Menfchheit bezeichnet. 
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So ergiebt ſich und der Urfprung der Philofophie in 
ihrem geſchichtlichen Zuſammenhange. Sie ſetzt ein Eulturs 
foftem voraus, alfo ift ihr Urfprung bedingt; fie tritt in 
demfelben zulegt hervor, alfo erſcheint fie ſpät und ſchreitet 
langfam weiter. 

So weit war unfere Unterſuchung gediehen; und ich habe 
Ihnen jegt die gefhichtlihen Zeitpunfte deutlich zu 
zeichnen, in welchen die Philofophie erfheint, und ihren 
geſchichtlichen Entwicklungsgang in feinen Umriſſen 
darzuthun. — 

Eine fehr einfache Betrachtung kann uns vielleicht a priori 
belehren über die Epochen, in welchen die Philofophie auf: 
tritt. Ich möchte Ihnen auf dieſe Weife den gefchichtlichen 
Urfprung der Philofophie von Innen heraus enthüllen und 
darthun, in welcher Gemüthöverfaflung die Geſchichte ſich zur 
dentenden Weltbetrachtung erhebt. Sie werden mir beiftinnmen, 
daß Zweierlei nöthig fei, damit die PHilofophie in uns entftehe 
und Raum gewinne: einmal die Kraft des Denkens, denn 
ohne diefe fönnen wir nicht philofophiren; dann das Bedürf- 
niß der Erfenntniß, denn ohne diefes werden wir nicht 
philofophiren. In der Kraft liegt dad Vermögen, in dem 
Bedürfniß der Trieb. Ohne die Kraft fönnen wir nicht, ohne 
den Trieb wollen wir nicht. Die Kraft des Denkens ermög- 
Licht die Philofophie; das Bedürfnig und der Trieb nad 
Erkenntniß verwirfliht fi. Bir können alfo fagen: das 
Vermögen ded Denkens muß frei geworden fein, — das ift 
die Bedingung für Die Möglichkeit der Philofophie; 
das Bedürfniß der Erfenntnig muß eingetreten fein, — 
das ift die Bedingung für die Wirklihleit der 
Philoſophie. 

Man kann recht wohl eine Kraft haben, ohne ſie zu brauchen. 
Die meiſten Menſchen fönnen denken; die Wenigſten wollen 
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denfen. Bas fih im Denken erreichen laßt, die Erkennt: 
niß reizt fie nicht, weil fie fein Bedürfniß darnach empfinden. 
Daher fällt es ihnen nicht ein zu philofophiren. 

Alfo die Kraft und das Bedürfniß zu denfen 
müſſen zufammenfommen, damit das Denken zur wirklichen 
Arbeit werde, oder damit in dem menfchlichen Genüthe die 
Philoſophie entſtehe. 

Auf welchen Vorausſetzungen beruht die Kraft nnd das 
Bermögen zu denken? — Wie weit muß die menjchliche Ent- 
wicklung gediehen fein, um diefe Kraft zu entbinden? Wenn 
das Denken die höchſte menfchliche Thätigfeit ift, weil darin 
der Menſch autonom und ſelbſtändig handelt, fo febt das 
Denken offenbar voraus, daß wir das Gefühl der Selb- 
Kändigleit und Autonomie erreiht und den Zuſtand 
natürlicher und ſittlicher Unfreiheit überwunden 
baben. Es fällt alſo die Kraft des Denkens zuſammen nit 
dem höchften Selbitgefühle des Menſchen, mit der entwicelten 
Blüthe des Lebens, mit dem Zeitpunfte organifcher und fitt- 
licher Reife. 

Der menihlihe Organismus und die menfchliche Freiheit 
müflen zu ihrer Alme gekommen fein, damit der Menih das 
Vermögen des Denkens entbinden könne. Denken Sie fid) den 
Menſchen im Kampfe mit dem phyſiſchen Bedürfniß, gebannt 
unter die gemeine Nothdurft des Lebens, ein Sklave feiner 
finnlichen, zuchtlofen Begierden, — wir feßen die Anlage des 
Denkens in ihm voraus — aber wie weit ift das rohe Selbit- 
gefühl des bloßen Naturmenfchen davon entfernt, fich Diefer 
Anlage zu bemeiftern! Der blinde Trieb, dem er gehordht, 
überwucdert das intelligente Vermögen und verbietet ihm, ſich 
zu äußern. Wir können alfo jagen: in dem Naturzuflande 
hat der Menſch wohl die Anlage, aber nicht die Kraft zu 
denken. 
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Berlaffen wir den Naturftand und betradıten den Menfchen 
auf einer höhern Stufe feiner Entwidlung. Er hat fih über 
das thierifche Dafein erhoben und feine wilde Begierde durch 
die Macht des Geſetzes gebändigt. Das erfte Bewußt⸗ 
fein feiner Menjchheit ift ihm aufgedämmert und mit Diefem 
Bewußtſein unternimmt er feine fittlide Entwidlung. 
Aber wie ihn früher die Natur unterjocht hatte, fo unterjocht 
ihn jeßt das Geſetz. Aus dem Sklaven der Begierde 
ift ein Slave des Geſetzes geworden; die natürliche Unfreis 
heit ift übergegangen in fittlihe Unfreihbeit. Das Sitt- 
liche ift das Höhere gegen das Natürliche. Das Sittliche befteht 
darin, daß fich in dem menfchlichen Zehen eine verfnüpfende 
Macht geltend macht, welche die Menfchen aus der roben Ato- 
miftil des Naturzuftandes befreit und in gemeinfamen Glauben, 
Sitten, Geſetzen verbindet. Wenn aber dieſe verfnüpfende 
Macht dem Menſchen als eine fremde Gewalt gegenüber 
tritt, fo ift der fittlihe Zuftand unfrei, und das zügellofe 
Selbftgefühl des Menfchen ift nicht gezähmt, fondern nur 
unterdrüdt. 

Diefe Stufe der menſchlichen Entwidlung, die ich Ihnen 
eben angedeutet, ift bezeichnet dur die Naturreligion 
und den Naturftaat. Es ift hier bereit8 eine allgemeine 
Macht entbunden, welche in dem menſchlichen Leben waltet, 
die Gemüther zu einem gemeinfamen Glauben, die Phantafle 
zu einem gemeinfamen Ideale, das atomiftifche Leben zu einem 
geneinfamen ftaatlichen Dafein erhebt. Aber diefe allgemeine 
Macht ſteht dem Menfchen gegenüber als eine fremde Ges 
walt, als eine blinde Nothwendigfeit. Sie regiert ihn wie 
das Naturgefep. Dephalb nennen wir diefe Religion Nas 
turreligion, diefen Staat Naturftaat. Die Religion 
erichredt das Gemüth mit unheimlichen dDämonifchen 
Gewalten, und der Eultus derfelben beiteht darin, daß fich 
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die Menſchen fürchten. Der Staat ift das fittliche Gegen: 
bild diejer Religion, er trägt die gefürchteten Züge des Des 
poten, oder er verfteinert petrefaftifch in den flarren Unter: 
ſchieden der Kaften. Die höchſte fittlihe Zunftion, der eigent- 
lihe Ausdrud des flaatlihen Dafeins befteht darin, daß fid 
die Menihen unterwerfen. — Die Menſchen werden 
bier durch allgemeine Mächte beſtimmt: das ift der Un- 
terjchied gegen den Naturzuftand, in dem jeder feiner einzelnen 
rohen Begierde folgte. Sie befinden fich bereit auf einer 
fittlihden Entwidlungsftufe, aber fie werden nicht Durch fich 
ſelbſt, nit autonom, fondern Durch eine außere Autorität 
d. h. heteronomiſch beſtimmt. Deßhalb iſt diefe fittliche 
Entwicklungsſtufe unfrei. Darum bezeichnete ich dieſen Zuſtand 
der menſchlichen Entwicklung überhaupt als den der ſittlichen 
Unfreiheit. Es iſt von ſelbſt klar, daß in einem ſolchen 
Zuſtande der Menſch die Kraft des Denkens nicht ent 
binden könne. Wenn in dem Naturzuftande die natürliche 
Grundlage fehlte, welche das Denken vorausfest, nämlich 
die finnlihe Vollendung des Menſchen, fo fehlt Hier die 
moralifhe Srundlage, nämlih das autonome Selbft- 
gefühl. Ä 
Degleiten wir den Menſchen eine Stufe weiter in feiner 
Entwidlung. Das Bewußtfein Härt fih allmählig auf und 
überwindet die fremde, unheimlihe Macht, die ihm als ge 
fürchtete Gottheit oder als defpotifches Gefeß gegenüberftand. 
Bie die Natur fih zum Menfhen entwidelt und in dem 
glücklich vollendeten Organismus den Tempel des Geiſtes 
gründet, fo entwidelt fi Die Religion der Natur zur 
Religion des Menſchen, fo fchreiten die Sdeale allmählig 
fort und verwandeln ihr dDämonifches und freindes Geſicht in 
das glüdliche und heimliche Antlitz des Menſchen. 

Das Höchfte, wozu die Natur es bringt, indem fie ſich 
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mit dem Geifte verbindet, der fhöne Menſch, if 
das letzte Ideal der Naturreligion und die hödfte Ent 
wicklung des Naturſtaates. In dem Schönen überhaupt 
it das Ideale gegenwärtig in dem Natürliden. 
In dem fchönen Menfhen ift der Geift gegenwärtig 
in dem Körper. Jetzt fann die Natur den Geift 
nicht mehr bändigen, weder als zügellofe Begierde, noch als 
dumpfes Gefeb und blinde Nothwendigfeit, — fie läßt ihn 
frei, indem fle ihn ausdrüdt. So erwacht in dem fhönen 
Menfhen die Geiftesfreibeit. 

Diefen Uebergang aus der Natur und ihrer Nothwens 
digfeit in die Region der Geiftesfreiheit, wie ihn die menſch⸗ 
lihe Schönheit vermittelt, hat uns Schiller in feinem Auf 
faß über Anmut und Würde mit hinreißender Beredtfamkeit 
gefhildert: „Mit gemildertem Glanze fteigt in dem Lächeln 
des Mundes, in der heitern Stirn, in dem fanft belebten 
Bid die Bernunftfreibeit auf, und mit erhabenem Ab» 
hied geht die Naturnothwendigfeit in der edlen Maje 
ftät des Angeſichts unter.” 

Die menſchliche Phantafie mußte den Kampf der alten 
und neuen Götter überflanden und die titanifhen Ratur 
gewalten verwandelt haben in die heiteren Wefen des Olymp, 
um fih an diefer maßvollen Schönheit zu fättigen 
und Die befriedigte Dichterkraft übergehen zu laffen in das 
Denken. 

Wiederholen wir kurz, was wir entwickelt: 

Aus dem Leben muß die rohe Begierde, aus dem 
Staate der deſpotiſche Wille, aus der Religion die uns 
heimliche Naturmacht, aus der Kunft die geſtaltloſe 
Symbolif verfhwunden fein, damit das DBermögen des 
Denkens überhaupt frei werde. Oder um das Gefagte pofitiv 
auszudrüden: das Leben muß harmonifch befriedigt, Die 


J 





47 


Begierde im ſchönen Sinnengenuß verftunmt, der Staat ein 
freier Spielraum menſchlicher Kräfte, die Religion die Ber- 
ehrung des menfchlihen deals, ein Cultus der menfchlichen 
Schönheit, die Kunft die entiprehende Darftellung deſſelben 
geworden fein, damit die menſchliche Autonomie ihren legten 
At — das Denken unternehmen fönne. 

Diefed Eulturfyften, welches im Zufammenhange von 
Kunft, Religion und Staat den fhönen Menfchen darftellt, ift 
die ſchöne Humanität oder die Äfthetifhe Freiheit. 
Ein ſolcher Idealismus des Lebens ift die nothwendige Vor⸗ 
ausjegung für die Philofophie: nur innerhalb der fchönen 
Humanität wird dem Denken die freie Bahn eröffnet, e8 kann 
fih ungehindert entwideln, und wenn dad Bedürfniß des 
Denkens den Menfchen ergreift, fo wird die Gedanfenwelt der 
Philofophie wirklich entitehen. 

Bon diefer Seite betrachtet, erfcheint uns der Urfprung 
der Philofophie in affirmativem Zuſammenhange mit 
dem @ulturfuftene des Zeitalterd. Sie geht daraus hervor 
als deſſen höchſte Ericheinung. 

Suchen wir jet in der Geſchichte den Anfang der Phi- 
(ofopbie auf. Wir laffen den Natuszuftand des Menfchen, 
das nomadifhe Dafein hinter ung und durchwandern Die 
Raturreligionen und Naturftaaten der orientali- 
hen Welt. Die Religion überwuchert hier das Bewußt⸗ 
fein und nimmt ihm, wenn aud nicht das Vermögen, fo doch 
die Freiheit De3 Denkens Deßhalb kommt auf diefer 
Bildungsftufe die Philofophie nicht zu einer eigenthümlichen 
Erſcheinung. Erſt innerhalb der griehifhen Welt, welde 
die Wahrheit der orientalifchen ift, indem fie das Räthſel des 
Menfchen löst, worauf alle orientalifchen Religionen hindrän- 
gen, findet die Philofophie ihren eigenthümlichen Urfprung. 
Religion, Kunft und Staat, durchdrungen von der menfchlichen 
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Schoͤnheit, haben hier gleihmäßig daran gearbeitet, den Men- 
hen frei zu geben. Wir fönnen auf den griechiihen Menſchen 
anwenden, was Schiller von dem Einflufle der Künftler auf 
den Menfchen überhaupt fagt: 

Jetzt wand fih von dem Sinnenfchlafe 

Die freie, fchöne Secle 108; 

Durch euch entfeffelt, fprang der Sklave 

Der Sorge in der Freude Schoof. 

Jept fiel der Thierheit Dumpfe Schrante 

Und Menſchheit trat auf die entwölkte Stirn, 

Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke 

Sprang aus dem ffaunenden Gehirn. 

Zept fand der Menſch — 


So entfpringt und ſteht die Philofophie auf dem Höhe 
punkte griehifcher Bildung, nachdem ſich das Leben fünftlerifch 
und politifh entwidelt hatte. Diefen Beginn der Philofophie 
harakterifirtt Hegel fehr fhön, indem er das Abendland und 
Morgenland gegenüberftellt und das Untergehen der Sonne 
mit dem denfenden Geifte vergleicht, der aus der Außenwelt 
in fih felbft zurüdgeht und in feine eigene Tiefe verfinkt- 
Er fagt: „Die eigentliche Philofophie beginnt im Occident. 
Erft im Abendlande geht dieſe Freiheit des Selbftbewußts 
feine auf, das natürliche Bewußtfein in fih unter und Damit 
der Geift in fid) nieder. Im Glanze des Morgenlandes ver 
ichwindet das Individuum nur; das Licht wird im Abend» 
lande erft zum Bliße des Gedankens, der in fidh felbft eins 
Ihlägt und von da aus ſich feine Welt erichafft.” 

So will die Philofophie in jedem Zeitalter vorbereitet 
fein durch eine Akne Zünftlerifcher und politifher Bildung. 
Aud die römiſche Welt, welde zwar feine eigenthümliche 
Philofophie hervorbringt, aber die Traditionen der griechifchen 
übernimmt und fortfeßt, zeigt dieſes Intereffe an der Philos 
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ſophie überhaupt erft auf dem Gipfelpunfte ihrer politifchen 
Entwicklung. — Die Philofophie der neuen Zeit febt Das 
Mittelalter voraus in ähnlicher Weife wie die griechiiche 
Philofophie den Orient, und ich werde Ihnen fpäter zeigen, wie 
auch in dem hriftlidh-germanifchen Weltalter der Geift 
zu einer Akme künſtleriſcher und politiicher Bildung gefonımen 
war, ehe er von feiner Denffraft philoſophiſch Gebrauch machte. 

Ich habe Ihnen jet von dent geidichtlichen Urſprung der 
Philoſophie die eine Seite enthüllt: wir haben die Philoſophie 
entdedt in ihrem pofitiven Zuſammenhange mit der menſchlichen 
Bildung und näher auf dem Höhepunfte Derfelben. Sie ericheint 
uns bier ganz abgelegen von dem gewöhnlichen Bedürfniß, und 
urteilen wir nur nah diefen Schein, fo könnte man verfucht 
ſein, fie für einen Lurus des Geiites zu halten. Schon Arifto: 
teles im Anfange feiner Metaphyſik betrachtet die Philofophie 
als eine Willenfchaft, die fid, nicht auf den gemeinen Bedarf, 
die arayxaia beziehe und deßhalb dort erfunden worden ſei, 
wo man Muße gehabt habe. 

Indeſſen, wenn man die Philojophie der Sphäre des 
Bedürfniffes ganz entrüdt, fo erflärt man ihren gejchichtlichen 
Urfprung nur zur Hälfte Es ift möglich, daß der gebildete 
Geift, wenn er nicht8 weiter zu thun hat, d. h. wenn ihm 
die Muße gegeben wird, anfüngt zu philofophiren, aber Bildung 
und Muße bedingen auch nur diefe Möglichkeit, eine innere 
Nöthigung liegt in feinem von beiden. Man kann viel Bildung 
und noch weit mehr Zeit haben, und kommt doch niemals auf die 
Philoſophie. Warum nicht? Weil man fein Bedürfniß 
danach empfindet. Das Bedürfniß allein nöthigt uns, zu 
philofophiren, nicht das gemeine Bedürfniß, fondern ein fittliches. 
Bad heißt Bedürfnig? Das Gefühl eines Mangels 
oder das Gefühl der Nihtbefriedigung Wir find mit 
dem, was wir find, nicht zufrieden; fo fireben wir darüber 
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hinaus und fuchen nach einer höheren Genugthuung Es ift 
alfo ein Zwiefpalt eingetreten zwiſchen dem Geifte und der 
Welt der Bildung, die er entwidelt hat; er geht nicht mehr 
unbefangen auf in den Genuß des Lebens, in die Verehrung 
der Bötter, in die Betrachtung der Kunftwerke, in die Theil 
nahme an dem öffentlichen Leben des Staates — diefe ganze 
Welt hat er erfhöpft: fo fleht er mitten in einer Fülle von 
Genuß und Bildung, wie ein Berlafener da; auf der Höhe 
des Culturſyſtems bleibt der Menſch eimfam ſich felbft übrig 
und greift denfend in feine Brufl. Die ganze Energie des 
Menfchengemüthes zieht fih allmählig zurüd aus der Außen 
welt und entfaltet fi zu einer Innenwelt des Gedankens. 

Es ift alfo weder ein gemeines, noch ein zufälliges Ber 
dürfniß, welches den Geift zur Philvfophie treibt, fondern das 
abfolute Bedürfniß nach einer Welt, die ihn erfülle, da 
er fih in der vorhandenen nicht mehr als in der feinigen findet, 
weil fle ihm nicht mehr der gemäße Ausdrud feiner felbft ifl. 

Betrachten wir die Philofophie aus diefem Geftchtspunft, 
jo ändern fi mit einem Mal ihre Züge, fo nimmt das Bild, 
welches wir eben von ihrem Uriprunge entworfen, ploͤtzlich den 
entgegenfebten Charakter an. Dort erihien die Philofophie 
als die Blüthe eines reichen Lebens, hier ericheint fle als ein 
entlaubter Stamm, und nur im Innern lebt die fchaffende 
Gewalt; dort lebte fie, wie e8 fchien, mit ihrer Welt im Frieden, 
bier offenbart fie uns den tiefften Zwiefpalt mit ihrer 
Welt. Dem Geifte erfcheint die Welt, die ihn umgiebt, nicht 
mehr als die feinige, als feine wahre Welt; fie hört auf, 
ihn zu befriedigen; er hört auf, fie zu befeelen. So 
fängt er an, ſich mit fich felbft zu befchäftigen, und die einzige 
Form, die ihm übrig bleibt, ift Das Denfen. Seht genießt 
er die Wahrheit nicht mehr unbefangen in vorhandenem Glauben 
und gewohnter Sitte; er füngtan, fie zu ſuchen. Das ift das 
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Bedürfnig nah Erkenntniß, diefes Beduͤrfniß befriedigt fich 
nur im Denken, und das Denken, welches nad Erkenntniß 
ſucht, bildet die Philofophie im Bruch mit der Wirklichkeit. 

Analyfiren wir dieſen Zwiefpalt: wie erfheint uns 
jeßt das Eulturfoftem, auf defien Höhe wir die Philofophie 
entdeden; in welcher Semüthsverfaffung erfcheint uns jetzt ein 
Zeitalter, welches den Luxus der philoſophiſchen Erkenntniß 
treibt? Der Geift verläßt diefe Welt der Bildung, weil fie 
ihn nicht befriedigt, fo tritt fie ihm gegenüber als eine aus— 
gelebte Vergangenheit, und das ganze Culturſyſtem, welches 
der denkende Geift hinter fich läßt, ift in feiner Auflöfung 
und Verweſung begriffen. Der Geift befeelt nicht mehr 
den religiöfen Cultus, darum hört diefer auf, ein lebendiger 
Glaube zu fein: er wird zum äußerlichen geiftlofen Dienfte 
der Götter. Der Geift ift nicht mehr gegenwärtig als einfache 
Zugend in dem Leben des Staates, darum hört dieſer auf, 
lebendige Sittlichkeit zu fein, er fällt aus einander 
in feine Atome, und eigenfüchtige Leidenfchaften zerſtoͤren den 
Bau des politiſchen Daſeins. 

So find es die Symptome des Verderbens, der 
Untergang eines Weltalters, welcher den Aufgang und Ur⸗ 
ſprung der Philoſophie bezeichnet. Die griechiſche Phi— 
loſophie entſpringt in den joniſchen Staaten Kleinaſiens 
und fällt mit deren Vernichtung zuſammen; ſie erreicht ihren 
Wendepunkt in Athen in dem Augenblicke, wo ſich die 
ſchöne Demokratie diefes Staates in ihre Atome auflöst; fie 
vollendet fid) endlih mit dem Untergange der griechifchen 
Freiheit, und, als ob hier diefes Verhältniß in einem claffiichen 
Beifpiele verdeutlicht werden follte, wird der größte griechiſche 
Denker, welcher das Eulturfyftem der griechifch» orientalifchen 
Belt vollendet, der Erzieher des Helden, der dieſe Welt erobert. 

So wird in der römifchen Welt die Philofophie auf 
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genommen, als der republifanifhe Staat zu verwefen beginnt, 
und in demfelben Augenblide fteht an der Spike des Senats 
der philojophifche Conful und vor den Thoren Roms Catilina! 
Sp erwacht in der hriftlich-germanifchen Welt die freie 
Bhilofophie mit dem Untergange Des Mittelalters. 

Faſſen wir bier unfer Rejultat furz zufanımen, Der Zeit 
punft, in welchem die Bhilojophie eintritt, enthält eine po fitive 
und eine negative Bedeutung. Die pofitive Bedeutung 
beiteht darin, daß die Deuffraft entbunden fein muß, damit 
der Menſch freien Gebrauch davon machen fünne: die Bhilofophie 
fegt einen Idealismus Des Lebens voraus, worin dem 
finulichen wie dem fittlihen Menjchen Genüge geſchieht. — 
Die negative Bedeutung beficht Darin, daß ein Bedürfniß 
der Erfenntniß eingetreten fein muß, Damit der Menſch feine 
Denkkraft wirklich gebrauche: die Philoſophie fegt eine Welt 
vorans, worin dem Menſchen nicht Genüge geichieht, oder fie 
jet woraus, daß ein vorhandenes Culturſyſtem dem menſch— 
lihen Weſen gegenüber als gehaltlos erfcheine, 

Alſo in ihrem Urfprunge befindet fid) Die Philofophie in 
einen Antagonismusd gegen die vorhandene Form des menfchlichen 
Lebens; in ihrem Urſprunge jet fie eine Nichtbefriedigung 
voraus, welche der Geiſt innerhalb feines jtantlichen, religiöſen, 
fünftleriichen Dafeins empfinde; in dieſem Nichtbefriedigtjein wis 
derſpricht fie den vorhandenen Gejtalten menfchlicher Bildung. 

Ich berühre bier ein Thema, welches jo alt ift, wie Die 
Philoſophie jelbft, welches zu allen Zeiten Die Gegner der Phi- 
Iojophie ausgebeutet haben und Das in unfern Zagen faft wie eine 
Schidjalsfrage der Philojophie behandelt wird. Man behauptet, 
die Philofophie jei dem Staate und der Religion 
feindlid, und wenn nicht die Philoſophie überhaupt, fo Doch 
eine gewiſſe Philofophie, die man als „negative“ der öffent: 
lihen Berdammung empfiehlt. Man unterfcheidet dann von 
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diefer negativen Philofophie eine fogenannte pofitive, welche 
bejaben folle, was jene verneine. Ach unterſuche Hier nicht, 
aus welchen Gründen unfere Zeit eine ſolche zwitterhafte Vor⸗ 
ftelung von Philofophie erfunden habe, aber das ift gewiß, 
es müflen ſehr äußerliche Gründe, wenn überhaupt ehr; 
liche jein, welche eine ſolche Unterſcheidung billigen. Der ehrliche 
Wahrheitsfreund folgt der Wahrheit unbedingt und ohne Rück⸗ 
halt: es fällt ihm nicht ein, mit der Wahrheit einen Contraft 
zu jchließen, wonad) fie ihm Diefe oder jene Eziftenz entweder 
vernichten oder aflecuriren müſſe, bevor er ihr gehöre. Darum 
noch einmal: man muß aus ganz Außerlichem Grinden phi- 
loſophiren, ungefähr jo, wie der Patriarch. in Leffings Nathan, 
wenn man auf Die Eubtilität des Poſitiven und Negativen 
tommt; man muß die Wahrheit oder Die Weisheit als ein Mittel 
zn ganz äußerlichen Zwecken benügen, wenn man von pofitiver 
oder negativer Weisheit redet, d. h. man muß in der Philofophie 
die Beweismittel für alles Mögliche finden, wenn ınan 
in dem Weſen der Philefophie jene doppelfinnige Unterfcheidung 
macht. Wer aber and üußerlichen Gründen philofophirt, um 
äußere Zwecke mit Dem bequemen Mittel der Argumentation zu 
erreichen, wer von vornherein weiß, was ihn die Philofophie 
geben oder nicht geben ſolle, der liebt die Weisheit nicht, 
fondern braucht ſie nur, Der it fein Philofoph, fondern 
ein Sophiſt; für den tjt Die Wahrheit nicht die große Göttin, 
die ihm das Herz bewegt, jondern eine reihe Zrau, an der ihn 
nichts anzieht, ald die Gütergemeinfhaft. 

Wenn wir aljo das Verhältniß der Philofophie zu Reli: 
gien, Staat, Kunft aus einander fegen, d. h. ihr Verhältniß 
zu einem vorhandenen Culturſyſtem, zu einer beftimnten Aus- 
bildung der Religion, des Staates, der Kunft, fo verjchmähen 
wir den Unterſchied von yofitiver und negativer Philofos 
phie, welcher die Philofophie ſelbſt aufhebt und ‚zu einer 
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gemeinen Sophiftil herabwürdigt. Bir werden nicht fagen, wie 
man es heutzutage liebt, e8 giebt eine Philoſophie, die 
eine vorhandene Bildung bejahe — das ift die pofitive; 
und ed giebt eine andere, welche dieſe Bildung verneine — 
das ift die negative Philofophie. Wir werden nad 
dem, was wir ausgemacht haben, fagen: es giebt nur eine 
Mhilofophie, und wir haben gejehen, wie die Philofophie 
überhaupt aus einem Widerſpruch des Geifted gegen die vor: 
bandene abgemachte Bildung entipringt. Sie würde gar 
nicht zum Vorſchein kommen, wenn fid) der Geift volllommen 
befriedigt fände in der Kultur, die ihn umgiebt. Vielmehr 
ift diefe. Eultur in ihre Auflöfung übergegangen, das Vers 
derben hat bereitd um fich gegriffen, das bejeelende Princip 
derjelben, d. h. der Menfchengeift hat ſie verlaffen und ift in 
feine Selbftbetrahtung verfunfen. Alſo der Geift if 
nicht mehr in feiner Eultur und feiner Welt gegenwärtig; fo 
ift er mit dieſer Welt und, in fo fern fie ihm angehört, mit 
fi felbft in einen Zwiefpalt getreten. Diefen ins 
nern Zwiefpalt des Geiftes wollen wir mit einem Worte 
bezeichnen, welches am beiten den Zuftand der Zwieſpältigkeit 
(diefe innere Zweiheit) bedeutet: der Zweifel ift es, welcher 
den Geift ergriffen hat. Diefer Zweifel enthält zugleid 
dad Bedürfniß der Löfung. Darum beginnt der Geift zu 
philofophiren: der Zweifel ift der Urfprung der 
Philoſophie und die Philofophie felbft ift die 
Löfung des Zweifels. Ohne den Zweifel kann die Phi 
lofophie nicht entftehen; ohne die Löfung deffelben kann fie 
ih nicht vollenden. Aus diefem fehr einfachen und hellen 
Gefihtspuntte beleuchten wir das BVerhältnig der Philofophie 
zu dem vorhandenen Culturſyſteme, entwideln wir in der 
Philofophie die pofitive und negative Bedeutung, um 
diefe fchlechten publiciftiihen Ausdrüde unferer Tage zu wies 
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derholen. Es giebt nicht zwei Arten von Philoſophie, deren 
eine poſitiv, deren andere negativ iſt. Dieſe Formel über- 
laſſen wir denen, die mit ihrer Erfindung groß thun und die 
Urjache haben, fi mit einem Wort für die fehlenden Begriffe 
zu entſchädigen. — Die Philofophie entfpringt aus dem 
Zweifel, — das ift ihre negative Bedeutung. Ihre 
Arbeit befteht darin, daß fie den Zuftand des Zweifels 
aufhebt und den menfchlichen Geift zu einer höhern Stufe 
der Gewißheit erhebt, — das ift ihre pofitive Be— 
deutung. | | | 
Wenn man alfo behauptet: die Philofophie widerfpredhe 
dem vorhandenen Culturſyſteme, wie es religiös, künſtleriſch, 
ittlich ausgeprägt iſt, fo drückt man einmal die Sache ſchief 
aus. Man ftellt als eine ausdrüdliche Tendenz der Bhilofo- 
phie dar, was bereitd in ihrem Urfprung enthalten iſt; man 
macht zu einer Gonfequenz der Philofophie, was deren Vor- 
ansjegung bildet. So begeht man einen Fehlſchluß. Wenn 
man aber weiter dieſen Antagonismus der Philofophie Schuld 
jiebt und zu einer Anklage. gegen diefelbe erhebt, To begeht 
man etwas weit Aergeres ald einen Zehlihluß; man handelt 
dann eben jo roh und eben fo pöbelhaft, ald wenn man einem 
Menden feine Geburt vorwirft. Wil man aus der 
Philoſophie dieſen Widerfpruc entfernen, fo muß man fie 
nicht bei einem Ausſpruch, bei einer Eonfequenz angreifen, 
iondern man muß fie an der Wurzel faflen, man muß ihr 
den Urfprung nehmen, man muß die Philofophie als ſolche 
negiren. Ihr Zrevel befteht nicht in dem, was fie urtheilt, 
fondern Daß fie überhaupt urtheilt, oder, da ihr Dafein 
im Urtheilen beftebt, daß fie überhaupt eriftirt. In diefem 
Sinne haben auch ehrlichere Zeitalter, als das unfrige, Par- 
thei ergriffen gegen die Philofophie überhaupt; fie haben das 
Befühl gehabt, daß die Philofophie in ihrem Urſprunge 
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zuwiterlanfe einem beraekradten Gulturiviteme, fie baben 
Deshalb Die Philoſopben nicht widerlegt, ſendern getödtet. 
Von tem Geringnitle in Atben, we „Der Beiſeſte der <terb 
lichen“ geopfert wurde, führen gerade zwei Jahrtauſende 
der Geſchichte bis an die <chirille Ter neum Belt: du 
flammt ter Holzſtoß, we man Ten erſten prevbetiiben Dem 
fer terielben verbrannte! Der Giftbecher des Sokrates und 
der Scheiterbaufen Giordano Bruno's ind Die Waffen ge 
weien, mit denen jih eine befangene Welt gegen den Einbrud 
des philoſophiſchen Geiſtes gerebrt hat. Ju Dielen düſtern 
Maßregeln lag das richtige Gefübl, daß die Widerſprüche der 
Philoſophie gegen ein vorhandenes Culturſpſtem von ihrem 
Urſprunge herrühren, daß in der Form des Denkens, 
in der Form des Philoſophirens ein neues Princip Plazß 
areife, und dag man dieſes in feinen Trägern ausrotten 
müfle, um Das alte wirflih in Schuß zu nehmen. 

Mit dieſem richtigen Gefühle verbindet fich freilid der 
abfcheuliche, graufame Wahn, Laß man die vorhandene Bil: 
dung retten fünne, wenn man fie nur gegen den Eingriff des 
denfenten Geiftes wahre. Als ch fie erit Durch Die Berührung 
des philofophiichen Geiſtes aufnelost werde und nicht bereitd 
durch ſich felbft von Innen heraus erſchöpft und ausgelebt 
fei. Der Zweifel in dem denfenden Gemütbe dämmert erft 
anf, wenn dad Gefühl Der Nichtbefriedigung den Geift ergrif 
fen hat und Die allgemeine Anflöjung des Culturſyſtems in 
das Bewußtfein übergegangen if. In einer folden Zeit, 
wo alle Etüßen des menfchlichen Daſeins wanken, giebt es 
nichts DBefleres, als den Zweifel des Philoſophen, und 
es ift eine junatifhe Rohheit, den Bau der Gedanfenwelt, 
welchen der Geift unternimmt, gewaltthätig zu unterbrechen. 
Indem fihb in der Form der Erkenntniß em abfolutes 
Dedürfniß des Geiftes befriedigt, fo ftellt fi) auch der 
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Zufammenhang der menjchlicdhen Bildung wieder ber, und Die 
Getanfen der Philojophie werden die Lineamente, der 
Schattenriß für ein neues Eulturivftem. Mit dem böbern 
Celbitbewußtfein, welches die Menjchheit in ihren Philoſophen 
gewinnt, beginnt fie eime neue Entwicklung ihrer Geſchichte 
und den Bau eines neuen Culturſpſtems in ihrem religiofen, 
künjtleriihen und fittlihen Leben. Je weniger Ddieje Ent: 
widlung äußerlich geftört" und unterbrochen wird, um Io 
friedlicdher und humaner gebt fie vor fih. — Wie ſich das 
menſchliche Zeben in der Selbſterkenntniß verjüngt, 
ſo verjüngt fih die Weltgefhichte in Der Philoſophie. 

In diefem Zufanmenhange der Philoſophie und Gefchichte, 
den wir als Entwidlung dargeftellt haben — wie erfyeint 
uns die Menſchheit? Wie jener wunderfame Vogel Phönir, 
von dem die Fabel erzählt, daß er fich felbft verbrenne, wenn 
er anfange zu altern, und daß aus feiner Niche alsbald ein 
neuer junger Phönix aufſteige. Dieſe Celbjtverbrennung ijt 
im Leben der Menfchheit Das Denfen, das Denfen — in 
dem eine alte Welt unter: und eine neue aufgeht. 

In diefem Zufammenhange ter Geichichte und Philofophie 
— wie erfcheint uns die Philofophie? Wie das Doppel: 
geſicht des Janns: Das eine Geſicht mit den alternden Zügen 
fiebt in die Vergangenheit, nachdenklich und betrachtend, das 
andere — der jugendlihe Gott — blidt Hinaus in die nene 
Zeit und fühlt den frifchen Morgenhauch der Zukunft. 
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Vierte Borlefung. 


Der geſchichtliche Entwichlungsgang der Philoſophie und die Weltalter, 


Weberihauen Sie den Gang, den unfere Betrachtungen 
bis hierher genommen haben, Der Begriff der Phil 
ſophie verwied uns auf die Geſchichte der Philoſophie, 
die Geſchichte der Philofophie verwies uns. auf den Begriff 
der Gefhidhte Wir haben Ddiefen Begriff ausführlich 
dargeftellt, und indem wir denfelben auf die Philofophie 
anwandten, d. b. indem wir die Philofophie in der Gefammts 
entwidlung der Menichheit auffuchten, wurde uns Zweierlei 
far: einmal der gefhihtlihhe Urfprung, und zweitens 
der gefhichtlihe Zufammenhang der Philofophie, 

Wir zerlegten uns den Urfprung der Bhilofophie gleichjam 
in feine Elemente, und fanden, daß die Kraft und das 
Bedürfniß zu denken fich vereinigen müflen, damit es zur 
wirklihen Arbeit des Philofophirens fomme. 

Was fepte die Kraft zu denken voraus? Eine Alme 
menfhliher Bildung. Darum entiprang die Philofophie 
auf dem Höhepunkte eines Culturſyſtems. Darum brachte es 
die vorchriſtliche sder alte Welt erft innerhalb der 
griehifhen Cultur zur libertas philosophandi. Darum 
eröffnet die hriftlidh-germanifhe Welt erft mit dem 
proteftantifhen Principe der Philojophie einen freien 
Spielraum. 
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Was febt dad Bedürfniß zu denken voraus? Daß 
e Altme menfhliher Bildung zu welfen beginne, daß 
Culturſyſtem in innerer Auflöfung begriffen fei und der 
ufchliche Geiſt fich nicht mehr befriedige in dem vorhandenen 
auben und den herkömmlichen Sitten, daß auf der einen Seite 
: menichliche Bildung von dem VBerderben, auf der andern 
eite der menichliche Geift vom Zweifel ergriffen fei. Darum 
Hprang die Philofophie in dem Uintergange eines Weltlebens: 
: Bhilofophie des Alterthbums, nachdem die rüftigen 
bendfräfte defielben in Religion, Kunft und Staat erfchlafft 
zen, als fid) das eigentlihe Produkt des claffiichen Alter: 
ms — der Staat — in feine Atome auflöste. Darum 
Hpringt Die moderne oder neueuropäiſche Philoſophie 
dem Untergange des Mittelalters, als fi) das eigentliche 
rodult des claffiichen Mittelalters, der erfte naturwüchfige 
am des chriftlichen Principe — die Kirche — in ihre Atome 
fept. 

Sp war die Philofophie in ihrem Urfprunge fowohl auf 
8 Engfte verfnüpft und folidarifch verbunden mit dem ganzen 
yſteme menichliher Eultur, als dieſem innerlich entfremdet 
d entgegengefebt. 

Bir können jagen: die Philofophie entfpringe 
is einem Eulturfyften, inden fie fih davon 
Sfage. ES ift von der hödften Wichtigkeit, fich dieſes 
shältniß Mar zu machen; denn was wir hier über den 
jeftiven Urfprung der Philofophie, d. h. über ihren 
ſchichtlichen Anfang fügen, ganz daſſelbe gilt von dem 
‚bjeltiven Anfange der Philojophie oder von der Art, 
e wir zu philofophiren beginnen. Die Philofopbhie 
tfpringt aus einem Culturſyſtem. Alſo iſt fie nicht 
rausſetzungslos, eben fo wenig als die Kraft zu denfen 
rausfepungslos ift. Aber die Philofophie jagt fih in ihrem 
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Urfprunge zugleich von dem regierenden Culturſyſteme los, fie 
giebt ihre Vorausſetzung alfo auf und ijt info fern voraus— 
fegungslos, weil das Bedürfnig zn denken den 
Menſchen auf fich felbit verweist und von dem Gegebenen 
überhaupt losjpricht. 

Wie nun die Philofopbie ſchon in ihrem Urſprunge 
der Bildung eines Zeitalters jowonl verbunden, als ent 
gegengefegt erſcheint, eben fo erjcheint fie uns im wirklichen 
Zuſammenhange und Eontert der Geſchichte. 

Wir fallen den Zuſammenhang der Philoſophie und Ge 
Ihihte nicht nach Der erjten flüchtigen Anficht, welche die 
Erſcheinung der Philoſophie aus der Ferne bietet, ſondern in 
feiner begriffsgemäßen Geftalt, Die im Geijte der Gefchichte 
nicht unter dem Eindruck des Augenblicks gedacht ift. Die 
Geſchichte begreift die Philoſophie in fi) als ihren höchſten 
bewegenden Faktor, als Das principium moveus de 
menjchlichen Cultur, weldes die Perioden Terfelben enticheidet. 
Dieſes principium movens tft aber zugleich ein principium 
mobile, d. h. es bewegt nicht bloß die menihlide Ent 
wicklung, fondern es bewegt ſich ſelbſt mit ihr, & 
entfcheidet und unterwirft ſich Dem Gange derfelben. 

Jetzt, nachdem wir uns die Bedeutung der Philofephie 
in der Gefhhichte Flar gemacht baben, werden wir den ge 
Ihihtlihen Entwidlungsygang der Philofophie 
betrachten müſſen. Die Dinleftif der Sache nöthigt und 
zu Ddiefem Uebergange, denn die Philofophie hat ſich ums in 
ihrem Urfprunge, wie in ihrem gefhichtlichen Zufammenhange 
dargeftellt als verflochten in die menſchliche Entwidr 
lung überhaupt. Ich werde daher diefen Entwidlunge 
gang der Philofophie überſichtlich und Turz darjtellen und 
darin den Punkt feititellen und begrenzen, mo unfere Dar 
ftellung der Philofophie in die Geſchichte einmündet. — 
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Wenn e8 ſich darum handelt, die gefchichtliche Entwidlung 

e Rhilofophie überfichtlich darzuſtellen, jo foll die Gefchichte 
er Philoſophie in ihren Hauptzügen erfannt werden. Es 
rd alſo nöthig jein, dieſe Geſchichte einzutbeilen, und 
zu bedürfen wir eines Eintheilungsgrundes. Woher nehmen 
re nun das Prineip oder den Grund dieſer Eintheilung? 
ieſe Frage enthält eine große Schwierigkeit für die Geichicht- 
weiber der Philofopbie, und wenn man die Gefchichte Der 
bilofophie nicht philefophiich betrachtet, fo giebt es kaum 
se Möglichkeit, ſich über die Eintheilungsgründe derfelben 
einigen. Daher finden Sie and) gerade in diefem Punfte 

sen fo großen Diſſenſus in den meiften Gejchichtsbüchern 
t Philoſophie. Betrachtet man die Gefchichte der Philofophie, 
ie das gewöhnlich geſchieht, chronikaliſch, eklektiſch 
der ſteptiſch, ſo iſt dieſe Geſchichte nur ein Wort ohne 
sinn, und man kann eigentlich Davon nicht weiter reden. 
fo kann man auf dieſem Standpunkt aus der Gefchichte der 
hiloſophie felbit auh nidht den Grund der Eintheilung 
hmen und it mithin genöthigt, Diefen Grund auswärts zu 
tlehnen. Auf diesem Wege werden eine Menge von Gründen 
erbeigezogen, wonach alles Andere eher als die Gefchichte der 
zhiloſophie eingetheilt werden Tann, weil man fie aus einer 
;phäre Tes Dufeins hernimmt, welche zu dem philoſophiſchen 
jeifte entweder in gar feiner oder wenigftens nicht in einer 
umanenten Beziehnng ſteht. Der Eine fondert die Geſchichte 
er Bhilofophie in zeitliche Sebiete, der Andere unter: 
heidet fie in räumliche; bier werden nationale, dort 
eligiöfe Unterfchiede zu Eintheilungsgründen für die Ge 
dichte Der Philofophie erhoben. So wurde die nichtsfagende 
ihronologie von alter, mittler, neuer Zeit, oder der 
jeographifche Unterfchied des Morgen und Abendländiichen, 
der ein Katalog von Völkern, endlich die Kategorien des 
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Heidnifchen und Ghriftlihen — als eintheilended Schema 
angewendet auf die Gefchichte der Philofophie. Es ift aber 
nad dem, was wir über die Philofophie ausgemacht haben, 
leicht einzufehben, daß man den philoſophiſchen Geift weder 
nad) Zeiten, nod nad) Ländern, weder nad Völkern, noch 
nad Religionen benennen kann; daß weder eine hronölogifche, 
noch eine geographifche, weder eine nationale, noch eine religiöfe 
Kategorie das eigenthümliche Weſen des philoſophiſchen Geiftes 
bezeichnet. Indem fich der denkende Geift in der Menfchheit 
verwirklicht, fo ift er gleichfam befleidet mit den Unterfchieden 
des Menfchenlebens, und der Spielraum feiner Gefchichte gebt 
durch Zeiten und Länder, Völker und Religionen hindurch. 
Aber Died find nicht die Mächte, die ihn innerli bewegen 
und feine Zortichritte hervorbringen, d. h. fie entwideln ihm 
nicht und können darum auch nicht die Gründe für die Ei 
theilung feiner Entwillung geben. Wir müflen alfo innerhalb 
der Philoſophie felbft, in ihrer eigenthümlihen Entwid 
lung die Gründe für deren Eintheilung entdeden: nicht wir 
dürfen nad Diefen oder jenen Gründen, beſſer gelagt nad 
diefen oder jenen Merkmalen die Philoſophie eintheilen, fondern 
Die Philoſophie theilt fich ſelbſt ein, und befchreibt 
nach dem Gefeße ihres eigenen Genius, alfo nad einem 
immanenten Gefeße die Sphären ihrer Gedichte. 

Diefe Eintheilung haben wir zu erkennen, nicht zu machen. 
Denn fie ift nicht aus unferem Gutdünfen, fondern aus dem 
Weſen der Sache genommen ; fie ift nicht fubjeltiv, fondern 
objektiv, nicht äußerlich, fondern immanent, nit eine 
fogenannte logiſche Dispofition, fondern eine dialektiſche 
Entwidlung. 

Berfuchen wir jebt, aus dem Weſen der Philofopbie die 
Hauptzüge ihrer Entwidlung abzuleiten. Zunächſt 
fondern fid) in der Gefammtentwidlung der Philöfophie zwei 
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Hauptgruppen, die wir erft unterfcheiden und dann mit 
einander verknüpfen. wollen. 

Ich babe Ihnen in meiner vorigen Vorlefung bewielen, 
daß die menfchliche Cultur zur ſchoͤnen Humanität gediehen 
fein müfle, damit die Geiftesfreiheit erwachen und die Philo- 
jophte entftehen fünne Die alte Welt findet die fchöne 
Oemanität, indem fi die abftraften Naturreligionen 
md Naturſtaaten des Drientd aufflüren zu dem griedi- 
then Ideale; die Hriftlih-germanifche Welt bringt die 
fhöne Humanität erft im Bruce mit der abftraften 
Geiftesreligion und dem abftraften Kirchenſtaate des 
Rittelalters zum Vorſchein. So findet nur innerhalb der 
griehifchen und, der proteftantilh-germanifhen Welt 
die Philoſophie einen eigenthümlichen Urfprung, und. hat alſo 
auch nur in dieſen beiden Weltaltern eine eigenthümliche 
Entwicklung. Die griehifhe und die neueuropäiidhe 
Bhilofophie find daher die beiden Hauptzüge in der Ge 
fammtentwidtung der Philofophie. Wie die griechiiche Philos 
fophie die orientalifchen Culturſyſteme vorausfeßt, fo ſetzt Die 
neuenropäifche Philofophie das fatholiihe Ehriftenthum oder 
das Mittelalter voraus. Weder im Orient, no im Mittel: 
alter tritt die Philofophie als eine freie Gedantenthat auf; 
fie bleibt befangen in religidfen Vorftellungen und arbeitet 
Ah nur allmählig daraus hervor. Wie der orientalifche Geift 
und der mittelalterliche fich unterfcheiden, fo unterfcheiden ſich 
die griedhtfche und neueuropäifhe Philofophie Wir 
innen Diefen Unterſchied überhaupt als den Unterſchied der 
Sriftlihen und vorhriftlihen Welt bezeichnen, — 
Namen, worunter wir nicht bloß Religionen, fondern univer⸗ 
felle Geiftesrihtungen begreifen. 

Worin befteht. diefer Uinterfchied, der größte, den uns die 
Beltgefhichte zeigt? Denn das Ehriftlide und Bor: 
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hriftliche find die Angelpunkte, in welchen ſich wie in ihren 
Polen die Achſe der Weltgefchichte bewegt. Diefer Unterfchied ift 
einfach in der Entwidlung der Menfchheit begründet, und was 
auf den erften Anblik den fchroffiten Gegenſatz, einen unüber— 
windlichen Antagonismus zeigt, das ift bei näherer Beleuchtung 
im innerften, tiefſten Zuſammenhange mit einander verbunden. 

Der Menſch befteht nicht aus aus Geiftigem und 
Natürlidem, wie die gewöhnliche Definition fid) auszu⸗ 
drücken licht; fondern fein Wejen oder feine Entwicklung be 
fteht darin, daß fih Der Geift aus Der Natur heraus: 
arbeitet, daß fi der Menſch in allmähliger Zortbildung 
zum Bewußtfein feiner Geiftigfeit erhebt. Was wird das 
nothwendige Refultat dieſer Entwidlung fein? Daß fi) der 
Menſch in feiner Geiftigkeit erfaßt und auf der Spike feines 
Selbftbewußtieind der Natur gegenüberftellt; d. h. das 
Reſultat diefer Entwidlung ift ein Dnalismus von Geift 
und Natur, der Gegenfab des menſchlichen Selbftbewußt 
feins und der Welt, die ihm als Natur oder als Bils 
dung gegemübertritt. 

Diefer Dualismus bringt den Menſchen in den tiefiten 
Zwieſpalt mit fich felbft und erzeugt deßhalb das tieffte Des 
dürfniß nah) Verföhnung Aber diefe Verſöhnung fann 
dem Menfchen nicht mehr äußerlich gegeben werden, denn 
er bat fid über die Außenwelt erhoben in dem Bewußtſein 
jeiner Geiſtesfreiheit. Fortan kann der Menſch Die Auflöjung 
des Dualismus oder feine Verſöhnung mir in fi) felbft 
finden und er wird fie Daber nur in fich felbft ſuchen. So 
beginnt eine neue Entwicklung der Menſchheit, Die nicht mehr 
wie die frühere von der Natur, fondern von dem Geiſte 
anhebt. Wenn jene gleichiam injtinftartig nach dem Geifte 
binjtrebte, jo beginnt Dieje einfach mit dem Glauben an 
die Verſöhnung des Geiftes. Das find die beiden 
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großen Entwidlungsreihen der Denfchheit; und wie disparat fie 
auch erfcheinen, fo find fie dennoch innerlicdy mit einander ver- 
fnüpft, und es ift bier feine Kluft der Gefchichte anzunehmen, 
fondern vielmehr ihr genauefter und innigfter Zufammenhang zu 
begreifen. Die erfte Entwidlungsreihe ift die Vorbereis 
tung oder die Geneſis der zweiten; dieſe iſt die Fort: 
fegung oder das Reſultat von jener. 

Die erſte Entwidlungsreihe beginnt mit der Natur 
und entbindet in fucceifiven Zortichritten aus diefer den Geift, 
fie ift gleichſam die natürliche Geneſis des Geiftes, 
die fortihreitende Entwidlung des menſchlichen 
Befens auf der Naturbafis. Das ift Die ganze vor- 
Hriftlihe Welt. Weil fie die Naturbafis nie ganz verläßt, 
fondern fie fortjchreitend nur mehr aushöhlt und vergeiftigt, 
deshalb überwindet fie nicht die natürliche Schranfe der 
Böller, fie fpaltet fih in Nationen, die fie nicht innerlich 
verfnäpfen kann durch einen gemeiufanen Glauben, fondern 
nur äußerlich vermifhen durch die Gewalt des Krieges 
und die rohe Energie der Eroberung; darum fann fie in 
ihrem veligiöfen Ideale die natürliche Vielheit und 
Discretion nicht überwinden, — die Idee der Gottheit ſpaltet 
Ah in eine Vielheit von Göttern. Das ift die religiöfe 
Eigenthümlichleit der vorhriftlichen Welt, die man als den heid⸗ 
niſchen Polytheismus bezeichnet. Die Religionen diefer 
Belt ſpiegeln getreu die Menfchheit in ihrer Entwidlung wie: 
der. Die Menfchheit arbeitet fih aus der Natur heraus, fie 
ſttebt den Geift aus der Natur zu entbinden. Aber die Natur 
bleibt in ihrer Entwidlung immer die vorgefundene primitive 
Grundlage. Wie ftellt fich diefer Charakter in der Religion 
dar? Die Naturmächte werden zur Gottheit umgedichtet, und 
in dem glüdlichften Augenblide der vorchriſtlichen Welt werden 
die Menfhen Götter. 

Bifäer, Geſchichte ver Philoſophie. I. 5 
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Der entgegengefehte Gang bezeichnet die chriftliche Welt. 
Sie beginnt mit dem Glauben, daß die Gottheit Menſch 
geworden fei. Wir haben diefen Glauben aber nicht bloß 
als einen Gegenfab, fondern zugleih als ein Refultat der 
vorchriftlichen Welt zu begreifen. Um kurz zu fagen, was 
ich meine: die Entwidlung der vorchriftlichen Welt lost fid 
zulegt in lauter Brobleme auf und der chriſtliche Glaube 
ift die Löfung diefer Probleme. 

Wie entwidelt fih die vorchriftlihe Welt! Sie ſucht 
das Geiftige in dem Natürlichen, oder fie unternimmt 
die Darftellung des Menfchen auf der vorgefundenen natär- 
lihen Grundlage. Alſo vollendet fie ihre Entwidlung, indem 
fie das Geiftige in dem Natürliden findet und den 
Einklang beider entdeckt. Auf dem Gipfel ihrer Entwidlung 
wird der Schleier der Natur gelüftet und dern Schönheit 
enthüllt; Der eigentliche Augenblid der Erfüllung ift da, wenn 
aus den dunflen Bogen des Meeres Anadyomene, die Göttin 
der Schönheit emporfleigt. Diefer Einklang des Geiftigen 
und Natürlichen ift die [höne Individualität: Indivi⸗ 
dualität, weil der lebendige Naturkörper die Grundlage ift, 
und ſchöne Individualität, weil diefer Körper zu einem Tem 
pel des Geiftes verflärt wird. Die ſchöne Individualität iſt 
das Princip der griehifhen Welt: fie negirt deren Glaube 
und Sitten, Religion und Staaten. Es iſt deßhalb feine 
philologifhe Redensart, fondern die Wahrheit der Sache, wenn 
man die griehifhe Eultur als den claffifhen Höhepunft 
der vorhriftlihen Welt bezeichnet. Sie ift die Mitte 
zwifchen dem Drient und der römifchen Welt. Die orientas 
liſche Welt ift die Vorbereitung der griechifchen, fie ftellt 
den Menfchen als Naturwefen dar und drängt in fortchrei- 
tender Entwillung auf die ſchöne Individualität hin. Die 
römiſche Welt ift die Auflöfung der griedifchen, indem fle 


67 


ı die Stelle des fchönen Individuums die Perfon fept. 
er Menſch als Berfon ift discrete Einzeluheit, welche ihren 
pielranm nicht wie das fhöne Individuum in dem unbe- 
ngenen heiteren Lebensgenuß findet, fondern diefen Spielraum 
merhalb des öffentlichen Gemeinwefens bewilligt erhält. Als 
terfon gelte ich nur, fo weit ich anerkannt werde von den 
ebrign. Diefe meine Sphäre wird beftimmt durch die 
ntbeilende Macht des Staates; als Perfon habe id 
fentlihe Geltung, die fih gründet auf die allgemeine 
nerfennung, und die begrenzt und feftgeftellt wird durch die 
tadyt des Geſetzes. Nur fo weit mid) dieſes anerkennt und 
eihfam bewilligt, nur fo weit gelte ich. Dieſes bewilligte 
ud eingeräumte Dafein bezeichnen wir mit dem Worte Necht. 
Das Recht ift das Princip und die fpecififche Eigenthün- 
icyleit der römifhen Welt. Die orientalifhe Welt baut 
Raturflaaten; die griehiihe entwidelt den ſchönen 
Staat in feiner Doppelforn als Ariftofratie und Demokratie; 
ie römifche Welt gründet den Rechts ſtaat. Wenn wir in 
iefen Entwidlungsftufen das Originale hervorheben wollen, 
» offenbart fih das Weſen der orientalifchen Welt am 
jemäßeften in der Religion; das Wefen der griechifchen in 
er Kunft; das Weſen der römifchen in Sta ate. Denn 
er Glaube an die Naturmacht repräfentirt fih in dem 
eligiöfen Pantheismus, der Glaube an die Schönheit 
a der Kunft, der Glaube an das Recht im Staate. 
Das Nefultat aber von diefer ganzen Entwicklung der 
vorchriſtlichen Belt, welche uns die natürliche Genefis Des 
Geiftes darftellt, muß nothwendig fein, daß ſich der Geift 
von feiner Naturbafis loslöst, und ihr gegemübertritt 
als ein apartes und ganz von ihr abgefondertes Wefen. In 
diefe Entzweiung des Geiftigen und Natürliden 
loͤſen fih alle Entwicklungen der vorchriſtlichen Welt auf, 
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Der orientalifche Geift bringt dieſe Entwicklung religiös, 
der griechiſche philofophifch, der römifhe politifch zu 
Stande. In der orientalifchen Welt ift es der jüdijche 
Geift, der den Bruch des Geiftigen und Natürlichen religiös 
vollzieht, und der natürlichen Welt die abftracte Gottheit, den 
reinen abgezogenen Geift gegenüberftellt. In der griechiichen 
Melt ift e8 die Philofophie, die das menfhlihe Bewußts 
fein in diefen Dualismus hineinführt. Plato ftellt Die Idee 
der Materie gegenüber, Ariftoteles den göttlichen vous dem 
Kosmos! Diefer Bruch zwilhen dem Gedanken und der 
Wirklichkeit enticheidet und bedingt die legten Entwick— 
lungen der griechiſchen Philofophie, in denen fie fih hier mit 
dem römischen Bewußtfein, Dort mit dem orientalifchen ver: 
ſchwiſtert. Es ift nämlich eine einfache Gonfequenz, daß wenn 
der Gedanke die Wirklichkeit transfcendirt und jenſeits 
derfelben feine Welt gründet, auch der denkende Menſch 
die Wirklichkeit verlaflen und in das einfame Gelbft 
bewußtfein fih zurüdziehen wird. Was wird Diele 
einfame Selbftbewußtfein thun? Zunächft fih mit der Welt 
nicht mehr abgeben, weder an ihren Genüffen, noch an ihren 
Beftrebungen ernftlich mehr Theil nehmen. Aus der Belt 
weisheit wird die Lebensweisheit. Das einfame Selbfls 
bewußtfein fagt: Genieße nichts als dich felbft, fo ift e 
Epikuräer. Wolle nihts außer dir, wolle nur dich felbft, 
d. h. beharre mitten in dem Wechfel um dich her in der uner 
hütterlichen Ruhe des Willens, — fo ift e8 Stoifer. Endlich: 
Gieb die Erfenntniß auf, zweifle an der Wahrheit aller Er: 
Iheinungen, — fo ift es Skeptiker. Dem denkenden Menſchen, 
indem er die Welt aufgiebt, bleibt nichts übrig, als der einfame 
Selbftgenuß, die einfame Tugend, der einfame Zweifel. 

Die Religion leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Sudenthum, indem fie verbietet, andere Götter zu haben 
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neben Dem, von dem fi Niemand ein Bildniß noch ein 
Gleihnig machen folle, 

Die Philofophie Leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Epiluraismus, Stoicismus, Skepticismus, und 
läßt in dem Menfchen nichts als das einfame Selbftbewußt: 
fein übrig. 

Zulegt die Völfer Teiften Verzicht auf die nationale 
Eigenthümlichkeit, indem fie unter das römiſche Zoch 
gebeugt werden; fie leiften Verzicht auf Die rechtliche Gel— 
tuug, indem ſich Alle Einem — dem römifhen Despoten 
unterwerfen. 

Ueberfchanen Sie jegt in dem Untergange der vordrift- 
lihen Welt den Schauplag der Menfchheit. Die Entfagung 
geht durch alle Gebiete des Lebens. Das fittlihe Dafein in 
dem örientlichen Zeben des Staates, die Welt des Rechtes 
it verödet, und der Leichengeruch des Despotismus zieht 
Durdy den orbis terrarum,. Das menſchliche Bewußtſein ift 
verödet und der Zweifel hat alle Gewißheit in ihm aufge: 
zehrt, ed bewegt fi) einfam und theilnahmlos um feine 
eigene Achſe im epifuräifchen Genuß oder in ftoifcher Tugend. 
Die Welt des Glaubens ift leer geworden, und aus dem 
Gemüthe des Menfhen find die Götter in das römifche 
Bantheon gewandert; hier aber begegnet ihnen fein lebendiger 
Glaube, nur die Neugierde weidet fi) an diefen verfteinerten 
Zeugniflen menſchlicher Superftition. 

Nur in einem einzigen Volke der Erde übt das Göttliche 
noch eine Macht über dad Gemüth aus, gerade weil es fich 
bier von der Welt am abftrafteften fcheidet. Der Wechfel und 
die Bergänglichkeit der Welt trifft die Gottheit nicht, Die 
jenſeits derfelben thront. Diefes Volk ift das jüdifche. In 
ihm allein glimmt nody ein Brennpunkt des innerlichen 
Blaubens, und wie es am tiefften in dem Dualismus von 
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Gott und Welt befangen ift, fo fühlt es auch am lebendigften 
den Drang nad einer Verſöhnung. Die Entfagung oder 
die Verzweiflung, welche die ganze Menichheit bewegt, wird 
nirgends fchmerzlicher empfunden, als von dem jüdifhen Bes 
wußtfein. Darum fann nur innerhalb des jüdifchen Bewußt⸗ 
jeins ein neuer Glaube entftehen, darum fann nur hier der 
Glaube an die Berföhnung entipringen. Aber ich fage 
ausdrücklich: auch nur in diefem Zeitpunfte ift das jüdifche 
Bewußtſein reif zu einer neuen Entdedung des Meufchen, wo 
e8 umgeben ift von der Verzweiflung aller übrigen Völker. 
Wie Palüftina die Mitte der alten Welt ift, fo ift das jüdifche 
Volk in diefem Momente das Centrum der Menſchheit: 
die Todeszudungen in den Gliedern werden bier empfunden, 
und die allgemeine Verzweiflung wird von dieſem Volfe gefühlt. 

So bereitet die vordriftlihe Welt dem neuen Welt 
principe Die Geburtsftätte vor und es ijt Daher der Urfprung 
des Chriftenthums feine außergeſchichtliche Erfcheinung, fondern 
im genaueften immanenten Zuſammenhange mit der gefchichts 
lichen Entwicklung. Es tritt auf, als die Zeiten erfüllt waren, 
Es ift die Löfung, die einfachfte, für die Probleme, welche 
die vorchriftliche Welt erzeugt hatte, ohne fie löfen zu können; 
denn es hebt durch die Macht des Geiftes den Dualismus 
von Geift und Natur, Innenwelt und Außenwelt auf, jenen 
Gegenfag, in welchem ſich alle Lebensenergie der vorchriftlichen 
Welt abgeftumpft hatte. 

Diefer Zwiefpalt hatte fih aller Gemüther bemächtigt, 
es war der Zuftand, in welchen die ganze Menfchheit übers 
einftimmte, Deßhalb ift die Löfung dieſes Zwiefpaltes, oder 
die Erlöfung auch für alle Menfchen, d. h. das chriftliche 
Prineip it ein Weltprincip, — fein nationales, fondern ein 
fosmopolitifches. 

Wie entwidelt fih nun dieſes kosmopolitiſche Princip 
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geſchichtlich? Man muß ſich vollkommen klar machen, wie das 
chriſtliche Princip oder der Glaube an die Verſöhnung, 
obſchon er die innere Entzweiung des menſchlichen Gemüthes 
aufhob, dennoch dem Zuſtande der Menſchheit, innerhalb deſſen 
er entfprang, auf das Entſchiedenſte entgegengeſetzt war. Man 
muß ſich dieſen Gegenſatz deutlich machen, um zu begreifen, 
wie ein welterlöſendes Princip zu der Welt ſelbſt fo 
egchufio fich verhalten konnte, als das erfle Zeitalter des 
Chriſtenthums; wie die höchſte Weltbejahung ſich als Die 
tieffle Weltverneinung ausfprechen konnte. Es widerſprach 
in der That der Welt, welche es vorfand und aus der es ale 
aus feiner Geburtöftätte hervorgegangen war. Es war im 
Brincipe der heidniſch-jüdiſchen Menſchheit entgegen- 
geſegt. Indem es von der Innerlichkeit des Menſchen aus: 
ging umd dieſe aus ihrer Entzweiung erlöste, fo verließ es 
die Raturbafis des Menſchen und widerfprah hierin 
principiell dem Paganismusd Es mußte den Heiden als 
im abfirafter Monotheismus, d. h. als eine jüdifhe Sekte 
efcheinen. Indem ed im Glauben an die Gott-Menfchheit 
wer an die Verſöhnung den Dualismus von Gott uud 
Belt aufbob, fo widerfprach es principiell dem Sudaismus 
und erichien dieſem als Atheismus und Gottesläfterung. 
Die Heiden fanden in dem chriftlichen Principe den Menfchen, 
ie Zuden die Gottheit nicht wieder. 

Darum mußte fi das chriftliche Princip exelnſi iv 
ntwickeln. Der Glaube an die Verſöhnung wurde nicht 
m einem energifhen Weltprincip, zum Glauben au die 
wirtlihe Welt, fondern trat Diefer gegenüber als ein ab- 
traktes religiöfes Dogma Die Verföhnung erichien 
ver Menfchheit unter dem Bilde von Chriſtus und Diefes 
Bild erfhien ihm in feinem überirdifch-hiftorifchen Rahmen, 
d. h. als die Gefchichte des menfch-gewordenen Gottes, der in 
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Baläftina gelebt und geftorben. So erihien die Berföhnung 
den Menfchen als ein Perfectun und der Glaube an die 
Berföhnung wurde zum Glauben an die vollbradte 
Berföhnung. 

Diefer Glaube an die vollbrachte Verſöhnung regiert 
die erſte Weltperiode des Chriſtenthums — das Mittels 
alter; er iſt das Gentrum, un weldes fich im peripheris 
ihen Zufammenhange die Ericheinungen des Mittelalters 
gruppiren. Die Berföhnung erfchien den Menſchen nicht ale 
der immanente jelbftthätige Geift, fondern als ein Jenſeits: 
als ein vergangened Jenſeits, d. b. als die heilige 
Geſchichte Ehrifti, das göttlihe Factum von Bald 
ftina, das irdifhe Jerufalem oder als ein zufünf 
tiges Senfeits, d. h. als die Gemeinfhaft der Heis 
ligen, das himmlifhe Jeruſalem. So theilt fi 
der menfchliche Glaube zwiſchen das irdifhe und himmli⸗ 
he Serufalem, und nur von Erinnerung und Hoffnung 
bewegt, nimmt er feinen Theil an der wirklichen, Teibhafs 
tigen Welt. Diefer negativ-religiöſe Geift, der im 
Bruce mit der Wirklichkeit Iebt, und den Menſchen deßhalb 
von Neuem innerlich entzweit, ift der Charakter des 
Mittelalters. 

Indem aber diefer negativ-religidfe Geift das menfchliche 
Leben durchdringt, fo nimmt er die Welt in Befiß, zuerft 
zwar in feiner Weife, indeilen er bildet fi darin, er 
verweltliht fih, er fchreitet in Diefer Verweltlihung 
fort, er ſetzt fi feft in Willenfchaft, Staat und Kunft, er 
entwidelt fih in einem Culturſyſteme, und nachdem er die 
Höhe defielben erftiegen, die Akme feiner Bildung erreicht 
bat, fo hat er fih in der Welt vollftändig angefiedelt, feine 
Jenſeitigkeit und damit ſich felbft widerlegt — und das 
Mittelalter geht zu Grunde. 
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Diefe Bildung, welche der negativsreligiöfe Geift des 
Mittelalters im Widerſpruch mit fich felbft und dennoch aus 
nnerer Röthigung unternimmt, iſt das eigenthüntliche Intereffe, 
welches Das Mittelulter der philoſophiſchen Betrachtung bietet. 
Es if ſehr einfeitig, von der pofitiven Glaubensfülle des 
Mittelalters mit romantiicher Wehmuth zu reden; es ift eben 
jo einfeitig, die Rohheit des Mittelalters mit modernem Dün⸗ 
lel zu verachten. Das Mittelalter hat die Aufgabe, den nes 
jativen Geift des Chriſtenthums zu bilden, auf der 
ıbftraften Grundlage religiöfer Innerlichkeit ein 
Zulturfpftem aufzuführen. Diefe Aufgabe hat es gelöst, 
md es ift die fehwierigfte geweien, Die je einen Zeitalter 
geftellt worden iſt. Diejer innere Widerfprudy, welcher das 
Mütelalter charakteriſirt, nämlih der negativ-religivfe 
Geift, der ſich bildet, begleitet die Entwidlung des Men 
hen auf jedem Schritte und bringt überall den Gegenſatz 
feindliher Mächte zum Borfchein. Es ift ein poetifcher Traum, 
ven die moderne Romantik erfonnen hat, fih das fromme 
Mittelalter wie ein Kind im tiefften Geiftesfrieden zu 
deufen. Das Mittelalter ift anderd geweien, als es ſich in 
der Phantafie unferes Novalis gemalt hat. 

Seine ganze Arbeit ift ein ungeheures Ringen des Geiſtes 
mit ſich fTeldft, Die fortwährende Gührung feindlicher Elemente, 
die fich fuchen, inden fie ſich bekämpfen. Der Mönch ringt 
mit der Natur, der Glaube ringt mit der Bernunft, Die 
Orthodoxie mit dem Keberthbum, der Bapjt mit dem 
Kaijer, Die Kirche mit dem Staate, der bemufftete 
Glaube oder das Ritterthum mit dem Heere der Ungläubigen ; 
zaletzt ſogar erwacht das claffifhe Alterthum in feinen 
Gräbern und die Geifter der großen Heiden flehen auf gegen 
die Bannftrahle der Kirche. 

Ueberall dringen die pofitiven Mächte der Welt, Die 
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Wirklichkeiten in den Geift ein, und dieſer, indem er ſich 
verweltlicht, nimmt diefe Mächte in fih auf und verläßt mit 
jedem Schritte mehr die abftrafte Yenfeitigleit des Glaubens. 
AZulebt fehen wir ihn auf der Höhe feiner Eultur rein ver 
weltlicht, fein wahres Intereffe ift in der wirklichen Welt 
politifch, wiſſenſchaftlich, fünftlerifch thätig, und das religidfe 
Intereffe führt nur noch ein Scheinleben als ein todter 
Glaube, der zum Mittel für weltliche Zwede benutzt wird. 
So fteht in demfelben Augenblide die Bildung des Mittels 
alters in ihrer hoͤchſten Blüthe, die Kirche des Mittelalters 
in ihrem tiefiten Berderben. Ein Medicäer auf dem 
Stuble Petri, ein Staatsmann im Pontificat, der 
die Abfolution der Sünden verkauft und mit dem Ablaßgelde 
fih heidnifche Codices einhandelt, der Mann in der Tiara 
jpielt den Maecen der Künftler Ztaliens, und die lezte 
Gonfequenz der katholiſchen Werkheiligkeit, die in Ablaß ge 
zogen wird, befördert weltliche Intereſſen. 

Nehmen Sie auf der einen Seite die Fünftlerifche, poli⸗ 
tifche, wiflenfhaftlide Cultur, die fih allmahlig von der 
Kirche emancipirt haben; auf der andern Seite da8 Sitten 
verderben, weldes den gigantifhen Bau der Tatholifchen 
Kirche innerlich aushöhlt, fo ſehen Sie flar: der Boden ift 
urbar geworden für die Entftehung einer neuen Phi, 
loſophie. 

Kunſt, Staat, Wiſſenſchaft ſind nicht mehr dienende 
Mägde der Kirche; fie haben den magiſchen Kreis des Hei⸗ 
ligen überfchritten und find in die profane Welt überges 
gangen. Die Kunft bat fih vom Glauben an das Heilige 
zum Glauben an die Schönheit befehrt. Das höchfte Ideal 
der fatholifchen Kirche, Die Madonna, wehrt fih nicht 
mehr gegen die weiblihde Schönheit, wenn fie Raphael 
dichtet; die fromme Efftafe, in der einft Fielole die Mutter 
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Bottes gemalt hatte und vor dem eigenen Bilde anbetend 
siedergejunfen war, hat fi) aufgeflärt zu jenem heiteren Enthu- 
ſiasmus, aus dem die reizenden Madonnen hervorgehen. Die 
Runit ift fchön geworden. Die Schönheit befreit und, denn 
fe it ein enthülltes Geheimniß. Wenn das Heilige ſchön 
wird, fo Hört es auf, heilig zu fein. Darum hat Die heilige 
Kunſt nie ſchöne Bilder gemalt, und Bilder, an die fich eine 
religiöfe Verehrung fnüpfte, wie wunderthätige Marienbilder, 
And deßhalb immer häßlich geweien. Die ſchöne Kunft Italiens 
yat Das Princip des Katholicismus verrathen, indem fie es 
m der Schönheit triumphiren ließ, denn fie but dus 
Myfteriun des Katholiciömus offenbart. Cie hat gegen die 
tatholiihe Scheidung des Geiftigen und Natürlichen einfach 
proteflirt, indem fie beide vermaͤhlt bat. 

Der Staat, ehedem eine Provinz der Kirche, hat ſich 
von der Hierarchie emancipirt; er hat fi in der Form des 
politiichen Abfolutismus verjelbftändigt oder in freiftädtis 
ihen Bünden und republilanifchen Städten ein eigenes 
politifches Leben entfaltet. So ift der Staat profun geworden. 

Endlih die Wiſſenſchaft — was war fie im Mittel 
ter? Der Glaube an die vollbradite Verföhnung oder an 
das göttliche Zactum derfelben läßt Feine andere Willen» 
fhaft zu, als eine folde, die ihm dieſes göttlihe Factum 
daritellt und analyfirt. Die einzige Wiſſenſchaft, die dem 
Geifte des Mittelalters entipricht, ijt dephalb die Theologie; 
ud was man die Bhilofophie des Mittelalters nennt, 
iR im Grunde Theologie oder Dogmatik. Diefe Philojophie hat 
an den Factum der VBerfühnung, alfo an dem Inhalt des 
Glaubens eine fefte Prämiſſe; deßhalb ift fie beſchränkt und 
mithin nicht eigentlich Philojophie zu nennen, denn dieſe ift 
freie Wiflenfchaft. Der Inhalt des Glaubens oder das Factum 
der Berföhnung wird zur Theologie, indem ed analyfirt 
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und in die allgemeine Vorftellung erhoben wird. Die Theo: 
logie lehrt, was geglaubt wird, und Der Inhalt des 
Glaubens als Lehre dargeftellt, ift das Dogma. Die 
Geſchichte Ehrifti oder das Factum der Verföhnung wird 
in Dogmen und Symbole verwandelt. Die Dogmenbildung 
ift die Arbeit der Kirchenväter oder die Patriftik. 

In diefer Ausbildung empfängt die germanifhe Welt 
Die chriftlihe Lehre. Damit die Dogmen oder Symbole dem 
Berftande der germaniſchen Völker zugänglich werden, müffen 
fie zu einem verftändigen Syſteme verfnüpft und logiſch 
dDargeftellt werden. Dieſe fchulmäßige Darftellung der chrift 
lihen Dogmatik unterninmt die eigentlihe Theologie oder 
Philofophie des Mittelalters, die Scholaftil. Indem Die 
Scholaftif den Inhalt des Glaubens mit dem Berftande anf 
faßt, ſo vergleicht fie ihn damit, und ift in jo fern eine 
logiihe Prüfung des Glaubens. Ihr Refultat ift, daß 
fie in dem Inhalte des Glaubens das Unbegreiflihe und das 
Begreiflihe jcheidet, die geoffenbarte Theologie fondert 
von der natürlihen Theologie, und fo nad der einem 
Geite den menſchlichen Verftand befreit, nach der andern ver 
ſchließt. Die natürlihe Theologie erkennt Gott aus der 
Natur, die geoffenbarte Theologie glaubt an das verborgene 
Weſen Gotted. So 1öst fih Die fcholuftifche Theologie, nad: 
dem fie durch Thomas von Aquino in dieſe beiden Seiten 
unterjchieden worden ift, nothwendig in Myſtik und Ems 
pirismus auf Aber das Verdienſt der Scholaſtik befteht 
darin, daß fie das feientififhe Intereſſe entbindet und die 
Kraft des Denkens nährt, wenn fie diefelbe auch nur ganz 
äußerlich anwendet. 

Unfer Refultat ift: 

Die Eultur des Mittelalters in Kunf, Stant, 
Wiffenfhaft entipringt in dem heiligen Kreife des Glaubens, 
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ber fie verläßt diefen Kreis und geht in die profune Welt 
ber, — die Kunft wird fhön, der Staat frei, die Wiflen- 
haft jelbftändig. Damit geben fie auch den Mittelpunkt 
mes heiligen Kreifes auf, nämlih den Glauben an die 
olibrachte Berföhnung. 

Dem Geifte fann die VBerföhnung nicht äußerlich gegeben 
verden, er muß fie felbft erzeugen. So glaubt er nicht mehr 
u die äußere Verföhnung, fondern nur an die innere, d. h. 
na feine Berföhnung. Mit diefer Selbftgewißheit erhebt 
& der Geift gegen das Mittelalter und proteflirt gegen 
ie Autorität. Diejer Proteftantismus ift das Princip der 
sodernen Welt; er ift ein Weltprincip und nicht etwa 
ar in der kirchlichen Reformation thätig gewefen. Der felbft- 
zewiſſe Geiſt erflürt feine Independenz von aller äußern 
Macht, er will fein Dafein durch fich jelbft enticheiden, d. h. 
sine Belt hervorbringen, die jeinem Wefen gemäß ifl. Das 
eligiöfe Princip des Proteftantisnus ſpricht Luther aus: 
Bicht die Werke, fondem der Glaube macht felig, d. h. 
ie Macht der Verſöhnung liegt in dir felbfl. Dein inneres 
Sein ift dein wahres Sein; du bift nur verföhnt, wenn du 
laubſt. — Wie wird fih das Princip des Proteftantismus 
u dem denkenden Geifte geftalten? Zunächſt ald der Proteft 
jegen Alles, was die denfende Vernunft nicht gerechtfertigt 
at. Die Bernunft will nichts anerfennen, außer was fie 
tfennt. Diefer Proteftantismus des philoſophiſchen Geiftes 
ſt der Zweifel an Allem. Co beginnt die Philofophie 
der neuen Zeit da, wo die Philofophie der alten aufgehört 
hat, nur mit dem Unterſchiede, Daß während der antife 
Stepticismus fi beim Zweifel ald der legten Entſcheidung 
berubigte, diefe moderne Sfepfis über fich felbft hinausſtrebt 
und fo den Anfangspunft der Philofophie bildet. 

Was bleibt in diefem abfoluten Zweifel dem Geifte einzig 
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und allein übrig? Nichts als das Zweifeln felbft, d. h. nichts 
als die Energie des Denkens. Go wird der Geift alles‘ 
Sein, welches dem Denken nicht entfpricht und nicht unmit: 
telbar daraus folgt, negiren. Es giebt für ihn fein anderes 
Sein, als das Denken. Wie der Reformator den religiöfen 
Proteftantismus ausfpriht: Mein Glaube ift mein Sein, 
fp wird der erfte Denker der neuen Zeit den philofophifchen 
Proteftantismus ausfprehen: Mein Denken ift mein 
Sein, d. h. ih denke, alfo bin id). 

Diefes erhabene Wort ift die Infchrift an dem Eingange 
der neueren Philofophie, wie einft das yrads aeavrov, die 
Inſchrift des delphiſchen Tempels, dem wiflenden Gotte des 
Alterthums heilig war. 

Sch denke, alfo ih bin. In diefem Ausfpruch hat 
das proteftantifhe Weltprinctp die philofophifche Formel 
und die Philofophie der neuen Zeit ihr Princip gefunden. 


Fünfte Vorleſung. 


s protefantifhe Weltprincip und die Epode der neuern 
Philoſophie. 


Bir haben und in der vorigen Vorleſung über den 
»ſchichtlichen Entwidlungsgang der Philofopbie 
fentixt, indem wir die Weltalter der Geſchichte durchwanderten 
nd nnd deren innere Beichaffenheit und principielle Grund: 
ge Mar machten. Wir wußten, daß die Philofophie oder die 
ie Wiſſenſchaft eine Freiheit des Geiftes vorausſetzt, welche 
r innerhalb der fhönen Humanität erwacht. Deßhalb war 
‚ Alterthum nur das griechiſche Princip einer eigenthuͤm⸗ 
ben philoſophiſchen Entwicklung fühig. Darum mußte das 
riſtliche Princip feine innere Geifteöfreiheit erſt verweltlichen, 
b. ſich ſtaatlich, kuͤnſtleriſch und wiſſenſchaftlich ausbilden, 
vor die freie Denkkraft in dem Boden der chriſtlich⸗ 
manijchen Welt Wurzeln ſchlagen und eine neue Entwicklung 
is fich erzeugen konnte. 

Das griehifh-claffifhe und das germanifd- 
roteftantifche oder moderne Weltalter find alfo darin 
or den übrigen ausgezeichnet, daß ihnen die Kraft und das 
Jedürfniß zu denken, d. b. da8 Vermögen des Philo- 
ophirens inwohnt. Darum bilden die griehifche und 
ie neueuropäiſche Philofophie die Hauptzüge in der 
eſchichtlichen Entwidlung der Philofophie überhaupt. 
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Wir haben dieſe beiden Hauptzüge unterfhieden. 
Der Unterfhied des vorcdriftlichen und hriftlihen Princips 
ift der ihrige. Wie den Ausgangspunkt der vorchriftlichen 
Entwillung überhaupt die Natur bildet, fo ift die Natur 
auch der Ausgangspunkt der griechiſchen Philofophie. Sie 
beginnt als Naturphbilofophie; ihr Wendepunkt befteht 
darin, daß fie von dem Willen der Außenwelt zu den Wiffen 
der Innenwelt fommt, oder von der Erfenntniß der Natur 
zur Selbfterfenntniß. Diefe Epoche macht fie in Sofrates, 
von dem man deghalb mit Recht jagen fann, daß er die Philor 
ſophie vom Himmel auf die Erde gebracht habe. Endlich die Auf 
löfung der griechifchen Philofophie befteht darin, daß fich der 
Menſch in feiner Selbfterfenntnig immer mehr der Außenwelt 
entfremdet und endlih al8 einfames GSelbftbewußtfein 
von ihr ausſchließt. Sie hört auf, für ihn ein Objelt des 
Genuſſes, des Wollens, des Denkens zu fein; er hört auf, 
fie zu begehren, zu entwideln, zu erkennen, So endet die 
Philofophie des Altertbums mit dem Zweifel und zwar mit 
dem unerfhütterlihen Zweifel. 

Dagegen die neueuropäifche Philofophie. Wie den Aui⸗ 
gangspunkt der chriſtlichen Welt überhaupt der Glaube Ku 
die Verföhnung, d. h. die abjolute Snnerlichkeit des Menfchen 
oder der Geift bildet, fo ift der Geift auch der Ausgangs 
punft der neueuropäifchen Philofophie. Sie beginnt mit der 
Selbftgewißheit des Geiftes, d. h. mit dem Gedanken, 
der Nichts außer fich felbft gelten läßt und daher gegen Alles 
proteftirt oder an Allem zweifelt. So hebt die neueuropäifche 
Philoſophie mit demfelben Zuftande des Denkens an, 
womit die Philofophie des Alterthums endet — mit dem 
Zweifel. 

Das ift Dad Bindeglied, welches die beiden Hauptzüge 
in dem gefhichtlichen Entwidlungsgange der Philofophie mit 
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ımnder verknüpft. Aber während der antite Zweifel der 
erſchütterliche ift, fo ftrebt der moderne über fich hin- 

; während fich jener bei fich jelbft beruhigt, fo fucht diefer 
aufzuheben und trägt in fi) das Bedürfnig und die Un- 
e der Löfung. Daher wird er der Schöpfer einer 
nen Philoſophie, während jener der Todtengräber der 
a war. Die neue Philofophie zweifelt mit einem olym- 
hen Selbitgefühle, die alte mit der letzten Energie eines 
zbenden. Und fo unterfcheiden fi) der moderne und der 
fe Zweifel, wie das blühende Geficht eines Zünglings von 
Facies Hippocratis eines Greifes. 

Ach habe Ihnen gezeigt, wie zwiichen der alten und neuen 
Msfophie das hriftlihe Princip den enticheidenden 
adepuukt bildet. Wenn ich von einem Brincip rede, fo 
peife ih Darunter eine univerfelle Geiſtesrichtung, 

Brinciy der Humanität überhaupt, und unterfcheide diefes 
emein menichlihe Princip eben jo genau von der abftraft 
siöfen Faſſung, als von der dogmatifchs theologifchen 
ſtellung. Das chriftlihe Princip oder Der Glaube an 
Berföhnung ftellt fi) zunädhft dar, als der Glaube 
Ne vollbradte VBerföhnung oder an das göttliche 
etum derſelben. Dieſer Glaube regiert die erfte Welt: 
isde des Chriftenthums, das fogenannte Mittelalter und 
: darin jenen Widerflreit der ulturelemente hervor, 
ſich zuleht in dem Siege des weltlihen Geiftes über 
‚negativsreligiöfen beſchwichtigt. Mit jedem Schritte 
: wittelalterlihen Eultur tritt der weltlihe Geiſt mehr 
den Bordergrund, der religidsd-negative Geift mehr 
üd; ja es iſt die eigenthümliche und nothwendige Dialektik 

legtern, daß er in jedem Triumphe über die Welt 

felbft eine Niederlage bereitet. Er triumphirt in der 
erarchie und die Hierarchie veräußert ihn; die Hierarchie 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1. 
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triumphirt in den Kreuzzügen und die Kreugfahrer machen 
in Paläftina die Entdedung, daß das heilige Grab nichts 
als ein Grab ift, daß man den Gott nicht unter den Tod⸗ 
ten, fondern unter den Lebendigen zu fuhen habe; die 
fatholifchen Ideale triumphiren in der Kunft, und die Kunſt 
enthüllt ihre Geheimniffe und giebt fie damit preis; endlich 
der Fatholifhe Glaube triumphirt in der Theologie, 
und die Theologie braucht den menſchlichen Verſtand und muß 
ihn zuleßt freigeben. 

Die Entwidlung der Theologie ift die Philofophie 
des Mittelalters und diefe Philofophie ift in der Geſchichte 
des dentenden Geiftes dad große Interregnum, in welchem 
der Glaube regiert und die Zügel des Denkens lenkt, bis er 
fie fchießen läßt. Der Glaube enthält und erinnert das gött⸗ 
lihe Factum der Verföhnung, die Theorie ftellt dieſes Factun 
dar als Dogma; dies gefchieht in der Batriftil, und die 
Patriſtik ift die philofophifhe Ausbildung des chriftlichen 
Princips innerhalb der alten Welt. Die Dogmen müflen ſyſtema⸗ 
tifch verfnüpft und ſchulmäßig Dargeftellt werden; dies geichieht 
in der Scholaftit und die Scholaſtik ift die philoſophiſche 
Ausbildung der hriftlichen Dogmatik innerhalb der germanifchen 
Welt. Diefe viel verachtete und wenig gefannte Scholaftil 
ift ein enticheidendes Moment in der Bildung des Mittelaltere. 
Sie bringt den VBerftand an den Glauben heran, fie greift 
fritifch in die Materie des Glaubens ein und fondert aus dem 
heiligen Gebiete deffelben ein profanes, fie fheidet die natür⸗ 
lihe Theologie von der Offenbarung und erobert fo, wenn 
auch unter theologifher Firma, dem menjchlichen Geiſte eine 
feientififche Theilnahme an der Welt, Die ihn umgiebt. So ift fle 
für den Urfprung der neuern Philofophie eine wichtige Vorauss 
jeßung, wie fteril im Uebrigen auch die Streitfragen find, welche Die 
Scholaſtik mit einem Aufwand von Jahrhunderten erörtert hat. 
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Bir fehen in der Eultur des Mittelalters, der wiflenfchaft- 
lichen, fünftleriichen, politifchen, den menfchlichen Geift allmählig 
reif werden, indem er Schritt für Schritt die fefte Prämiſſe 
des Glaubens verläßt und feiner Erzieherin, der Kirche, allmählig 
über den Kopf wächst. Das Nefultat dieſer ganzen Bildung 
iR, daß der entwidelte Geift das Princip der Berföhnung 
nicht mehr außer fih — in dem Glauben an ein Factum, 
in dem Gehorſam einer unbegreiflichen Autorität, in der blinden 
Rahahmung einer Formel — fondern allein in fih ſelbſt 
findet, und mit diefer Selbftgewißheit eine neue Ent: 
wicklung unternimmt. Damit fchliept er die bisherige Welt 
von fih aus, ſetzt fie fich gegenüber als eine fremde und üußer- 
lie, und erflärt, daß fie ihm nicht mehr gemäß fei, daß er 
fie nit mehr für feine Welt erkenne Dieſe Erklärung 
nennen wir Proteftantismus und begreifen darunter das 
Reſultat des Mittelalters, das univerfelle Geiftesprincip 
der modernen Welt; alfo nicht bloß eine religiös - kirchliche 
Beränderung, fondern eben fo fehr ein neues Princip für Kunft, 
Staat uud Wiſſenſchaft. 

Veberall erwachen neue Kräfte, die fih von allen Seiten 
vereinigen, das Mittelalter aus den Fugen zu heben und der 
Ertwicklung des menjchlichen Geiftes ein neues Zundanıent zu 
bereiten.” Aus dem trüben Nebel der Phantafle, die dem 
Gemüthe nur das vergangene Jenſeits des irdifchen Jeruſalems, 
und wie in einer Fata Morgana das Fünftige Jenſeits eines 
himmlischen vorführte, — aus dieſem trüben Nebel, in dem 
die Wirklichkeit nur gebrochen und daͤmmerhaft erfchien, erwacht 
der Geiſt und betrachtet jet die wirkliche Welt mit gedanfen- 
hellem Blide. Es ift niemals in kürzerer Zeit Größeres voll: 
bradyt worden, al8 in dieſem Umfchwunge der ntittelalterlichen 
und modernen Welt. Der menfchliche Geſichtskreis, den das 
Mittelalter auf einen dürftigen Glaubensbezirk befchränft hatte, 
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überireites den doguatiſchen Zerminns, er verbreitet ſich über 
Das weltliche Datein und eilt mir aiganıınden Schritten bis 
au die Grenzen des llnivertums. In der furıen Sphäre eines 
halben Jahrhunderts entdeckt der terichentde und weltbegierige 
Geifi zwei Belten: eine alte und eine nene. 

Das Altertbum wird entdeckt und Damit fallt die Geiſtes⸗ 
fhraufe, welhe das Mittelalter abgeiperrt hatte gegen die 
Eigenthũmlichleit des claſſiſchen Heidenthums. Das Studium 
des Antilen Härt Das Gemütb wieder auf; die Geſchichte, 
welche der chriſtliche Glaube gleihiam entzwei gerifien hatte, 
wird wieder verfnäpft, indem fich Die Geifter mit der claffifchen 
Vergangenheit befrennden nnd gegenüber dem einfeitigen und 
eschufiven Dogma die allgemeine Humanität wieder 
herſtellen. 

Aber kaum iſt die allgemeine Menſchengeſchichte wieder 
in ihr Recht eingeſetzt, fo ändert eine zweite größere Entdeckung 
deren bisherige geographifhe Grundlage. Wenn über 
haupt das Meer das Bindemittel der Länder ift, fo hatte bis 
jet das mittelländifhe Meer fowohl in der antifen Welt 
als in dem germanifchen Mittelalter diefe Macht ausgeübt. 
(6 hatte die Culturherde dreier Weltheile an fih gezogen 
und die ganze vorchriftlihe Welt im orbis terrarum um fid 
verfammelt, e8 war im Mittelalter jowohl für den induftriellen 
(Heift in Venedig und Genua, als für den religiöfen Geift 
in dem weltbeherrfhenden Ron die regierende geograpbifche 
Grundlage geblieben. Diefer Zufammenhang der Geographie 
und Sefchichte ift für die Erkenntniß der menſchlichen Ent 
wicklung von der höchſten Wichtigkeit. Die Erde ift das Wohn 
haus des Menfchen und beide wirken wechjelfeitig auf einander 
ein: der Menſch verindert fih mit feinem Wohnhauſe, das 
Wohnhaus verändert fih nit dem Menſchen. Der moderne 
Geiſt, indem er gegen Rom und die weltbeherrichende Kirche 
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proteftirt, wandert auch aus dem Wohnhauſe aus, welches die 
römifche Macht vermiethet, d. h. er fagt ſich los von dem geo- 
graphifchen Schauplag der biöherigen Eultur, von dem Binde: 
mittel der bisherigen Eulturvölfer dem Mittelmeere: er 
beireitet den Dcean und entdedt die neue Welt. Die 
Entdedung, welche Columbus gemacht hat, ift eine prote- 
Rantifche Entdedung geweien, wenn fie auch unter dem 
Schutze einer katholiſchen Königin gefchehen ift. Der atlantifche 
Dcean wird die geographifhe Grundlage der mo- 
dernen Welt, damit ift der Hierarchie und dem Mittelalter 
der Boden unter den Füßen weggezogen und für das neue 
Beltprincip des Proteftantismus ein Terrain zur freien Ent- 
widiung gewonnen. Mit Recht hat in diejem Sinne ein geift- 
voller Geograph unferer Tage gefagt: Columbus fei der 
geographifche Luther, Luther der religidfe Columbus 
gewefen. Es ift in der That dafjelbe Princip, das fich dort 
nad Außen, hier nad) Innen Raum macht und Nichts ift ein- 
fältiger, als wenn man darüber ftreitet, ob die neuere Gefchichte 
mit Der Eroberung Eonftantinopels oder der Entdedung Amerikas 
oder Der firchlichen Reformation zu beginnen fei. Der Prote- 
ſtautismus ift in allen diefen Epochen gegenwärtig geweſen; 
er ift ein Weltprincip und ein Weltprincip läßt fich nicht mit einem 
Schlage zum Durchbruch bringen, e8 braucht Zeit und einen 
Aufwand von Kräften, um fi) auszuwirken und die widerftre- 
benden Elemente zu überwinden. Wer in dem Proteftantismus 
war eine kirchliche Streitigfeit flieht, etwa nur die Thefen an 
der Schloßfirhe von Wittenberg, der verfteht den Proteftantis- 
mus nicht, und wird niemals begreifen, wie das proteftantifche 
Princip ganz andere Folgen haben mußte, al8 nur eine ver 
anderte Slaubensformel. Es iſt aber die Aufgabe des Phi: 
loſophen, die Erfcheinungen im Zufammenhange zu leſen 
und dazuthun, wie die Gefchichte das Neue allmählig entwidelt, 
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und disparate Kräfte mit weifer Defonomie in Bewegung feßt, 
um die Grundlagen für ein neues Menſchenleben vorzubereiten. 
Die Entdelung des Columbus hat die Bedeutung, daß eine 
neue weltverfnüpfende (geographifcde) Macht in die Gefchichte 
eingeführt wird, nämlich da8 Weltmeer oder das oceaniſche 
Princip und die Völker damit zum erften Male von dem 
thalaſſiſchen Princip oder dem Mittelmeere Iosgelöst 
werden. Die neueuropäifhe Eultur wandert jeßt aus dem 
thalaffifchen Gebiete aus, fie verläßt die vomanifhen Völker 
Europas, Stalien, Spanien, Portugal, und fiedelt fich in den 
oceanifchen Ländern bei den germaniichen Völkern an. Der 
Schauplag der modernen Eultur wird Frankreich, Holland, 
England und Deutfhland, das find die Länder, welde 
dem atlantifhen Weltmeere zum größten Theile oder ganz 
und gar angehören. In dieſen Ländergebieten entwidelt fi 
der Proteftantismus und mit ihm Kunft, Staat und Wiflen 
haft. Wir haben in diefen Ländern zugleih das Zerrain 
gezeichnet, auf dem fih die neue uropäiſche Philofopbie 
bewegt, und Sie fehen daraus, wie der denfende Geift fein 
Asrobat ift, der fih in eine Wolfenftadt einniftet, fondern mit 
dem irdifhen Wohnhaufe in immanentem Verkehr fteht und 
einer foliden geographifhen Grundlage bedarf, um eine folide 
Geſchichte zu erleben. 

Zu dieſen beiden Entdedungen, weldhe ich Ihnen darges 
legt habe, fügen Sie noch eine dritte, die mit jenen im 
genauer Verbindung fteht, und das Weltbewußtfein, mit welchem 
dad moderne Zeitalter beginnt, ift und vollflommen durdfichtig. 
Die Entdedung des Alterthums fnüpfte die Menfchheit wies 
der an ihre Vergangenheit und ftellte den Zufammenhang der 
Geſchichte wieder her, den das Mittelalter unterbrochen hatte. 
Der menſchliche Gefichtsfreis dehnte fi über den Terminus 
der Hriftliden Welt aus. Die zweite Entdedung giug 
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weiter. Die Beltumfegler fhhloßen der Menfchheit ihr 
große® Wohnhaus auf und der menfchliche Gefichtöfreis 
begriff jebt zum erſten Male den gefammten Erdförper. 
Die Grenzen der thalaffiihen Welt, welche der Schauplaß 
des Alterthums und des Mittelalters geweſen waren, wurden 
überfhritten und für die neue Entwidlung eine neue geogra- 
phiihe Grundlage gewonnen. 

Nachdem man fo die Erde .auf der Erde entdedt hat, 
bleibt nur Eines übrig: fie im Weltenraume zu entdeden. 
Und der neue Geift, welcher die Entdeder über die Meere 
treibt, Damit fie die unbekannten Welttheile erforfchen, und die 
ganze Erde in feinen Gefichtöfreis faßt, hat ſchon den Punkt des 
Archimedes gefunden; das dos wos re’ sw; ift ihm gegeben und 
er hebt die Erde wirklih aus ihren Angeln. Während die 
Erdumfegler in den weiten Meeren neue Länder aufjuchen, erhebt 
fib das Auge des Copernikus über die öden Steppen 
Polens hinauf zu dem geſtirnten Firmamente, und entdedt 
die Erde unter den Sternen. E8 giebt feine fühnere Abftraftion 
als diejenige ift, welche der Zubus dieſes einzigen Munnes 
unternommen hat: fich Ioszureißen von der ganzen Erde und 
in den Mittelpunkt der Sonne zu verfegen, um von hier aus 
die Bahnen der Planeten zu betrachten! Da löjen fih ihm 
die verfchlungenen räthſelhaften Planetenbahnen auf in einfache, 
geſetzmäßige Cirkel. Jetzt giebt e8 in der That nichts Stubiles 
mehr auf der Erde, denn die Erde bewegt fid), die fleinernen 
Häufer fallen ein, denn der Planet rührt fih; Archimedes ift 
gerächt durch den Copernikus, denn keine Macht der Welt ift 
mehr im Stande, dieſe Cirkel zu zertreten. Es giebt 
fortan für den menfchlichen Geift feine andere Wahrheit nıehr, 
als die Geſetze, die er entdedt. 

Diefe drei Entdedungen bewirken das moderne Weltbe: 
wußtfein und bedingen feine philofophiihe Entwidlung. Der 
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Zufammenhang der Gefhicdte wird entdeckt durch die 
Altertbumswiffenfhaft; der Zufammenhbang der 
Zänder durch die Weltumfegler, der Zufammenhang 
der Weltlörper durh die Aftronomen. Die Entdedung 
des Alterthums dehnt den menfchlichen Gefichtsfreis aus 
auf die ganze Gefhichte, die Entdedung des Columbus 
auf die ganze Erde, die Entdedung des Copernikus auf 
da8 ganze Univerfum. 

Damit babe ich Ihnen das Fundament, das Äußere wie 
das innere, dargelegt, auf dem ſich das Gebäude der new 
europäifhen Philvfophie erhebt und weil wir uns in 
dem Verlaufe dieſer Vorlefungen genau in Diefem Gebäude 
orientiren wollen, fo werde ich die vorläufige Weberficht def 
jelben kurz faflen. 


Sechste Borlefung. 


: gefdhidhtlide Entwihlungsgang der neueren Philofophie 
und deren Perioden. 


Ad babe Ihnen früher dargethan, wie das proteftan- 
Ihe Beltprincip darin befteht, daß der menfchliche Geift 
ch wiederfindet, feine Urfprünglich keit wieder erhebt gegen 
e Autorität, die ihn in Glaube und Sitte unterjocht bat, 
d daß er in fich allein die Quelle feiner wahren Wirklich: 
t entdedt. Die nothwendige Folge diefer Entdeckung ift, 
3 er die Welt danach umbildet, d. h. daß er die Wirk, 
feit reformirt. Die Reformation ift die nothwendige 
nfequenz des proteftantiihen Brincips, und wie wir 
3 proteftantiiche Princip nicht bloß als ein religiöjes, fo 
en wir die Reformation nicht bloß als eine Firchliche. 
ie haben vielmehr auch die Philofophie, die aus dem protes 
atifhen Princip entipringt, als eine Reformation der Wif: 
ſchaft zu begreifen, 

Der philoſophiſche Proteftantismus beftand darin, daß 
y der Geift ald die Quelle der Erkenntniß wiederfand 
d mithin nichts als wahr gelten läßt, außer was feine 
ene DBeruunft bewährt hat. Bevor alfo die denkende 
nunft geurtheilt hat, gilt ihr nichts al8 wahr, d. h. fie 
eifelt an Allem Alles, was vor dem felbftändigen 
theile der Vernunft angenommen wird — fei es bejahend 
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oder verneinend, fei es ald Glaube oder als Sitte — gilt 
als ein Vorurtheil, und der erfte Akt, welchen der 
denfende Geift der neuen Zeit unternimmt, befteht daher darin, 
daß er allen Vorurtheilen entfagt. Die Vorurtheile 
müffen in dem Vorhofe der Philofophie abgelegt werden; fie 
find die Opfer, welche diejenigen bringen müſſen, die der 
Wahrheit zu dienen bereit find. Was bleibt nun, nachdem 
die Vorurtheile entfernt find, allein dem denfenden Geifte übrig? 
Nur der ſelbſtgewiſſe Geift auf der einen Seite, und ihm 
gegenüber die wirkliche Welt auf der andern. 

Für den vorurtheilsfreien Geijt ift aber die wirkliche Welt 
nur ein Objekt, welches erfannt werden fol, d. h. eine Auf 
gabe des Denkens Kr nimmt alfo die Gegenftände nicht 
mehr, wie fie ihm unmittelbar erfcheinen oder von Andern gezeigt 
werden, fondern er verhält fich zu den Gegenftänden denkend 
und felbitändig, d. h. er erforfcht fie. 

Diefe Erforichung der Grgenftände wollen wir Erfahrung 
oder Empirie nennen; und da die gegenftändliche Welt, die 
dem Geifte gegenüberfteht, die Natur ift, fo wird die Erfah—⸗ 
rung weſentlich Naturwiffenfhaft fein. 

Indem aljo der menſchliche Geift fi) aller Vorurtheile 
begiebt und im Vertrauen auf feine Denkkraft die gegenftänds 
lihe Welt betrachtet, fo wird er die Natur als die Quelle 
der Wahrheit, und mithin die Erfahrung als die einzige 
Methode der Erfenntniß behaupten. Diefe empirifche 
Richtung regiert nun in der That eine Entwidlungsreihe der 
neueren PBhilofophie. Ich füge eine Entwidlungsreihe, denn 
e8 wird mit Ddiefer nothwendig eine andere parallel Taufen, 
weil die Erfahrung das Wefen und die Energie des modernen 
Denkens nicht volllommen erichöpft. 

Die Erfahrung nimmt an, daß die Natur die Quelle der 
Wahrheit fei. Das ift eine Annahme, weldhe die Erfahrung 
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ſelbſt nicht beweiſen kann, alſo dieſe Annahme weist über die 
Erfahrung hinaus. Ferner, indem man die Erfahrung zum 
Princip der Erkenntniß macht, hat man offenbar ein Urtheil 
ausgeiprochen, welches nicht aus der Erfahrung felbft geſchöpft 
iſt; dieſes Urtheil weist alfo ebenfalld hinaus über die Er: 
fabrung. Weder daß die Natur die Quelle der Wahrheit, 
noch daß die Erfahrung das Princip der Erkenntniß ſei — 
läßt fi erfahren, alfo it weder Die eine, noch die andere 
Behauptung innerhalb der Erfahrung begründet, fie find auf 
dem Etandpunfte Des Empirikerd unbewiejene VBorausfegungen. 
Woher find fie geihöpft? 

Das jelbfibewußte Denken hat diefe VBorausfegung gemacht 
und mithin fich felbit ald das Brincip der Erfenntniß, 
als die Duelle aller Wahrheit geltend gemadt. Der 
Empirismud thut dies unbewußt. Daher muß ihm eine andere 
philoſophiſche Richtung gegenübertreten, welche mit Bewußt- 
fein das Denken als Princip der Erfenntniß, als 
die Quelle der Wahrheitausſpricht. Diele philoſophiſche 
Richtung, welche den Gedanken oder tie Idee ald das wahrhaft 
Virkliche betrachtet, wollen wir Idealiſsmus nennen. 

Es wird fi aljo nothwendig die neuere Philofophie in 
den entgegengejeßten Syftemen des Empirismus und Idea— 
lismus als in einer doppelten Reihe entwiceln müffen und 
diefe antagoniftiihen Entwidlungsreihen bis zu einem Punkte 
fortfeßen, wo fie den Gegenfaß derfelben zu löfen vermag. 

Zunächſt ift uns Har, daß der Idealismus ein höheres 
yhilojophifches Bewußtſein enthält, al8 der Empirismus. Denn 
er offenbart das Geheimniß deſſelben, er macht offen zum 
Princip, was dieſer ftillfehweigend dafür anerkennt, er beruft 
fi) geradezu auf dad Denken und erklärt, daß er aus ihm 
die einzige Gewißheit ſchöpfe. Darum nahm ih auch am 
Schluße meiner vorigen Borlefung den idenliftifhen Auss 
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fpruh: „Ich denke, alfo ih bin,” worin das Denken ala 
das wahre Sein und damit ald die einzige Quelle der Wahr: 
heit erflärt wird, für den eigentlichen Anfang der neueren 
Philoſophie. 

Wenn aber die Frage geſtellt wird, welche unter den Ge 
[hichtsjchreibern der neueren Philofophie vielfach erörtert wors 
den und zuleßt flreitig geblieben ift, ob man mit dem Schöpfer 
des modernen Empirismus oder mit dem des modernen Idealis⸗ 
mus, mit Baco von Berulam oder mit Carteſius die neuere 
Philoſophie beginnen folle, jo ift aus dem Gefagten klar, wie wir 
uns entjcheiden. Wir haben aus den Elementen des philofophts 
hen Geijtes der neueren Zeit, der mit der Sclbitgewißheit des 
Denkens der Welt gegenübertritt, gezeigt, Daß er einen doppelten 
Ausgang nehmen müfle, einen objektiven und einen fubjeß 
tiven, einen empiriichen und einen idealiftifchen, und 
demgemäß in einer doppelten Entwidlungsreihe von Syftemen 
fein Vermögen entwicdeln werde. Indem wir alfo den Empirie 
mus als eine eigenthümliche philofophifche Richtung des modernen 
Geiftes begreifen, fo müflen wir den Begründer defjelben, 
Baco, zu den Urhebern der neueren Philofophie zählen. In⸗ 
dem wir aber gezeigt haben, wie in dem Idealismus dad 
philofophifhe Bewußtſein mehr entwidelt ift, als in dem 
Empirismus, fo bringt das Princip des Gartefius den 
Anfang der neueren Philofophie Elarer und deutlicher zum 
Vorſchein, als dasjenige Baco’s. 

Worin befteht nun in Dielen beiden Entwidlungsreihen 
idealiftifcher und renliftiicher Syfteme der gemeinfame Charakter? 
Sie haben den Urfprung und die Schranfe gemein, und 
in dem Augenblid, wo der philofophifche Geift diefe Schranfe 
entdeckt, hat er die erfte Periode feiner modernen Entwids 
lung durchlaufen und den Antagonismus der beiden entgegen 
gefeßten Elemente überwunden, 


93 

Sowohl der Empirismus des Baco, als der Idealismus 
8 Gartefius gehen beide von dem philofophifchen Proteft 
wegen alle bisherigen Erkenntniffe aus, d. 5. fie entipringen 
ms dem abfoluten Zweifel an Allem und verlangen, daß der 
Beiſt ſich von allen VBorurtheilen reinigen müfle, um zu 
einer neuen und ficheren Erkenntuiß zu gelangen. Dies ift 
se gemeinfamer Urfprung. Dabei nehmen fie aber an, 
wE das menfhlihe Erfenntnißvermögen — ob e8 nun als 
Erfahrung oder ald Spekulation ausgeübt werde — die 
Bahrheit erfafien könne. Sie ſetzen alſo voraus, daß die Erfennt- 
dig abjolut fei und das menfchliche Denken das Wefen und 
Ne Natur der Dinge wirklich zu ergründen vermöge. Das 
iſt ſewohl für Baco als für Gartefius eine unmittelbare Ge- 
wißheit. Um mich in einer beliebten philofophifchen Formel 
auszudrüäden, die Ihnen aus dem Gefagten Mar fein wird: 
die nenere Philofophie feht in ihrem Beginn die Einheit 
»der die Identität von Denken und Sein voraus. 
Unter diefer Borausfegung entftehen die Syſteme der erften 
Beriode. Sie ift deren gemeinfame Schranfe In dem 
Ungenblid, wo diefe Schranke entdedt wird, zeigt fih, daß 
Ye bisherige Grundlage dem philofophifchen Geifte nicht mehr 
genüge; es muß Daher ein neues Fundament für die Philoſophie 
mobert werden. Dies ift der große Wendepunft in der 
Befhichte der neueren Philofophie; mit ihm erfteigt 
Re ihren claſſiſchen Gipfel. 

Ich fagte, der philofophifche Geift überwindet die erfte 
Beriode feiner modernen Entwidlung, indem er entdedt, daß 
ale Syſteme auf einer unbewiefenen Vorausſetzung, alfo auf 
einem unphiloſophiſchen Fundamente ruhen, Denn fie nehmen 
ın, Daß das menfchliche Erkenntnißvermögen, welches die Einen 
:mpirifch, die Andern fpelulativ ausüben, das Wefen 
and die Ratur der Dinge ergründen könne. Wie nun, wenn 
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diefe Vorausſetzung, wie fie unbewiefen ift, fo auch unwahr 
wäre? Zunächſt, fie muß geprüft, die Grundlagen der bie 
berigen Philojophie müflen genau unterfucht, bis diefe Prü- 
fung beendet ift, müffen alle Erfenntnifje fuspendirt werden. Alfo 
der Zweifel des Eartefius und Baco ift nicht gründlich genug 
verfahren. Er hat an Allem, nur nicht an dem menſchlichen Ev 
fenntnißvermögen felbft gezweifelt; jo ift, während man alle Bow 
urtheile aus der Bandorafchachtel des Geiftes fliegen ließ, Dennoch 
eines zurückgeblieben, und Diefes eine ift für die Ausbildung der 
Philoſophie verhängnißvoll geworden. Man hat von dem Er 
fenntnißvermögen in dem Vertrauen auf die menfchlihe Denk 
fraft abfoluten Gebrauh gemacht, ehe man wußte, wie 
weit man diefen Gebrauch ausdehnen dürfe; man hat die Grenzen 
des Erkenntnißvermögens in's Abfolute erweitert, ehe man 
dDiefe Grenzen nur genau unterfucht hatte. Die Philofophie 
hat das Wefen der Dinge dargeftellt — fei es auf dem 
Wege der Erfahrung, fei es auf dem der Spekulation — 
ohne zu wiflen, ob dieſes Wefen überhaupt erkennbar wäre 
oder nicht. Mit einem Worte: die Philofophie hat obme 
Selbfterfenntniß gehandelt; ohne zu prüfen, wie weit ihr 
Vermögen reicht, hat fie ohne Weiteres das Wefen und 
die Subftanz der Dinge dargeftellt. Sie hat das Univerfum 
begriffen, ohne ſich ſelbſt zu begreifen; fte hat Alles, nur 
Sich ſelbſt nicht gerechtfertigt. Diefer Mangel der Selbit 
prüfung ift der durchgehende Mangel in der erften ‘Beriode 
der modernen Philofophie, fowohl in ihren realiftifchen als 
idealiftiihen Syſtemen. — Wir bezeichnen die Philofophie 
überhaupt, welche ohne dieſe Selbftprüfung, alſo unter 
einer unbewiefenen Vorausfegung handelt, mit dem Namen 
Dogmatismud Dogmatisnus im philofophifhen Sinne 
bedeutet nicht etwa eine Verwandtſchaft mit religiöfen Bors 
ftellungen, fondern nur, daß fi ein philofophifhes Syſtem 
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Bir fönuen fügen — und dabei erinnere ih Sie an einen 
Dunkt, den ich mit Abficht ſchon in meiner erften Vorlefung 
hervorgehoben habe, — daß der Dogmatismus die Wahr: 
beit außerhalb der menfhlihen Selbfterfenntniß 
darftelle, daß er die Subftanz Der Dinge begreife und 
darüber Das Subjelt der Erfenntniß vergeffe. 

Die erfie Periode der modernen Philofophie ift dog- 
matiich; Der Gegenftand, der fie beichäftigt, ift die Sub» 
ſtanz; die Vorausſetzung, die fie macht, ift Die Einheit von 
Denten und Sein, oder das abjelute Erkenntnigvermögen. 

Indem nun der philofophiiche Geift dieſe Selbitprüfung 
unternimmt und das Erkenntnißvermögen unterfucht, hört er 
auf, dogmatiſch zu fein, er wird kritiſch. Die Philofophie 
hört auf, Dogmatismus zu fein, fie wird Kriticismus; 
der Gegenſtand, der fie befchäftigt, ift nicht mehr die Subſtanz, 
fondern das Subjelt; fie erkennt nicht mehr das Wefen der 
Dinge, fondern fi felbft, d. h. fie ftellt die Wahrheit dar 
ds Selbſterkenntniß. Diejer Wendepunkt ift entfcheidend, 
ud bier überraſcht uns eine große Analogie zwifchen der 
griechifchen und neueuropäiſchen Philofophie. 

Die griehifche Philofophie erlebt die Epoche der Selbft- 
erfenntniß in Sokrates, nachdem die vorfofratiiche Philofopbie 
ebenfalls in einer Antitheje idealiftifcher und realiftifcher Syfteme 
ar das Weſen der Dinge oder die Subſtanz entwidelt hatte. 
Allmählig war fie reif geworden, aus der Außenwelt in die 
Imenwelt überzugehen und ihre eigentlihe Wahrheit, die 
menfhliche Selbfterfenntniß auszufprechen. Diefe Reife 
der Philoſophie ftellt fi) Äußerlih dar in ihrem Träger: durch 
einen Zufall, wenn Sie wollen, aber durd) einen bedeutfamen 
Zufall ift es ein Greis, welcher diefen Wendepunkt der griechi- 
ihen Philoſophie entfcheidet. 
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Und eben fo die neuenzopäifhe Philofophie, als fie reif 
geworden ift, den Schritt zur Selbfterfenntniß zu thun, ergreift 
einen Mann an der Schwelle des Greifenalters, der nad) langem, 
mühevollen Suchen endlich den Punkt findet, wo das bisherige 
Erkenntnißgebäude aus den Angeln zu heben jei, und es eben 
fo tief und gründlich reformirt, als Gopernitus das mathe 
matiſche Weltgebäude reformirt hatte Diefer Mann, den wir 
als. den Schöpfer der modernen Aufklärung und Geiftescultur 
überhaupt verehren, und dem wir im Befondern verdanken — vids 
leicht das Einzige, Das wir mit einigem Selbftgefühle ausiprechen 
fönnen, daß Deutfhland die philofophifhe Schule 
der Welt ift — diefer Mann ift Immanuel Kant. 

Wie in Sokrates die griechiſche Philofophie attifch wird, 
fo wird die neueuropäiſche Philofophie in Immanuel Kaut 
deutſch, ausichließlih dDeutih. Deun feit Kant hat fi 
die moderne Philofophie nur in deutfchen Syftemen entwidelt, 

Es muß ein unwiderftehlicher Zauber gewefen fein, welchen 
der Greid von Athen auf die größten Gemüther feiner Nation 
geübt hat, wenn eine SKünftlerfeele wie Plato aufhört zu 
dichten unter der Berührung des Sokrates. Und mit einem 
ähnlichen Zauber hat der Weije von Königsberg die Gemüther 
feiner Zeit ergriffen, wenn eine fo mächtige und aufftrebende 
Künftlernatur, wie unfer Schiller, die Poeſie verlernt, ale 
ihm die Kantifche Gedankenwelt aufgeht. | 

Endlich, diefe Analogie fchreitet fort. Die claffifche 
Periode der deutſchen Philofophie gleicht der elaſſiſchen 
Periode der griehifhen. Das Princip der Selbſter⸗ 
fenntniß oder die Idee Des Wiſſens, weldhe Sofrates ent 
det, entwidelt und vollendet fich in der platonifchsarifter. 
telifhen Philofophie. Das kritifhe Syftem, welches 
Kant begründet und Fichte ausführt, lösſt fich zulegt in lauter 
Probleme auf, und die Löſung diefer Probleme enthält die 
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SchellingsHegelihe Philofophie; und man hat nicht 
ohne Grund Schelling mit Pinto, Hegel mit Nriftoteles 
verglichen. 

Die Einheit von Denten und Sein, welde die erfte 
Beriode der modernen Philofophie oder die vorkantifhe Phi⸗ 
loſophie vorausgeſetzt, die zweite Periode oder die fritifche 
Bhilofophie aufgelöst hatte, wird durch die dritte Periode 
wiederhergeftellt. Aber fie wird nicht mehr vorausgefeßt, fons 
dern bewiefen. Die Philofophie, welche die Einheit von 
Denken und Sein oder die Jdentität von Subjeft und Objekt 
bewiefen hat, nennen wir Sdentitätsphilofophie. Der 
Urheber der Ydentitätöphilofophie iſt Schelling, die eigent- 
lihe Vollendung und ſyſtematiſche Ausbildung empfängt fie 
durch Hegel. 

Diefe Perioden und Epochen der neueren Bhilofophie 
laſſen fih auf fchlihtem und kürzerem Wege aus dem Begriff 
der Bhilojophie felbft ableiten, und fie werden uns Far, fo 
bald wir die Lebensfrage aller Philofophie in's Auge faflen. 
Die Philofophie fol und will fein ein abfolutes oder wahres 
Enftem der Erkenntniß. Wenn es überhaupt eine folche wahre 
Ekenutniß giebt, fo ift die Philofophie verpflichtet, fie her⸗ 
erzubringen. Worin alfo befteht die Lebensfrage alles Phi- 
loſophirens? Dffenbar darin, ob es ein abjolutes Erkenntniß⸗ 
vermögen giebt oder ob das menſchliche Erfenntnißver- 
mögen die Wahrheit begreife? d.h. mit andern Worten, ob 
wir denkend die Schranke der objektiven Welt überwinden 
und deren eigentliches Weſen zu ertennen vermögen? Das 
nmenſchliche Erkenntnigvermögen ift abfolut, wenn wir in die 
Ratur der Dinge eindringen, wenn unfer denfendes Wefen 
zugleich das Wefen der Dinge enthält oder wenn Subjelt 
und Objekt, Denken und Sein, identiich find. 

Die Zdentität von Denken und Sein ift deßhalb 

Bifger, Geſchichte ver Philoſophie. 1. 7 
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mit Recht ale die Lebensfrage der Philoſophie betrachtet worden, 
und die neuere Philofopbie beweist ihr urfprüngliches und 
eigenthümliches Leben gerade darin, daß ſich die Epochen ders 
felben in diefer Frage entfcheiden. 

Darım ift Die Zdentitätsphilofophie der ſyſtena⸗ 
tifche Abſchluß der neueren Philofophie, und indem ich in 
Hegel den eigentlihen Bildner und Bollender derſelben 
ertenne, fo habe ich fein Syſtem als den abichließenden 
Terminus Der neueren Philofophie bezeichnet. Was die 
Philofophie nach Hegel betrifft, fo überzeuge ich mich wicht 
davon, daß fie eine neue Quelle der Entwidlung bereits. ges 
funden habe. Durd ein ausführlihes Studium der nad 
hegelſchen Schriften habe ich mich vielmehr überzeugt, Daß We 
eigentliche philofophifche Cultur in der befonnenen und logiſchen 
Fortbildung der Principien beftehe, weldye die Geſchichte der 
Philofophie folgerichtig zu Zage gefördert hat. Diefe Ges 
fhichte ift confequent geween, und man fann ihr leptes Refultet 
nicht aufgeben, ohne die ganze Kette ihrer Syſteme bis Kim 
unter zu dem erften Gliede, welches Bartefius bildet, zu ven 
werfen. Gin aufrichtiger, aber einfeitiger Standpunkt unfere 
Zage hat Diefe Nothwendigkeit aud) unumwunden ausgeſprochen 
und die gefammte Philofophie feit Carteſius als die folgerichtige 
Entwicklung einer urfprünglihen Verirrung beurtheilt. Ich 
theile diefen Standpunkt nicht, aber ich ftimme ihm darin bei, 
dag der Schlag, welchen Hegel empfüngt, von Gartefius em 
pfunden wird, daß der Bliß, welcher ernftlic das Hegelſche 
Syſtem zertrümmert, auch die übrigen bis zu dem Gebäude 
des Gartefius herunter in Brand ftedt. Wenn es nicht etwa, 
wie wir täglich erleben, kalte Blitze find, welche die hinkenden 
Hephäfte von unten herauf fchleudern. 

Die Jdentitätsphilofophie erſcheint mir als ein gerechte 
fertigted und bewiefenes Reſultat, deſſen geſchichtliche Weiter 
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dung die erfte Aufgabe der philofophifhen Mitwelt bildet. 
h finde, daß dieſe Fortbildung bereits glüdlic begonnen 
t, aber ich überrede mich nicht, daß die Principien, auf 
nen das lebte Syſtem der deutſchen Philofophie ruht, in 
iginaler Weiſe überichritten worden wären. Im Gegentheil, * 
‚den meiften philofophifhen Meinungen unferer Tage, — 
)fage nicht Syitemen — die ſich als die Weberwinder der 
entitätsphilofophie öffentlich anpreifen, entdede ich nichts als 
kifälle und zum Theil fehr ungeſchickte Rüdfälle in vorfan- 
[hen Dogmatismus Wer in dem Kantifchen Syfteme 
reihtigte Probleme erkennt, die man nicht umgehen, fondern 
Höfen müſſe, der Tann, wenn er conjequent fein will, in 
a meiften philofophifchen Schriften von heute nur unberechtigte 
wiebungsverfuche eines früheren Dogmatismus finden, 

Aſo die Perioden der neueren Philofophie begreifen 
wD entwickeln das Fundamentalprincip aller Philofophie, die 
Dentität von Denken und Gein, in den drei Stufen des 
sgmatismus, Kriticismus und der Identitäts— 
hilofophie. Mit diefen verihiedenen Gefichtspunften, die 
nerlich mit einander verknüpft find und nothwendig aus 
sander folgen, ändert und entwidelt fid fowohl der Gegen- 
and, als die Methode des Erkennens. 

Der Dogmatismus ſetzt voraus, Daß das Wefen der 
Yinge erkennbar fei. Alſo beihäftigt ihn lediglich das Weſen 
er Dinge oder die Subftanz. Die Subftanz ift der Ge 
enſtand, in defien Darftellung die Syſteme der vorlantifchen 
Witofophie ſich entwideln. Die Darftellung derfelben fann 
atüͤrlich nur fo geſchehen, daß fie von einer unmittelbaren 
kewißheit, einer Thefid oder einem Axiome beginnt und con- 
guent daraus fortichließt. Deßhalb ift die eigentliche Methode 
efer Philojophie die mathematifche; die größten Philofophen 
x erften Periode demonftriren more geometrico: das hängt 
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genau zufammen mit ihrem Gegenftande umd ihrer Bor 
ausſetzung. 

Dagegen der Kriticismus unterſucht das Erkenntniß⸗ 
vermögen. Alſo beſchäftigt ihn lediglich das Weſen der 
Erkenntniß, oder das erkennende Subjekt bildet den 
Gegenſtand, in deſſen Darſtellung ſich die Syſteme der zweiten 
Periode entwickeln. Die Art ihrer Darſtellung beſteht darin, 
daß ſie das erkennende Subjekt in feine Beſtandtheile aufloöſen 
und das Verhältniß dieſer Elemente aufſuchen. Sie löſen 
den gegebenen logiſchen Stoff in feine Elemente auf. De | 
halb ift die eigentlihe Methode der kritiſchen Philoſophie die | 
logifhe Analyſe. 

Endlich die Jdentitätsphilofophie beweist die 
Sdentität von Denken und Sein. Sie entwidelt das Gim 
aus dem Andern, Mithin ift der Gegenftaud, der fie befchäftigt, 
die Beltentwidlung; und die Methode, in welcher du 
Einheit von Denken und Sein bewiefen, die Weltentwiß | 
lung Dargeftellt wird, ift nothwendig die Methode der 
Entwicklung oder die Dialektik. 


— 


Siebente Borlefung. 


Cartefius. 
Des Schen Des Lartefius und der Anfang feiner Philofopbhie. 
Der Dweifel, Das Denken und das Erkenntnißproblem. 


Der Dogmatismus der erften Periode entwidelt ſich, 
wie wir dargethan, nothwendig in dem Gegenſatze des Idealis⸗ 
mus und Empirismus. Wir verftanden unter Idealismus 
diejenige philofophifche Richtung, welche das Denken zum Aus: 
gangspunfte der Erfenntniß nimmt oder welde das Denfen 
als die Quelle der Wahrheit betradhtet. Unter Empirismus 
dagegen verftanden wir diejenige philofophifche Richtung, welche 
die objeltive Welt, alfo vor Allem die Natur zum Ausgangs- 
punkte der Erkenntniß nimmt und die Erfahrung als das 
Princip Dderfelben betrachtet. Wir müfjen alfo fehr wohl 
Erfahrung oder Empirie von Empirismus unterfcheiden. Die 
Erfahrung ift die Erforfhung der finnlichen Gegenftände; der 
Empirismus macht daraus das Princip des Wiſſens und erhebt 
ſe die Erfahrung in die Potenz der Philofophie. 

Man kann Empirie treiben, d. 5. Erfahrungen machen, 
ohne dem Empirismus zu huldigen, d. h. ohne die Erfahrung 
zum Principe feiner Erkenntniß zu nehmen. Und der Ems: 
pirismus felbft, indem er die Erfahrung zum Grundfaße 
macht, fpricht eine Erkenntniß aus, die er nicht aus der Er⸗ 
fabrung geihöpft; er wagt eine Behauptung, die er nicht 
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erfahren hat, und handelt alfo in feinem Ausgangspuntte 
nit empirifch. Für diefe Behauptung ift er dem Denten 
verantwortlih. Wir beginnen daher mit dem philoſophiſchen 
Bewußtfein, welches diefe Berantwortung übernimmt und 
fih verpflichtet, dem Denken allein in jedem feiner Urtheile 
zu gehorchen. In Carteſius macht fi die Philofophie dem 
Denfen verantwortlich, fie verfihert es nicht bloß, fon 
dern fie verpflichtet ſich dazu, fie macht das Denken nit 
zu ihrem Kabinetsrath, deſſen Rathſchläge fie im Stillen 
befolgt, fondern zu ihrer Politik, nach deren Princip ſie öffent 
fih handelt. Darum ift Eartefius der Begründer der neueren 
Philofophie; er baut auf neuem Zundament einen neuen Staat 
der Philofophie, und wir werden fehen, wie fi die Verfaſſung 
und Gefchichte diefed Staates entwidelt. 

Bor dem Eingange des Syſtems ftehe das Bild des 
Philofophen, und die perfönliche Befanntfchaft, die wir mit 
dem Leben des Bartefius machen, foll uns piychologifä 
auf das Werk deflelben vorbereiten. 

Das eigenthümliche Antereffe, das wir an dem Leben 
eines Philoſophen nehmen, beiteht darin, daß wir es mit dem 
Spfteme deffelben vergleichen, und wenn uns das Syftem den 
Philofophen in abstracto zeigt, fo erwarten wir im Leben 
den Philofophen in concreto, 

Es ift etwas Großes darum, confequent zu denken, und 
nur die wenigften Köpfe haben es vermodt. Wer 8 vermag, 
dem bleibt nur Eines übrig, confequent zu leben und 
in der Uebereinftimmung mit feinem Wiſſen zu handeln. 
Die Philofophen der neuen Welt brauchen nicht mehr bie 
Tonne ded Diogenes, denn die Welt ift ihre Tonne geworden; 
aber Eines follten fie fih von den ZTonnenbewohner merken 
und es niemals vergeflen, daß er zu Aleyander gefagt: geh’ 
mir aus der Sonne In dem Leben eines confequenten 


103 


Philoſophen darf es Nichts geben, was ihm das Licht nimmt, 
er darf ſchlechthin den Schatten nicht dulden. Die Gefchichte 
der neueren Philofophie fennt nur zwei Denker, die mit fi 
ſelbſt in Diefer claffiichen Uebereinſtimmung gelebt und eben fo 
gehandelt als gedacht haben. Dieſe beiden eminenten Charak⸗ 
tere find in ihren Syftemen Gegenfüßler geweien: Baruch 
Spinoza und Johann Gottlieb Fichte. 

Betrachten wir mit dieſem Intereſſe das Leben des Gars 
tefius, fo überrafcht uns die Aehnlichkeit, welche Die Gedanfen 
des Garteflus mit feinen Schickſalen gehabt haben. Bartefius 
it in Der Weltgeſchichte einer jener feltenen Heroen, die nichts 
unternehmen lönnen, ohne e8 zu reformiren, und die nichts 
teformiren, ohne e8 von Grund aus zu reformiren. „Er fängt 
die Sache wieder einmal ganz von vorm an.” Und wie feine 
Erkenntniß von dem abjoluten Zweifel beginnt und rein aus 
fi anfängt, fo ift aud fein Leben von dieſer raftlofen Un⸗ 
ruhe des Zweifels ergriffen, die ihn von den Studien, mit 
denen er unzufrieden ift, in ein Getümmel von Zerftrenungen 
wirft, wieder zurüd in die tieffte Einfamkeit führt und aus 
diefer in das noch Tautere Getümmel der Schlachten hinein- 
treibt. Dieſes unbefriedigte Suchen ift für das Leben des 
Gartefius charakteriftifh und giebt fih fund in einem faft 
abenteuerlihen Wechſel feiner Schickſale, bis endlich Die 
philoſophiſche Gontemplation der leitende Mittelpunkt feines 
Lebens wird, 

Geboren den 31. März 1596 zu la Haye in der Tou⸗ 
taine, aus einem vornehmen altfranzöflichen Geſchlechte wurde 
der junge Rene Des-Cartes in dem Sefuitencollegium zu la 
Fleche erzogen von 1609 bis 1613. Im feinem ſehr ſchwaͤch⸗ 
lichen Körper lebte ein reger mächtiger Geift, der mit uner- 
fhütterlihem Eifer in allen Gebieten des Wiſſens fchweifte, 
fi) überall angezogen fand, um bald wieder abgeftoßen zu 
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werden, und nur in den mathbematifhen Studien mit 
größerem Ernfte und größerer Befriedigung verweilte Ein 
achtzehnjähriger Yüngling verließ Descartes das Collegium, 
wo er fi bei feinen Mitfchülern den Beinamen des kleinen 
Philoſophen erworben. “Die gelehrten Schulftudien hatten 
feinen brennenden Wiſſensdurſt nicht befriedigt, und überfättigt 
und angeefelt von der todten Büchergelehrfamleit, faßte dieſes 
aufftrebende Gemüthe den fühnen Entſchluß, entweder die Wiſſen⸗ 
haft aufzugeben, oder fie an ihrer lebendigen Quelle zu fin 
den, in fich felhft oder indem Buche der Welt. Zunüchft pro 
teftirte er gegen das Elöfterliche Stillleben feiner biäherigen Stu⸗ 
dien, indem er ritterlihe Künfte trieb und ſich in den Zerſtren⸗ 
ungen und Genüflen des vornehmen Weltlebens von Paris be 
raufchte. Aber diefem Raufche folgte fehr ſchnell der überfättigte 
Ekel, denn die bloße Zerftreuung ift in dem Leben eines bedews 
tenden Menfchen nur ein Augenblid, nichts als ein ſchnell vers 
brauchtes Palliativ; und nur ein ganz gewöhnliche® Leben, 
welhem der Mittelpunft und der eigene Inhalt fehlt, läßt 
fi) auflöfen dDurd) das gemeine Dergnügen. Gartefius kehrte 
aus dem Klitterleben des Gavalierd in die Einfamkeit des 
Denkers zurüd und lebte mit feinen Studien befchäftigt zwei 
Jahre lang in einer Vorftadt von Baris, bis ihn feine Freunde 
entdecten und von Neuem in das luftige Weltleben einführten. 
Es fhien, ald ob die Quelle der Wahrheit, welche Gartefius 
in fich ſelbſt fuchte, nicht ergiebig genug wäre, feinen Wiſ—⸗ 
jensdurft zu ftilen. So verließ er fie und ſuchte draußen 
in der weiten Menfchenwelt die Befriedigung, die er weder 
in Büchern, noch in Genüffen finden konnte, 

Es beginnt die zweite Periode feines Lebende. Der 
Geift, der vergeblih nah Wahrheit ringt, ſucht die große 
Erfüllung, deren er bedarf, in der Wirklichkeit, er let 
die Welt kennen, mengt fi in das bunte Theater der Menſch⸗ 
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heit und ſammelt fi bier in ruhiger Anſchauung oder in 
jelbftthätiger Theilnahme einen Reihthum von Erfahrungen. 
Diefes empirifhe Weltleben ift die praktiſche Ergänzung 
des Idealiſten; es führt dem Geifte den Stoff zu, an dem 
fih das idealiftiihe Streben zugleich regeln und erfüllen kann. 
Bie die erſte Periode der neueren Philofophie den empirischen 
und idealiftifhen Faktor in einander arbeitet, fo fehen wir 
in dem Leben des Eartefius diefe beide Faktoren mit einander 
ringen. Ueberhaupt, es ift für die moderne Bildung charak—⸗ 
teriftiich, daß fie den Idealismus des Lebens nicht in dem 
engen Cirkel eines abgezogenen Geiftes befchreibt, fondern nur 
in der Welterfahrung und Weltlenntniß reif werden 
läßt, Daß fie das ungeduldige und firebende Menjchengemüth 
in dem praktiſchen Leben entwidelt, oder, um dieſe Ents 
widlung fo zu bezeichnen, wie fie von unferm größten Dichter 
dargeftellt worden ift, daß fie auf Die Lehrjahre die Wander: 
jabre folgen läßt. Wir können treffend die zweite Periode 
in dem Leben des Gartefius als feine Wanderjahre harals 
terifiren. Wie Zauft, der ewige Zweifler, das größte Streben, die 
Erfenntniß, und den größten Genuß, die Liebe, — diefen erften 
Theil feines Lebens — verläßt, um in dem zweiten die labyrin- 
thiſchen Metamorphofen des Weltiebens praftiich zu durchwan⸗ 
dern, fo giebt Eartefius fein einfames Leben auf, deſſen Streben 
und Genüfle er erichöpft hat, und ſucht auf der Bühne der 
Belt jept eine Maske ald Acteur, jetzt einen Platz als Zufchaner. 

Kriegsdienfte und Reifen nehmen die zweite Periode 
feines Lebens ein. Zunächſt nimmt er in Holland Militärs 
dienfte; im Anfange des Dreißigjährigen Krieges wird er 
Soldat im baierifchen Heere und macht unter Tilly mehrere 
Zeldzüge mit. Er kämpfte mit in der Schlacht bei Prag, 
wo Friedrich von der Pfalz die böhmiſche Krone verlor. 
— Zn den deutfhen Winterquartieren zu Ulm und Neuburg 
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an der Tonan, in der Rufe des Eolteten erwadhte von Reucm 
Der Denler, und ter nie geiilite, aber and immer rege 
Er verlift die Kriegsdienfte 1621 und nadtem er im mehr 
jäfrigen Reiien balb Eureva turdwantert, fchıt er nad 
Baris zuruäd. Auf dieſen iruchıbaren Beden reicher Weiter 
fahrung reift nun allmiblig das Zritem teiner Gedanlen. 
Er begiebt ſich 1629 nad Holland, um bier rein der Philoſophie 
zu leben umd in ungekörter Rube Tas große Werl der Re 
formation au der Binenkhait zu vellziehen. 

Damit beginnt die Dritte Beriode in jeimem Leben, 
die eigentlihe Erfüllung deſſelben. In feinem holländiſchen 
Aufenthalte von 16291644 führt Eartefius fein philoſophi⸗ 
ſches Syſten ans und vollendet in tiefem Zeitraum feine 
widtigften Schriften. Verfolgt von hollaͤndiſchen Theologen, 
befouder® von dem jlreitfücdhtigen Boetind, der gegen feine 
Bhilofophie die unfterblihe Auflage des Arheismus erhob 
und es dahin brachte, daß der Gartefianismus anf der Uni 
verfität Utrecht förmlich verboten wurde, erfuhr Gartefins 
das Schidfal, weldhes vor nud nad ihm Die enticheidenden 
Denker ſtets ausgezeichnet hat. Die Wirkung feiner Philoſophie 
war ungeheuer, und zahlreiche Berehrer entichädigten Gartefins 
für Die Berfolgungen der Zeloten. Die Königin Ehrijtine von 
Schweden lud ihn an ihren Hof ein, um fid) von dem Meifter ſelbſt 
in die neue Wiſſeuſchaft einweihen zu laflen. Gartefius nahm 
diefe Einladung mit Widerwillen an und von dem Borgefühle 
feines Todes durchdrungen, verließ er 1649 feine geliebte hols 
ländifche Einfledelei. Er begab fih nad Stockholm und flarb 
bier den 11. Februar 1650. * 

* Die Werke des Eartefius. Die erfien Grundzüge der 

Gartefianifhen Philoſophie find in Abhandlungen enthalten, 

weiche philofophifche, phyſikaliſche, mathematiſche Materien ent: 


ON 
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Ich Habe Sie in einer früheren Borlefung auf das 
negative Moment aufmerkſam gemacht, welches in dem 
Urfprunge einer jeden Philofophie enthalten if. Der Trieb 
und das Bedürnig nah neuer Erkenntniß erwacht erft dann, 


wideln und mit entfceidender Originalität auftreten. Diefe 
Abhandlungen erjchienen im Jahre 1637 in franzöfifher Sprache 
unter dem Titel Essays philosophiques, und wurden fpäter 
in das Lateinifche überfeßt ald Specimina philosophiae. Sie 
enthalten die Dissertatio de methodo, die Diortrif und die 
Meteorologie und Geometrie. — Darauf erfhienen die beiden 
Berfe, weldhe die Hauptzuge des Gartefianifchen Syſtems bar: 
fiellen. Die Meditationes de prima philosophia 
(1641) nebft den Objectiones und Responsiones geben die 
metaphyfiſche Grundlage und bilden die Literarifche Epoche der 
neueren Philofophiee Die Principia philosophiae 
(1644) begreifen das gefammte Syſtem. Die Passiones animae 
erfchienen 1649, und enthalten die Grundzüge der Cartefiani- 
fhen Piychologie. 

Als opera postuma erfchienen die Epistole und ber 
Tractatus de homine et de formatione foetus. 


Die volltändigften Gefammtausgaben diefer Werke find die 
lateinifhe von Amfterdam 1692 und die franzöfifche von 
V. Couſin 1824. Coufin fagt in dem SProfpect feiner 
Ausgabe: „Descartes ift der Vater der modernen Philofophie. 
Er ift ed duch die Geifter, die er um fih und nah fid 
erwedt bat, durch einen Malebranche, Spinoza, Leibnip; er 
it es durch den unverwüftlichen Geift, den er nievergelegt hat 
in der Philofophie Europa’s, und welcher dieſe Philofophie 
begleiten wird durch alle ihre Wechſel.“ 

„Wenn — fo fließt Coufin — der Neid dem franzöfi- 
hen Geifte die Kraft der Metaphyſik abfpricht, fo kann fi 
Sranfreid mit der Antwort begnügen, daß es Descartes 
Europa und der Menfchheit gefchentt bat." — 
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wenn fih das Denken nicht mehr zurecht findet in der bie 
berigen. Wir haben diefen Zuftand der Zwiefpältigkeit, worin 
fi) der denkende Geift von dem Culturſyſteme, welches er 
vorfindet, ausfcheidet, den Zweifel genannt. In dent Ents 
wicklungsgange der Philofophie fanden wir dieſen Zweifel in 
dem Ausgange der griechifchen Philofophie ald das Refultat 
des erfchöpften Denkens, in den Beginne der neneuropätfchen 
Philofophie ald den Anfang des aufftrebenden. Gartefius ift 
der Urheber der neuen Entwidlung der Philofophie, weil er 
den Zweifel als. Princip der Philofophie ausgeſprochen und 
zum bewußten Ausgangspunkt feines Syſtems genommen hat. 

Worin beftehbt nun der Zweifel des Cars 
tefins? | 

„IH babe ſchon feit Jahren bemerkt, — fugt Gartefius 
in feinen Meditationen — wie viele Irrthümer ich in 
der Kindheit für Wahrheiten angenommen und wie zweis 
felhaft Alles ift, was ich fpäter darauf gebaut babe, und 
dag darum einmal alles Dies von Grund aus zu zerftören 
und von den erften Gründen anzufangen fei, wenn id) etwas 
Feftes und DBleibendes in der Wiflenichaft hinftellen wollte.* 

Alles, was die denkende Vernunft nicht geprüft hat, find 
Meinungen, die wir entweder unter dem Einfluffe der 
Erziehung, unter fremder Autorität oder unter dem 
Eindrud der Sinne aufgenommen haben. Mithin dürfen 
wir ſolche Meinungen nicht als Erfenntniffe betrachten, 
denn wir haben feine Bürgfchaft dafür, daß fie wahr find. 
Wir haben unfern Erziehern oder unfern Sinnen geglaubt, 
ohne zu wiflen, ob uns nicht beide getäufcht, und da es 
gewiß ift, daß und die Sinne fehr oft täufchen, fo haben 
wir gar feinen Grund, ihnen zu trauen und die finn- 
lihden Wahrnehmungen für fihere Erkenntniffe zu 
nehmen. Auch in dem, was uns als evidente Wahrheit 
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erfheint, wie die mathematifhen Demonftrationen, 
finden fi bei näherer Prüfung Srrthümer, und endlich, 
wenn es wirklich einen Gott giebt, der Alles vermag, fo 
können wir ja nicht wiſſen, ob uns diefer allmächtige Gott 
uiht zum Irrthum und zur Täuſchung gefchaffen habe. — 

Alfo dürfen wir Nichts ald gewiß annehmen, weil wir 
überall in unferem Weſen, in den Sinnen, in dem BVerftande, 
in unferem Urfprunge die Möglichkeit und Anlage des 
Irrthums entdeden. Daher müflen wir nicht bloß Diefes 
oder Jenes, fondern Alles, was wir in uns vorfinden, d. 5. 
alles Gegebene für ungewiß nehmen, d. h. wir müffen 
an Allem zweifeln. 

Das de omnibus dubitandum oder die abfolute Un⸗ 
gewigheit ift der negative Anfang der Bhilofophie. 

Bir Dürfen nun diefen Zweifel nicht als eine bloß fubjeltive 
Schwankung betrachten, als einen mittleren Zuftand von Ge 
wißheit und Ungewißheit, wie wir in gewöhnlichen Leben den 
Zweifel nehmen. Der Zweifel des Eartefius ift der radifale 
Zweifel. Alles, was uns gegeben ift — fei e8 durdy die 
Einne oder die Autorität oder die göttlide Allmacht, — 
fann mit Täuſchung verwebt, d. b. in fih unwahr fein. 
Alfo fchließen wir alled Gegebene von und aus; wir feßen 
e8 als unwahr, d. h. wir verneinen ed. Go fhhreitet 
der philofophifche Zweifel unmittelbar fort zur Negation: 
dad dubitare hat den eminenten Sinn des rejicere oder 
negare. 

Es ift alfo offenbar diefer abfolute Zweifel fein 
ſchwankender Zuftand, fondern ein vollfommen entichiedener; 
er zweifelt nicht bloß, fondern er verneint; er ift die nega- 
tive Gewißheit, daß Alles, was mir äußerlid 
gegeben ift, nicht gewiß fei. 

Das ift die Energie des artefianifchen Zweifel, Es 
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if mit Die gewöhnliche Unzewipbeit, die zwikhen den Dingen 
ſchwebt, iondern Der Zweirel fellı ũch alö Getaufe allem blef 
Gegebenen gegenüber: cı in die Gemwisbeit der Ungewiß 
heit, 2.5. er ivridt das Rede amd, Alles, was die deulendt 
hat, ald ungewiä und dephalb verlänũg mwenigiens ald un 
wahr zu fegen. 

Mit anderen Worten: der Zweifel, der Alles für ws 
gewiß erflärt, ipricht Darin ummittelbar fi ſelbſt als dab 
Recht und die einzige Wahrbeit Des Geifted ans. Er bezwei⸗ 
felt Alles, nur ſich ielbii nicht. Co if es nicht der ungewiße, 
fondern der feiner ſelbſt gewiſſe Zweifel. 

Die abſolute Ungewißheit, womit Gartefius anfängt, das 
de omnibus dubitandum zeigt ſich uns ald negutive Gewih- 
heit, als die Gewißheit, day dem dentenden Geiſte Richte 
übrig bleibt, als zu zweifeln. 

Das Denken erhält fich alio im Zweifeln oder vielmehr, 
indem fi) dad Denken durch den Zweifel von allem Gegebe 
nen befreit, jo fommt es dadurch zu fich ſelbſt. Jept er if 
es wahres Denken. Es kommt fomit im Zweifel und durd 
die Energie des Zweifelns zur Selbftgewißheit. DU 
Dialektik diefer erften und wichtigften Gedanken des Carteſia⸗ 
niſchen Syſtems entfcheidet fih fo: die Ungewißheit bed 
Zweifels zeigt fih als negative Gewißheit des Zweifels, und 
diefe negative Gewißheit zeigt ſich als die pofitive Selbf 
gewißheit des Denkens, 

Wir können uns die Sache auch fo darftellen: Der Geift 
überzeugt fih, daß er in Allem, was er äußerlich empfäugt, 
der Zäufhung ausgefegt if. Deßhalb zweifelt er am der 
Gewißheit deſſelben. Deßhalb fondert er von fi alles Ges 
gebene aus, d. h. er abftrahirt davon und bleibt fo als 
abſtrakte Gedanfenthätigkeit der Welt gegenüber ſtehen. Dies 
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it die abfiralte Selbfigewißheit des Denkens. Das Denten 
laun von Allem, nur nicht von ſich ſelbſt abſtrahiren, 
der Zweifel kann Alles, nur nicht das Denen ſelbſt verzehren, 
denn er beſteht im Deulen. 

Gartefins fagt im L Theile der Principien: 

„Indem wir aber fo Alles, woran man nur irgend zweis 
rein faun, wegwerfen und als falich darftellen, fo Tönnen 
wir zwar leicht annehmen, daß fein Gott, fein Himmel, feine 
Rörper da find, daß wir ſelbſt feine Hände, feine Füße, ja 
yar Teinen Körper haben, aber nicht, daß wir felbft, die wir 
jo deuten, nicht find.“ — 

Wenn aber fo dad Denken alles äußerliche Sein ausgefons 
dert umd durch dem Zweifel verzehrt nnd vernichtet hat, fo bleibt 
is wahres Sein dad Denken fich jelbfi übrig. Alſo liegt 
m dem Denlen unmittelbar das wahre Sein und die 
Gelbfigewißheit des Denkens, dad „Ich denke“ muß 
nothwendig jagen: „Ich bin.“ 

Indem wir alles Sein duch das Denken bezweifeln, 
durch den Zweifel als unwahr fegen, durch die Abfiraftion 
von und abiondern, jo bleibt offenbar als das einzig wahre 
Sein nur Das denfende Sein übrig: das Denten if. 
Das Denken ift aber mein Denken, das denfende Sein ift 
alfe mein Weſen, und in der Gewißheit ded Denkens bin id 
unmittelbar meiner Selbft gewiß. Ich denke, ich bin, — das 
it der Sinn von dem berühmten cogito ergo sum des 
Gartefiud. 

Das de omnibus dubitandum, indem wir es confeguent 
entwideln, läßt nichts übrig, ald die Gewißheit des Denkens 
— das cogito ergo sum. Die negative Gewißheit der dubi- 
tatio geht in die pofitive Gewißheit der cogitatio 
über. Wenn wir dad de omnibus dubitandum als den negas 
tiven Anfang der Philofophie bezeichnet haben, fo Lönnen wir 
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das cogito ergo sum als den pofitiven Anfang bezeichnen. 
Mit dem Zweifel beginnt Cartefius, mit dem cogito ergo sum 
beginut feine Philofophie. Es ift das Land, das wir im 
Schiffbruch des Zweifeld entdeden, und indem wir. und dahin 
retten, haben wir Boden gewonnen, dad Fundament für ein 
neues Erlenntnißgebäude. ° 

Wir entfchließen uns: zu philofophiren, d. 5. wir geben 
alle bisherige Gewißheit auf, wir zweifeln an Allem, fo bleibt 
und nichts übrig, als das Denken, fo fällt unfer ganzes 
Sein mit unferem Denken zufammen. Mithin ift dem Philos 
fophen die erfte und gewiflefte Erkenntniß die, daß fein 
Denken ift, oder diefe Erkenntniß als Selbftgewißheit aus 
geiprochen: Sch denke, alfo ich bin. 

So betrachtet auch Cartefius felbft feinen Satz. Er ſagt 
im I. Theil der Principien: „Alſo dieſe Erkenntniß: Ich 
denke, alſo ich bin iſt die erſte und gewiſſeſte, welche jedem 
begegnet, der vernunftgemäß philoſophirt.“ (Ac proinde hæe 
cognitio ego cogito, ergo sum est omnium prima et cer- 
tissima, que cuilibet ordince philosophanti occurrat.) 

Bon allem Sein bleibt uns nur das denkende Sein. 
Nur das Denken ift d. h. als fubjeftive Gewißheit ausge 
fprodhen, auf unfer Sein angewendet: Sch der Denkende 
bin oder ih bin denkend. Das cogito ergo sum ift alſo 
identifceh mit ego sum cogitans, d. h. Sein und Denken find 
unmittelbar mit einander verfmüpft, das eine ift das Prä- 
difat des andern, fie fallen zufummen in der einfachen Syn⸗ 
theſe des Satzes. 

Das cogito ergo sum, indem es gleichkommt dem ego 
sum cogitans, hat die Bedeutung eine einfahen Satzes. 
Erft fo fünnen wir das cogito ergo sum richtig faffen, wenn 
wir e8, wie Spinoza in feinen „principia philosophie Car- 
tesianee,“ al8 einen einzelnen Saß, eine unica propositio 
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darftellen: „Es ift alfo: Ich denke, alfo bin ich ein einzelner 
Sag, der fo viel fagt, als ich bin denkend.“ (Ideoque: 
Cogito e. 3. unica est propositio, quæa huic: ego sum cogitans 
»quivalet.) 

In dieſem Sabe find Denken und Sein unmittelbar 
wentifh. Aus dem Denken folgt ohne Weiteres das Sein: 
in dem „Sch denke“ Tiegt ohne Weiteres das „Sch bin.“ 
Allo bedürfen wir nicht eines dritten Gliedes, um von dem 
Denken auf das Sein zu fommen, oder wir fhließen das 
Sein nit aus dem Denken, fondern wir find im Denten 
unmittelbar des Seins gewiß. Das Denken ift = Id 
der Dentende bin = id denke, alfo ich bin. Das find 
ſynonyme und logiſch äquivalente Sätze. Was folgt daraus 
für das cogito ergo sum? Daß es eine unmittelbare Gewiß- 
beit it, feine vermittelte oder erichloffene Erkenntniß, ein 
Cag, fein Schluß, eine propositio, feine conclusio, 
eine einfache Thefis, kein zufammengefehter Syl- 
logiſsmus. 

Das ergo iſt hier nicht die einführende Partikel eines 
Schlußſatzes, fondern der einfache Ausdrud der Gewißheit. 

Das ift feine grammatifche, fondern eine philofophifche 
Interpretation; denn es ift von der höchiten Wichtigkeit, daß 
dad cogito ergo sum nicht fyllogiftifch, fondern axiomatiſch 
gefaßt wird. 

Nehmen wir es fullogiftiih, d. h. ald einen Schluß, fo 
bört e8 auf, gewiß zu fein, es wird problematifh, und damit 
verlieren wir den Anfang der Philofophie. Das cogito ergo 
sum würde ald Schluß fich in folgende Figur auflöfen: Alles 
Dentende iſt; ich denfe, alfo ih bin. — Wie aber komme 
ih zum Oberſatze? Woher weiß ih, daß Alles Den- 
kende ift? Offenbar nur daraus, daß ich der Dentende 
bin. Hätte ich das nicht bei mir erfahren, fo fönnte id 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. I. 8 
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e3 nicht von Andern ausfagen. Alfo entweder ift der Ober: 
faß bereitd der Schlußfaß, ich habe ihn aus der ummittel- 
baren Selbftgewißheit des Denkens geihöpft; oder ich habe 
gar fein Recht, ihn auszufprehen. Alfo die Schlußfigur 
ift entweder ein überflüßiges Schema, — id habe den Satz 
cogito ergo sum gewußt, ehe ich ihn ala Schluß Ddargeftellt 
habe, die Schlußform ift unnöthig, — oder der Schluß iſt 
falſch, ein reiner Eirfelbeweis, aus dem ich nichts Gewiſſes 
gewinne, 

Es ift alfo Mar, wir beben den Anfang der Philoſophie 
auf, wenn wir das cogito ergo sum fyllogiftifch darftellen. 
Aus diefer Auffaffung find fehr viele Mißverftändnifle der 
Garteftanifchen Philoſophie hervorgegangen, und Garteftus 
felbft hat fie ausdrüdlich als ſolche bezeichnet. Indem id 
denfe, bringe ich mein wahres Sein hervor, nämlich das 
denfende Sein; ich bringe es hervor und fchließe es 
alfo nicht aus vorhandenen Prämiffen, fondern entdede es 
in mir ſelbſt. Mithin ift e8 eine einfache, feine zufams 
mengefegte Erfenntniß, eine unmittelbare Anfchauung, 
fein abgeleitetes Wiffen, eine Intuition, feine Deduftion; 
ich finde es nicht fo, daß ich von einem Sage zu einem andern 
fortgehe, aljo nicht in Discurfiver Erfenntniß, fondemn 
indem ich denfe, al8 unmittelbare Gewißheit. 

Gartefius fagt in den Resp. auf die II. Obj.: „Wenn 
Einer fagt: Sch denke, alfo bin oder exiſtire ih, fo fchliegt 
er nit durch einen Syllogismus von feinem Denken auf 
feine Eriftenz, fondern er erkennt e8 wie eine Sache, die 
an und für fih Kar if, in einer einfachen Anfchauung.“ 
(Neque etiam cum quis dicit: ego cogito ergo sum give 
existo existentiam ex cogitatione per syllogismum 
deducit, sed tanquam rem per se notam simplici men- 
tis intuitu agnoseit.) 
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Das zufammengezogene Refultat it: 

Die cogitatio ift in der Beziehung nach außen die dubi- 
tatio oder negatio. Ihr Cap heißt: de omnibus dubito. 
Sie ift in der Beziehung auf fih felbft die Selbſt— 
gewißheit des Geiftes. Ihr Cab heißt: cogito 
ergo sum. 

Der Zweifel an Allen, was ich nicht bin, was nicht zu 
meinem Weſen gehört, was fid) von demfelben abfondern läßt, 
it Die Gewißheit meiner felbft. Vermöge diefes Zweifels 
fondere ich alle fremden Beitandtheile von mir ab und erzeuge 
mein wahres Weſen, alfo kann ih auch nur durch den 
Zweifel meines wahren Wefend gewiß werden. In 
dem Zweifel fcheide ich Alles von mir aus, was nicht unntittel: 
bar zu meinen Weſen gehört, aljo führt mich der Zweifel zu 
meinen reinen gefonderten Weſen zurück; ich unterfcheide Alles 
ven mir, was fich unterfcheiden läßt, und bleibe mir fo als 
ein rein denkendes Wefen übrig. 

So erflürt Carteſius den Effekt des Zweifel ald Die 
reine Selbjterfenntniß. Er jagt in I. Th. der Principien: 

„Der Zweifel an allem Andern ijt der befte Weg, Die 
Natur unferes Geifted und jeinen Unterſchied von Körper zu 
erfennen. Juden wir nämlich unterfuchen, wer wir, Die wir 
alles von uns Unterfchiedene für falic halten, eigentlidy find, 
jo ſehen wir Far, daß nichts Körperliche zu unjerer Natur 
gehört, fondern nur das Denken, welches deßwegen eher und 
gewifler als irgend etwas Körperliches gewußt wird.” 

Der Geift fehließt alfo im Zweifel die Sinnenwelt 
von fi) aus und ftellt fich diefelbe in der abftraften Selbſt— 
gewißheit des Denkens gegenüber: Er ift Das Denfende 
Sein gegenüber dem ſinnlichen. 

Das cogito ergo sum müſſen wir alfo näher dahin be: 
fimmen: daß fih der Geift als das denkende Sein dem 
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natürlihen entgegenfebt, daß er fih durd die Energie 
des Denkens von der Außenwelt abzieht und Diele 
förperlihe Welt durch die Energie des Zweifeld verneint. 

Diefe Beftimmungen, welche nothwendig aus den Principe 
des Carteſtus folgen, find entfcheidend für den Charakter feines 
Syſtems. 

Der Geiſt erfaßt ſich im Gegenſatz zur Natur, alſo 
beſtimmt er ſich als das abftrafte Gegentheil der Natur, 
alfo beftimmt er die Natur als das abftrafte Gegentheil 
des Geiſtes. Man muß an Allem zweifeln, befonders an 
den körperlichen Dingen, fagt Eartefius Resp. II. Obj.: de rebus 
omnibus praesertim corporeis dubitandum. Diefer Begriff 
der geiftlofen Körperlichfeit wird das Princip der ars 
teſianiſchen Phyſik. 

Der Geiſt bezieht ſich alfo nur auf ſich ſelbſt. Er 
bedarf zu feiner Exiftenz feines anderen Dafeins, er ift 
ein felbftändiges Weſen. 

Ein ſolches Wefen aber, das feines andern bedarf, um 
zu exiſtiren, nennt Gartefius Subflanz. 

Die wefentlihe Eigenfhaft, ohne weldhe die Sub 
flanz nicht gedadht werden kann, nennt Carteſius Attribut. 

Nun befteht die wefentliche Eigenjchaft des Geiftes im 
Denken; alfo ift das Denken das Attribut des Geiftes, 
der Geift mithin eine denkende Subftanz. 

Das Gegentheil des Geiftes ift das Törperlide 
Sein oder die Materie. ALS das abftrafte Gegentheil des 
Geiſtes hat die Materie feine Beziehung zu ihm, fie iſt mit- 
hin ebenfalls ein felbftändiges Wefen, d. h. Subſtanz. 

Beftimmen wir anticipando näher die materielle Sub: 
ftanz: die wefentlihe Eigenfhuaft oder das Attribut 
der Materie ift nothwendig das abftrafte Gegentheil von 
dem Attribute des Geiſtes. Der Geift ift Inſichſein oder 
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Denten. Within ift das Attribut der Materie Außerſich⸗ 
jein oder Ausdehnung. Die Materie iſt alſo die ausge⸗ 
dehnte Subſtanz. 

Aus dem cogito ergo sum folgt, oder vielmehr das 
» e. 8. befteht darin, daß ſich der Geift als denkende 
Subftanz die Materie ald ausgedehnte Subftanz ent- 
gegen ſetzt. 

Dieſer abſtrakte Gegenſatz von Geiſt und Natur oder 
yenfender und ausgedehnter Subſtanz bildet den eſſentiellen 
Sharafter der Bartefianifhen Philofophie: der Geift ift res 
ogitans; die Natur ift res extensa. Auf den erften Begriff 
pündet fi) Die Gartefinnifhe Metaphyſik, auf den zweiten 
vie Phyſik. 

Es fönnte fcheinen, ald ob Carteſius den Begriff des 
Geiftes zu eng faßte, indem er ihn nur als res cogitans 
bekimmt, denn das Weſen des Geiftes geht Doch nicht ohne 
Reft in das Denken auf. Vielmehr giebt e8 in ihm noch 
ındere Funktionen, wie Gefühl, Empfindung, Wille, Vorftellung 
1. ſ. w. Diefe verfchiedenen Richtungen des Geiftes unter- 
ſheidet Cartefius nicht vom Denken, fondern er nimmt fie nur 
8 Unterfhiede des Denkens, und befaßt alfo unter 
dem Worte Denken die ganze Sphüre des bewußten Seins, 
siht nur Erkennen, Wollen und Borftellen, jondern auch 
sühlen. Er fagt im I. Theile der Principien: „Unter dem 
Borte Denken verftehe ich nichts Anderes, als das, was mit 
mferem Bewußtfein in uns geichieht, fofern wir uns deſſen 
bewußt find.” (Cogitationis nomine intelligo alia omnia, 
ae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus in nobis eorum 
tonscientia est.) 

Sede Handlung, welche in diefem bewußten Sein gefchieht, 
jeigt mir, Daß ich bin. Denn in Allem, was ich mit Be⸗ 
sußtfein thue, ob ich nun empfinde oder vorftelle, ob ich denke 
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oder will, bin ich gegenwärtig. Alfo in jedem modus meines 
bewnßten Seins liegt Das cogito ergo sum, die Gewißheit 
meines Seind, das Ich bin, und zwar ift dies die einzige 
Gemißheit, die ich Daraus fchöpfe. 

Nehmen wir 3. B. eine finnliche Empfindung. Ic ſehe 
einen Gegenftand, — fo fihließe ich nicht, Daß der Gegenftand 
fo ift, wie ich ihn ſehe; im Gegentheil, der Sinn kann mid 
täufchen. Ich zweifle alſo an der Eriftenz des Gegenftandes, 
aber ich zweifle nicht daran, daß ich, der ich fehe, bin. 

Alfo das cogito ergo sum, d. h. die Selbftgewißheit 
dehnen wir auf die ganze Sphäre des bewußten Seins aus, 
und den Zweifel auf die ganze Ephäre der finnlichen Realis 
tät oder des gegenftändlihen Seins. 

Diefer Zweifel des Carteſius ift nun für die Gegner 
feiner Philofophie bejonders eine Zielfcheibe der Angriffe ge 
weſen. Man bat e8 für einen philofophiichen Unſinn erffärt, die 
Realität des Gegenftandes zu bezweifeln. Denn unter Allem 
fei dieſe Realität Das Gewiffefte, weil fie uns fühlbare Beweife 
ibres Dafeins gebe. Man könne an Allem zweifeln, nur nicht 
an dem, was man empfinde Wenn fchlagende Argumente 
die beiten find, fo ließen ſich für die Realität des Gegenftandes 
die beften Demonftrationen auffinden: — wer wollte den Ziegel- 
ftein bezweifeln, der Einem den Kopf zerfchlägt! Auf folche 
Weiſe hat man Eartefins den Gegenftand, Fichte Das Nicht-Jch 
deutlich gemacht. 

Man hält dem philoſophiſchen Zweifel nichts Anderes 
entgegen, ald daß wir die Gegenftände empfinden, oder 
befier, daB wir von den Gegenftänden Empfindungen haben. 
Darin hat man ganz Recht, und es hat bis jeßt noch nie ein 
Philoſoph, am wenigften Gartefius daran gezweifelt. Nur 
ob die Gegenftände fo find, wie wir fie empfinden, das 
if die Srage, und eine Frage, die jedem kommen muß, 
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der einmal eine Sinnedtäufchung erlebt bat. Wo aber eine 
Frage im Recht ift, da ift ein Zweifel wenigftend nicht im 
Unredt. 

Es ift nun aber gar nicht wahr, daß ih den Gegen 
Rand empfinde, fondern ich habe nur Empfindungen oder 
Aftekte von ihm. Was ich empfinde, find alſo die Affekte 
meiner Sinnesorgane, Die ich unter der Berührung äußerer 
Gegenjtände leide. Ih finde mich affleirt durch eine 
Empfindung, die mir in Wahrheit alſo Nichts über die 
Realität des Gegenftandes fagt, fondern mir nur meine eigene 
Realität fühlbar macht. Daher ift der Zweifel, ob die Gegen- 
tände jo find, wie wir fie empfinden, ein nothwendiger und 
berechtigter Zweifel, welchen die Einfiht in die Natur der 
Empfindung hervorbringt. 

Gartefius bezweifelt nicht die Empfindung. Im Gegen: 
theil, die Empfindung ift ihm eine Quelle der Gelbitgewiß- 
beit. Er weiß, daß ich in der Empfindung nur mich felbft 
ıfficirt finde; daß ich mithin aus der Empfindung feine andere 
Bewißheit fchöpfen fann, als die meiner felbft, natürlich 
mr aus der bewußten Empfindung. So fagt er in der IL 
Med.: „Wenn ich von irgend einem finnlichen Dinge urtheile, 
8 exijtire, weil id) e8 fehe, fo folgt daraus weit gewifler und 
Harer, Daß ich exiftire; denn es könnte wohl fein, daß was 
ich ehe nicht ift, wofür ich ed halte, aber es kann nicht fein, 
daß ich, der ich mir des Sehens bewußt bin — alſo denfe — 
nicht bin.“ 

Hier haben wir den Punkt erreicht, wo und das Problem 
der Carteſianiſchen Philofophie einleuchtet. Alles Wahre foll 
jewiß fein. Es giebt nur eine Gewißheit, nämlich Die, 
daß Ich bin. Wie erfüllt fich diefe einfache und abftrafte 
Selbftgewißheit? Wie werde ih in mir und durch mid) 
mgleichh der andern Wefen inne, weile außer mir 
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exiſtiren? Das ift die Frage oder das Weltproblem, wel: 
ches aus dem cogito ergo sum nothwendig folgt, von deſſen 
Löfung der Charakter der Carteſianiſchen Philofophie und 
das Schickſal derfelben oder ihre Geſchichte abhängt. 
Die Löfung diefer Frage wird entfcheiden, ob die neue Philo— 
fopbie Dogmatismus oder Kriticismus fein fol. 


Achte Borlefung. 


Das Problem der Erkenntniß und deffen SKöfung. 
Der Begriff der abfoluten Subſtanz. 


Die erften Alte, mit denen die neue Philofophie in 
Carteſius anhebt, waren die Berneinung des Zweifels 
und die Selbftgewißheit des Denkens. 

Der Gang der Weltgefchichte und Die Natur des menſch⸗ 
lihen Bewußtſeins, weifen der neuen Philojophie jenen Aus- 
gangspunkt an, welchen Eartefius nimmt: nämlich den Zuftand 
der Ungewißheit, in welchem das Bewußtſein fich erblickt, 
jo bald es fich jelbft prüft und in diefer Selbſtprüfung findet, 
dag Vieles unbegründet fei, was es bis jeßt für wahr ge 
halten habe. Indeſſen dürfe Nichts für wahr gelten, was 
nit die Probe des eigenen Urtheils beitanden, und bevor 
dieſe vorurtheildfreie Unterfuchung ftattgefunden, müſſe Alles 
bezweifelt werden, weil es noch nicht gedacht fei. 

Diefer nothwendige und abfolute Zweifel bildet den An- 
fang, aber aud) nur den Anfang der Philofophie, er ift der 
negative Factor, der Alles auslöfcht, was ich von außen em: 
pfangen und auf guten Glauben angenommen babe. Dieſem 
Zweifel geht vorher das gewöhnliche Bewußtfein, das ift der 
Glaube an alles Mögliche; — ihm folgt das philofophifche 
Dewußtfein, d. i. die Erfenntniß der Wahrheit. 





122 


Das gewöhnliche Bewußtiein nimmt die Dinge, wie fie 
ibın eben ericheinen, es hält für wahr, was ihm äußerlich 
aegeben wird: es prüft nicht, jondern e8 glaubt. 

Das pbilojepbiihe Bewußtſein beginnt damit, daß ed 
fib von diefem Glauben losjagt, es bebt den Glauben auf 
durch den Zweifel, es ſetzt an Die Stelle der biöberigen Ge 
wißbeit Die abſolute Ungewißbeit: es glaubt nicht mehr, fon 
dern es denkt. 

Das Denken beginnt mit dem Zweifel, der Zweifel hebt 
das gedankenloſe Bewußtſein auf und macht der Vernunſt in 
unſerem Geiſte Raum: er räumt die Vorurtheile weg, da 
mit die Urtbeile entitchen fünnen: er brinat Das Denfen 
berver, und vemeint Alles, was nicht gedacht if. 

Mitbin bleibt Dem Zweifel mar eine Gewißbeit übrig, 
die Gewißdeit des Denkens. In dieſer unmittelbaren Selbſt⸗ 
aewiädeit unteriheite ich mich von Allem, was nicht zu meinen 
Seal eder zu meinem Teufen gchert, ſondere id von mit 
ales fürpertide Daſein ab umd ſeße es mir ald eine gegen 
ſtändlicde Welt der ald etjeltiee Grifenz gegenüber. 

Die Gewißbeit veit wur je weit, als mein Selbſt reicht. 
De nd Scala audort. Da deainnt Die Umgewisbetr. Rur die ſub⸗ 
rl Grintenz if mir far im Liddte Dei Denkens: die objeltive 
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t den Eirfel meines eigenen ſubjektiven Seins befchreibe ; 
ıf dieſer einfamen Höhe habe ich feine anderen Götter neben 
r: ich bin das verlaffene Ich, dem das Du fehlt. 

Wie durchbreche ic) nun Ddiefen Kreis der fubjektiven 
eripherie, inden mid, das cogito ergo sum feſtbannt; wie 
mme ich aus der GSelbitgewißheit zu einer Gewißheit der 
egenftände, aus dem Ich zu dem Du, aus dem cogito ergo 
m zur objektiven Erfenntniß? Eben fo klar und eben fo 
utlich, wie das Sch, foll mir das Du jein; eben fo klar und 
em fo Deutlich, wie mich felbft, will ich Das Wejen außer 
ir erfennen: die objektive Eriftenz foll mir eben jo evident 
den, als die fubjektive. 

Damit haben wir den eigentlihen Knoten gefchürzt, welcher 
ie Bhilofophie des Carteſius charafterifirt. Nur wenn Diejes 
sroblem Far begriffen ift, läßt fi) die weitere Eutwicklung 
er Gartefianifchen Lehre einfehen, denn die Löjung Diefes 
roblems bildet darin die entjcheidende Peripetie. 

Die Gegenftinde erfennen — heißt den Gegenjuß 
m Subjelt und Objekt auflöfen, denn die Erkenntniß der 
egenftände ift offenbar nur dann möglich, wenn jene in mid) 
id ich in jene einzugehen vermag. Aber Das ijt fchlechterdinge 
möglich, fo lange Subjekt und Objekt einander ausſchließen 
rd ercentrifche Sphären befchreiben, jo lange id) in einjamer 
eziehung auf mich felbit als denkende Subftanz — das 
Ibjekt in eben jo gleichgiltiger Beziehung auf fi jelbft als 
usgedehnte Subftanz getrennte und entgegengeiepte 
Beiten einnehmen. Aus den bisherigen Principien des Cars 
eins ift alfo dieſer Gegenſatz nicht zu loͤſen. Subjekt und 
Ibjekt, nachdem fie fich gegenfeitig ausgefchloffen, können fid) 
übt zufammenfchließen, ſie fünnen nicht and eigenem Der: 
nögen ihre Synthefe erzeugen. Ich kann die objektive Er- 
Ienntniß weder aus dem einen, noch aus dem andern ableiten; 
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ich bedarf alfo eines neuen dritten Princips, aus welchem die 
Möglichkeit der objektiven Erfenutniß folgt. Alfo muß id 
Subjeft und Objekt, dDenfende und ausgedehnte Sub; 
tanz in einem Principe verfnüpfen, weldes von beiden 
unabhängig if. In einem unabhängigen PBrins 
cipe: das wäre alſo der Begriff eines felbftändigen 
Wefens, das zu feinen Eein nicht eines andern bedarf, d. h. 
eine Subftanz. 

Alfo bedarf ich einer dritten Subjtanz, um die beiden 
fich gegenfeitig ausfchließenden Subjtanzen, die denfende und 
die ausgedehnte, um Subjeft und Objekt zu verknüpfen. 

Diefe dritte Subftanz, indem fie die Syntheſe von 
Subjeft und Objekt bewirfen foll, muß über deren Schranle 
hinaus fein; denn fie würde den Gegenſatz nicht auflöfen 
fönnen, wenn fie felbit von ihm ergriffen wäre. Die den 
fende und ausgedehnte Subftanz find einander entgegenge 
ſetzt; fie Schließen fich gegenfeitig aus, und alfo hat die eine 
an der andern ihre Schranke. Sie find mithin endlide 
Subftanzen. Die dritte Subſtanz, welche den Gegenſaß 
der endlihen Subjtanzen aufheben fol, muß von Diele 
Schranke frei, d. h. nicht endlich, fondern unendlich fein. 

Alfo das Problem der objektiven Erkenntniß kann nur 
aufgelöst werden durch den Begriff der unendlichen Sub 
ftanz. Nur durd) dieſen Begriff Fann Carteſius die abftrafte 
Selbftgewißheit einerfeits, den abfoluten Zweifel 
andererfeit8 überwinden. Diefer Begriff erleuchtet ihm die 
Welt, welche im Schatten des Zweifeld liegt und erhebt das 
Subjeft aus dem Zweifel zur Erfenntniß, aus der abftraften 
Selbftgewißheit zur objektiven Gewißheit. 

Wir hören auf, bloß unferes Selbft gewiß zu fein, indem 
e Gegenftinde erkennen; wir hören auf, an ben 
den zu zweifeln, indem wir fie erkennen. 
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Bir haben oben das Problem der Garteflanifhen Philo- 
hie fo entwidelt: 

Wie komme ih aus dem cogito ergo sum zur 
jjektiven Erfenntniß? 

Sebt haben wir gefehen, daß dazu eine dritte, fchieds- 
hterliche Macht, die unendlihe Subftanz als Ber 
ittlerin nöthig iſt, dein fonft bleiben wir in dem abftraften 
egenfate von Subjekt und Objekt befangen. Alfo theilt fich 
8 urfprüngliche Problem in zwei Probleme: 

1. Wie komme id) aus dem cogito ergo sum zum Be- 
Hf der unendlichen Subftanz? Wie entdede ich diefen 
griff? 

2. Bie fomme ih aus dem Begriff der unendlichen 
mbRanz zur Gewißheit der Dinge? Wie entbinde ich aus 
jeſen Begriff die objektive Erfenntniß? 

Alſo erftend: Wie komme ich aus dem cogito ergo sum 
me Begriff der unendlihen Subftanz? 

Das cogito ergo sum ift die einzige Gewißheit, die ich 
be. Diefer Satz ift das abfolut Gewiſſe. Alfo werde 
ı nur das für wahr halten, was mir eben fo gewiß ift, als 
eito ergo sum. Warum ift mir mein Sein abjolut gewiß? 
Veit ich e8 denke, d. b. weil ich mit Bewußtjein darin gegen: 
krtig bin, oder weil e8 mir flar ift; und indem ich es denke, 
terſcheide ich e3 von allem übrigen Sein, ich beftimme es 
4 mein Sein, d. h. es ift ein beitimmtes, unterfchiedenes, 
entliches Sein. Das Denken macht mir das Sein Elar, 
e-Diftinktion macht e8 mir deutlich. 

Alfo ift mein Sein gewiß, weil ih es flar und deut- 
Ih erfenne. Daraus folgt ald Regel der Gewißheit: „Daß 
les Dasjenige wahr fei, was ich Flar und deutlid 
infehe.” (Illud omne esse verum, quod clare et distincte 
ercipio.) 
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Dielen Sap ftellt Eartefius in der III. Med. ausdrüd: 
lich als regula generalis der Gewißheit auf. 

Nun fehe ich Klar und deutlich ein, daß aus Nichts Nichts 
werden fünne, oder was daflelbe beißt: Daß jedes Etwas 
eine pofitive Urfahe haben müſſe. Eben fo evident, 
wie ich mit meinem Denken mein Sein verfnüpfe, ver 
fuüpfe ich die Wirkung mit einer Urſache. Mithin ift mir 
der Kaufalnerus eben fo unmittelbar gewiß, wie das cogito 
ergo sum. j 

Ich ſehe aber, indem ich den Cauſalnexus unterfuche, Klar 
und deutlich ein, daß Die Urfache nicht weniger enthalten Tann, 
als die Wirfung enthält, Denn das Unvolllommene fann nie 
mal die Urſache des Vollkommenen fein. Die Urfade 
muß entweder eben fo viel oder mehr enthalten, als 
die Wirkung Wenn die Urfache eben fo viel enthält, 
als die Wirkung, fo ift die Wirkung formaliter in de 
Urfache enthalten, Wenn die Urſache mehr enthält, als 
die Wirkung, fo ift diefe eminenter in jener enthalten: 
j. B. die Idee des Künftlers fei die Urſache des Kunſt⸗ 
werkes, fie enthalte genau daſſelbe, was im Kunftwerke 
ausgeführt if. So it das Kunſtwerk formaliter in de 
Idee enthalten. — Der Künftler ift die Urfache des Kunfs 
werfes. Der Künftler enthält aber mehr, ald in dem einen 
Kunftwerfe verwirklicht if. So ift Das Kunftwerf eminenter 
im Künftler enthalten. 

Diefe logiſchen Süße fehen wir Far und deutlich ein. 
Mithin find fie und eben fo gewiß, als das cogito ergo sum. 

Nun finden wir in der Sphäre unferes bewußten Seins 
Borftellungen; dieſe Borftellungen bedeuten Gegen: 
fände, glei viel ob es eingebildete oder was fonft für 
Gegenftände find. Wir finden in uns gewiffe Dinge vorge 
ſtellt. Dieſe Borftellungen nennt Gartefius Ideen. Die 
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Gartefianifhen Ideen find eben fo wohl Bilder der 
Phantafie, ald Begriffe des Verftandes; fie ftellen uns 
irgend einen Gegenftand vor, fie find alfo vorgeftellte 
Realitäten. 

Dergleihen wir dieſe Ideen unter einander, fo zeigt fich 
fogleih, wie verichieden fie ihrem Inhalte nach find. Die 
eine ſtellt mehr vor, als die andere; die eine ftellt mir ein 
vollftändiges Ding vor oder eine Subftanz, die andere nur 
eine Eigenſchaft defielben oder ein Accidenz. 

Die vorgeftellte Realität nennt Carteſius objeftive 
Realität. Er fagt in der Resp. auf die I. Obj.: „Was 
wir percipiren, ald wäre es in den Objekten der Zdeen, das 
it objektive in den Ideen ſelbſt.“ 

Alſo unjere Ideen find ihrer objeftiven Realität 
nad verfchieden: Die eine ift vollfommener als die andere; 
die Idee der Subitanz enthält mehr objektive Realität, als die 
Idee eines Accidenz. Da nun nad) dem obigen logifchen Axiom 
jede Realität ihre Urfache haben muß, jo müſſen auch die vor- 
geftellten Realitäten oder unfere Ideen ihre Urfachen haben, 
Die Urfüche der Idee muß eben jo viel oder mehr Realität 
enthalten, als die Idee vorftellt, d. 5. in den Ausdrüden, 
die wir bereit fennen gelernt, die Idee muß in ihrer 
Urſache entweder formaliter oder eminenter ent- 
halten fein. 

Diefe Urfache, worin die objeftive Realität der Idee 
wirklich enthalten it, nennt Bartefius den Archetyp, und 
er fagt daher, im I. Theile der Principien: „Es kann aljo 
in uns feine Idee oder fein Bild irgend eines Dinges fein, 
defien Archetyp nicht irgendwo, fei es nun in uns felbit, 
fei e8 außer uns, egiftirt, der alle ihre Realität wirklich ent- 
hält.“ (Neque etiam in nobis idea sive imago ullius rei 
esse potest, cujus non alicubi sive in nobis, sive extra nos 
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archetypus aliquis omnes ejus perfectiones re ipsa conti- 
nens existat.) . 

Wenn ich nun eine Idee in mir finde, deren. Urfadhe ich 
nicht fein kann, fo folgt von felbft, daß die Urſache Derjel- 
ben außer mir ift. 

Alle Ideen, die eben fo viel oder weniger Realität ent 
halten, als Sch ſelbſt, können in mir als ihrer Urſache 
formaliter oder eminenter enthalten fein. 

Wenn aber eine Idee mehr Realität, als ih, enthält, 
jo ift e8 unmöglich, daß ich ihre Urfache bin: denn das Voll: 
fommene Tann nicht aus dem Unvolllommenen, das Mehr 
niht ans dem Weniger abftammen. Ich demonftrire mit 
den Worten ded Carteſius. Er fagt in der II. Med.: 
„Wenn nun eine dee in mir ift, die fo große borge 
ftellte Realität hat, daß ich gewiß weiß, in mir fei nidt 
fo viel Realität wirklich enthalten, ich felbft könne alfo aud 
nicht Urfache diefer Idee fein, fo folgt daraus nothwendig: 
daß ih nicht allein in der Welt bin, fondern daß 
Etwas noch exiftirt, welches die Urſache ift jener Idee.“ 
(Si realitas objectiva alicujus ex meis ideis sit tanta, ut cer- 
tus sim, eandem nec formaliter nec eiminenter in me esse 
nec proinde, me ipsam ejus idex causanı esse posse, hinc 
necessario sequitur non me solum esse in mundo, sed 
aliquam aliam rem, quæ istius ides est causa, etiam exigtere.) 

Die Ideen ftellen entweder Accidenzen oder Subftanzen 
vor, wenn wir fie nach ihrem Inhalte oder nach ihrem logi⸗ 
fhen Werthe unterfcheiden. 

Die Idee eines Accidenz ift oder fann wenigftens in 
mir eminenter enthalten fein; denn ih bin mehr als ein 
Aceidenz, id bin Subftanz. 

Die Idee einer Subftanz ift oder kann in mir formaliter 
enthalten fein, denn ich bin (dentende) Subitanz. 


129 


Aber die Idee einer unendlihen Subftanz, wenn 
ih eine folche in mir findet, fann in mir weder formaliter, 
och eminenter enthalten fein, denn ih bin nur eine end» 
iche Subftanz. 

Alfo diefe Idee wäre die einzige, welche mir beweist 
me non solun esse, die einzige, die ohne eine Urſache 
außer mir nicht möglich ift, die alfo unmittelbar die objel: 
ine Eriftenz dartbut. 

Run finde ih unter meinen Ideen die Vorftellung eines 
rwlltommenen Wefens oder einer unendlihen Sub- 
tanz. Diefe Idee kann nur von einer Urfahe außer mir 
errühren, folglich giebt fie mir unmittelbar die Gewißheit 
ws objektiven Dafeine. 

- Daß fih in mir, der endlihen Subftanz, die Idee 
der unendlichen Subſtanz findet, beweist mir Kar und deut- 
lich, dab es ein Wefen außer mir giebt; denn ich. fehe klar 
ınd Deutlich ein, daß diefe Idee nicht von mir herrührt. Diele 
dee enthält mehr Realität als ich Selbft, mithin kann ich 
licht Die Urfache dDiefer Idee fein, da das Unvolllommene nie 
a8 Bolllommene erzeugen kann. Das war ein logifches 
Lriom, welches ich eben fo klar und deutlich, als mich jelbft 
der als Das cogito ergo sum erkannte. 

Alſo eben fo gewiß, als Ich bin, ift ein Wefen außer 
wir; eben fo gewiß als ich weiß, daß Ich bin, eben fo 
jewiß weiß ich jet, daß ich nicht allein bin; mit derfelben 
Bewißheit, womit ic fage: cogito ergo sum, fehe ic) jebt, 
daß es eine objektive Exiftenz giebt, daß außer mir Raum 
M für ein anderes felbftändiges Wefen. 

In dem cogito ergo sum war der Geift monologifch in 
fi felbft verfunfen, er hatte ſich als das einfame Ich von 
lem Weltleben ausgeichlofien, er hatte aus allen Vorgängen 
kiner abgezogenen Ideenwelt feine andere Gewißheit, als die 

Fiſcher, Geſchichte ver Philofophie, I. 9 
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Selbftgewißheit des „Ich bin” geihöpft. Da entdedt er, 
indem er diefe Innenwelt metaphyſiſch durchgrübelt und die 
ftillen Bewohner derfelben, die Ideen, Revue pafliren läßt, mit 
einem Male eine dee, welche alle übrigen übertrifft, die auf 
den erften Anblid eine ganz andere Abfunft verräth, die viel 
zu vornehm audfieht, um von dem bürgerlichen Geſchlechte der 
endlihen Subftanzen abzuftammen, die alfo nicht ebenbürtig 
ift mit den übrigen Ideen, welche das denkende Ich bevölkern. 
Diefe Idee fagt dephalb nicht wie die anderen zu dem den 
fenden Geifte: Du bift; ich bin nur ein Spiegel deine 
Weſens, nur eine Wirfung deines Vermögens, fondern fe 
fagt ihm mit klarer und deutlicher Stimme: Jh bin, ih 
ipiegle in dir ein anderes Wefen als du bift, ein weit 
befieres, und deshalb bin ich nicht aus dir, fondern außerhalb 
deined Weſens aus einem andern entiprungen. Diefe Idee 
der unendlihen Subftanz zeigt dem Geifte deutlih, daß 
er in Geſellſchaft eriftirt, und fo führt fie ihn aus der 
einfamen Selbftbetrachtung in die Weltbetrachtung zurüd, 
fie unterbricht den Monolog des cogito ergo sum und lehrt 
den Zweifler die Gegenftände um fich her erfennen. 

In der Idee der unendlihen Subftanz oder des 
Abfoluten erfenne ich klar und deutlich, daß e8 ein Weſen 
außer mir giebt, alfo zweifle ich nicht mehr, daß es Weſen 
außer mir giebt, und daß ich vermag, fie zu erfennen. Ich 
werde alfo die Regel der Gewißheit auch auf die Welt außer mir 
oder auf die objektive Welt ausdehnen und Alles für wahr 
halten, was ih darin klar und deutlich einfehe 

Alfo in der Idee der unendlichen Subftanz höre ich auf, 
nur meiner Selbft gewiß zu fein: ich bin jebt gewiß, daß ed ein 
Weſen außer mir giebt. Alſo höre ich auf zu zweifeln, id 
habe in den Begriff der unendlihen Subftanz die Möglichkeit 
und das Princip objektiver Erfenntniß gewonnen. 
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Betrachten Sie die metaphufiiche Loͤſung des Erkenntniß⸗ 
blems in einem Bilde. Das Licht des Denkens reicht nur 
an die Grenzen der fubjeltiven Exiſtenz; jenfeits derfelbeu 
die nädtlihe Dämmerung, welche dem Geifte die Welt 
Objiekte verhüllte. Da beginnt es zu tagen, dem Geifte 
# die Sonne der unendlichen Subftanz auf, fie fleigt über 
Schattengrenze empor und erleuchtet ihm das Univerfum. 

Behalten Sie diefe Sonne im Auge! Ich babe das Bild 
bt umfonft gewählt. Die Sonne der unendlichen Subftanz, 
Ihe in Carteſius aufgeht, befchreibt in den folgenden Spyite- 
u ihren Zageslauf, und die folgenden Philofophen richten 
dieſes Geſtirn ihre Zeleifope. Wenn fie in unferem Ze 
bh flehen wird, jo werden wir das Univerfum mit den Auge 
piusza’s erfennen, denn in dem Syſteme dieſes Philofophen 
Iminirt die Subftanz. 

Bir kehren aus dem Symbol zu der Strenge des Ge 
ufens und zu der begriffsgemäßen Entwidlung zurüd. 

Gartefius argumentirt alfo folgendermaßen: Wir finden 
ter unferen Borftellungen die Idee eines unendlidhen 
efens; die Urfache dieſer Idee können nicht wir ſelbſt 
r, Denn wir find endliche Wefen, alfo müflen wir die Ur- 
je diefer Idee außerhalb unfrer jelbft ſetzen. Dieſe Urſache 
jerer Idee ift das volllommene Weſen felbft, oder Gott, 
; den tbeologifchen Ausdrud zu ſetzen, welcher dem philofo- 
iſchen Begriffe der unendlihen Subftanz gleihfommt. 

Damit haben wir zugleich die Frage beantwortet, auf 
lchem Wege wir zu der Idee Gottes gelangt find. Wir 
men fie nicht aus uns ſelbſt hervorbringen, alfo müfjen wir 
von Außen empfangen haben, wir können fie nit aus 
ı Eindrüden der Sinnenwelt fehöpfen, alfo ift es das voll- 
nmene Weſen felbft, das uns diefe Idee unmittelbar gege- 
n oder eingepflanzt hat. 
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Gartefius vermag die Ydee des Unendlihen nicht aus 
dem fubjeftiven Denken abzuleiten, und muß fie daher für 
ein göttlihes Datum in und, d. h. für eine angeborene 
Idee „idea innata oder indita“. erflären. Diele Idee — 
fo drüdt fih Eartefius in Weile der theologischen Vorftellung 
aus — habe und Gott anerihaffen und feinem Werke ein- 
gedrüdt wie das Zeichen des Künſtlers. („Et jam non mi- 
rum est Deum me creando ideam etiam mihi indidisse, ut 
esset tanquam nota artificis operi suo impressa.“ III. Med.) 

Wir fteben hier an der Grenze, wo die Philofophie des 
Eartefius die Klarheit des philofophifchen Begriffs verläßt 
und in das tanquam theologifcher Vorftellungen hinüberfpielt, 
und ich werde Ihnen in der Kritik diefes Syftems ausführlich) 
darthun, wie Eartefius bei dem einmal angenommenen Gegen 
jag der endlichen Subftanzen die unendlide Subflanz nur 
äußerlich hereinziehen konnte wie einen Deus ex machina, der 
den Subftanzen forthilft, wenn fie nicht weiter können. So 
bald aber einmal die unendliche Subftanz oder Gott aͤußerlich 
den endlichen Subftanzen oder der Welt gegenübertritt, fo ik 
es nicht mehr möglich, das Verhältniß beider philofophifch zu 
begreifen, e8 muß äußerlih vorgeftellt werden und bie 
Willkür hat dann für alle möglichen Vorftellungen freien Spiels 
raum. 

Das Abfolute oder Gott wird in dem Spfteme des 
Gartefius als eine befondere Subftanz, als ein tertium, 
jenſeits der wirklichen Welt dargeftellt, und die wirkliche 
Welt wird eingenommen von den beiden endlichen Subftangen, 
der dentenden und’ ausgedehnten. 

Alfo wird das Verhältniß von Gott und Welt Außerlid 
aufgefaßt, oder beide werden ald zwei befondere Weſen 
neben einander geftellt; folglich geht die Carteftanifche 
Philofophie, was das Verhältnig von Gott und Welt betrifft, 
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in die gewöhnliche Vorftellung über. Denn die gewöhnliche 
Borftellung trennt die Dinge und ftellt fie gleichgiltig neben 
einander, während der Begriff die Dinge verbindet, in ihren 
inneren Zuſammenhang eindringt und ihre wefentliche Einheit 
darftellt. Ich ftelle mir die Dinge vor, d. h. ich ftelle fie 
äußerlich neben einander; ich begreife oder denke die Dinge, 
d. h. ich beziehe fie innerlich auf einander und ruhe nicht eher, 
als bis ic) ihre nothwendige Beziehung entdedt habe. 

Wenn nun Gott und Belt ald zwei Subftanzen oder 
als zwei felbftändige Weſen unterfchieden werden, wie in dem 
Spfteme des Eartefiüs, fo können fie offenbar nur äußerlich 
neben einander geftellt und eben fo nur Äußerlih und zu- 
fällig auf einander bezogen werden. Mithin läßt ſich deren 
Berhältnig aus den Vorderſätzen des Eartefianifchen Syftems 
nicht begreifen, es läßt fih nur vorftellen; deßhalb 
fagte ich, daß in diefem Punkte die Philofophie des Eartefius 
ihre Grenze erreiche; nachdem fie den Begriff der unendlichen 
Subſtanz entdedt hat, gehen ihr die Begriffe aus, und 
wo fie von dem Berhältniß der unendlichen und endlichen 
Subſtanz redet, fpricht fie in der Form der gewöhnlichen 
Vorſtellung. Das ift nicht etwa eine Berhüllung tieferer 
Begriffe, fondern es ift ein Mangel derfelben. 

Cartefius vermag es nit, Die Welt der Erfcheinungen 
aus dem Abfoluten zu erflären, alfo nimmt er feine Zuflucht 
zu einem Worte, welches uns nichts erflärt, er redet von 
einem unbegreiflihen Schöpfungsakt, und fo führt er uns 
niht Gründe, fondern Mirakel vor, fo bald er von Gott 
aus Die Erſcheinungen betrachtet. Gott habe dem- Menfchen 
diefe Idee anerichaffen, er habe die Materie fo und fo einge: 
richtet: das ift die Form, in der fich dieſe Deductionen des 
Philoſophen bewegen: es ift die Form, welche die Philofophie 
aufhebt und das asylum ignorantie an deren Stelle ſetzt. 
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Ich werde auf diefe Schranfe des Syſtems fpäter in | 


der Beurtheilung deffelben zurückkommen, und wollte Ihnen 
bier nur zeigen, wie diefe Schranfe in der ganzen logiſchen 
Verfaſſung des Carteſianiſchen Syſtems nothwendig begründet 
ift, wie diefer Mangel der lebten Begriffe, den ich Ihnen 
eben dargethan, aus dem Syſteme felbft hervorgeht, und def 


halb feine Untreue ift, die uns überrafcht, fondern eine naive 


Schranke, die wir begreifen. — 


Geift und Natur, Gott und Welt werden ald befonden ' 


Subftanzen von einander geichieden: das ift die haral 


— — * 


teriſtiſche Eigenthümlichkeit des Carteſianiſchen 
Syſtems. Die gegenſeitige Beziehung dieſer Subſtanzen auf 


einander kann daher nur eine äußere, zufällige fein, fe 
fann alfo nicht begriffen werden, fondern nur vorgeftelit: 
das ift der harafteriftifhe Mangel der Carteſtaniſchen 
Philoſophie. 


Neunte Borlefung. 


Der Gottes-Begriff und das ontologifhe Argument. 
Cheologie und Philofophie. 


An dem Begriff der abfoluten Subftanz hat die arte: 
inhe Metaphyſik ihren Gipfel erreicht. Exbliden wir von 
z aus die geſammte Gedanfenreihe, die uns bis zu diefem 
gelegenen Punkte geführt hat: wie ift in dem Geifte der 
ertelanifchen Philojophie der Begriff der abſoluten Subftanz 
Manden ? 

Unfere bergebrachten Meinungen find unwahr — einfach 
halb, weil fie nicht geprüft und durch eigenes Nachdenken 
währt find; daraus folgt Die Nothwendigkeit des Zweifels. 
8 dem Zweifel folgt die Gewißheit des Denkens. 
8 dieſer Selbftgewißheit folgt, daß ſich das denfende Weſen 
ondert von dem materiellen, daß fi das Subjeft dem 
jeft entgegenfeßt, d. 5. aus Dem cogito ergo sum folgt 

Gegenfab der denfenden und ausgedehnten 
ıbftanz. Aus diefem Gegenfaß folgt, daß wir die Objekte, 
fie jenſeits unſeres Bewußtſeins liegen, nicht zu erfennen 
mögen, oder — was dafielbe heißt — aus dem Gegenfaß 
: Subftanzen folgt nothwendig das Problem der ob- 
tiven Erfenntniß. 

Diefed Problem kann nur gelöst werden, wenn wir den 
genfag der endlichen Subftanzen überwinden, alfo nur durch 
e dritte, gegenfaglofe, unendlihe Subftan;. 


134 


Ich werde auf dieſe Schrauke des Spftems fpäter in 
der Beurtheilung deflelben zurüdfommen, und wollte Ihnen 
hier nur zeigen, wie dieſe Echranfe in Der gamzen logifchen 
Derfaffung des Gartefianifhen Syſtems nothwendig begründet 
ift, wie diefer Mangel der lebten Begriffe, den ich Ihnen 
eben dargetban, aus dem Syſteme felbit hervorgeht, und deß⸗ 
halb Leine Untreue ift, die uns überrafcht, fondern eine naive 
Schranke, die wir begreifen. — 

Geift und Natur, Gott und Welt werden als befondere 
Subftanzen von einander gefchieden: das ift die charak—⸗ 
teriftifhe Eigenthbümlichleit des Gartefianifhen 
Syſtems. Die gegenfeitige Beziehung diefer Subftanzen auf 
einander kann daher nur eine äußere, zufällige fein, fe 
kann alfo nicht begriffen werden, fondern nur vorgeftellt: 
das ift der charakteriſtiſche Mangel der Garteflanifchen 
Philoſophie. 





Neunte Borlefung. 


Der Gsttes-Begriff und das ontologifhe Argument. 
Theologie und Philoſophie. 


An dem Begriff der abfoluten Subftanz hat die Carte 
ſianiſche Metaphyſik ihren Gipfel erreicht. Erbliden wir von 
bier aus die gefammte Gedanfenreihe, die und bis zu dieſem 
hochgelegenen Punkte geführt hat: wie ift in Dem Geifte der 
Gartefianifchen Philofophie der Begriff der abfoluten Subftanz 
entflanden ? 

Unfere hergebrachten Meinungen find unwahr — einfad) 
deßhalb, weil fie nicht geprüft und durd eigenes Nachdenfen 
bewährt find; daraus folgt Die Nothwendigfeit des Zweifels. 
Aus dem Zweifel folgt die Gewißheit Des Denkens. 
Ans diefer Selbftgewißheit folgt, Daß fich das denkende Weſen 
abjondert von dem niateriellen, daß fi) das Subjekt dem 
Objekt entgegenfeßt, d. hd. aus dem cogito ergo sum folgt 
der Gegenſatz der denkenden und ausgedehnten 
Subftanz. Aus diefem Gegenfaß folgt, daß wir die Objekte, 
da fle jenfeitö unſeres Bewußtſeins liegen, nicht zu erfennen 
vermögen, oder — was dafielbe heißt — aus dem Gegenfaß 
der Subflanzen folgt nothwendig das Problem der ob- 
jettiven Erfenntniß. 

Diefes Problem kann nur gelöst werden, wenn wir den 
Gegenſatz der endlihen Subftanzen überwinden, alfo nur dur 
eine dritte, gegenfaßlofe, unendliche Subftanz. 
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Die Idee der unendlichen Subftanz, welche wir in uns 
entdedten, hatte unjere einfame Selbftgewißheit und unferen 
Zweifel an der gegenftändlichen Welt aufgehoben, denn wir 
fahen Har und deutlich ein, daß dieſe Idee nidht von uns, 
fondern von einem Wefen außer und, nämlih dem voll 
fommenen Wefen felbft herrühren müſſe. Alfo mußten wir 
diefe Idee begreifen als ein göttlihes Datum oder eine 
angeborene dee. 

Wenn ich aber weiß, daß mein Begriff von Gott mir 
von Gott felbft eingepflanzt ift, fo weiß ich auch unmittels 
bar, dag Gott egiftirt; alfo dieſer Begriff beweist mir 
unmittelbar die Exiftenz, oder aus dem Begriffe Gottes 
folgt ohne Weiteres das Dafein Gottes. 

Wie ic) das cogito in sum überfeße, fo überfebe id 
Deus cogitatur in Deus est, oder wie ich meiner ſelbſt uw 
mittelbar gewiß bin, indem ich denke, fo bin ich in der Idee 
Gotted unmittelbar der Eriftenz Gottes gewiß. Warum! 
Weil mir diefe Idee, fobald ich fie in mir antreffe, zeigt, daß 
fie nit mein Produkt, fondern ein göttliche Datum ift; die 
Gabe, die ich empfange, beweist mir unmittelbar die Exiftenz 
des Gebers, wie mid ein Souvenir unwilllürlih an Die 
Exiſtenz defien erinnert, der es mir geſchenkt hat. 

Alfo in dem Begriffe Gottes liegt die Exiſtenz 
Gottes, ich ſchaue fie darin an, und fliege fie nicht erſt 
daraus. Die Erkenntniß Gottes ift mithin, wie das cogito 
ergo sum, eine Intuition, fein Schluß; eine unmittels 
bare, feine vermittelte oder discurſive Erkenntniß. 

Ich gehe niht von dem Begriff Gottes fort zu dem 
Dafein Gottes, fondern in diefem Begriffe entdede ich das 
Daſein; Diefer Begriff ift zugleich der Beweis vom Dafein 
Gottes, denn er ift dieſes Dafein ſelbſt. Darin unters 
jheidet fi Die Idee Gottes von allen übrigen Ideen oder 
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Borfielungen.. Indem id mir irgend einen Gegenftand 
vorftelle, fo kann id mir denken, daß er wirklich exiſtirt. 
Indem id Gott oder die unendlihe Subftanz vorftelle, fo 
muß ich denken, daß er eziftirt, d. h. aus allen übrigen 
Begriffen folgt nur die Möglichfeit ihrer Exiſtenz; aus 
dem Begriffe Gottes allein folgt die Nothwendigfeit derjel: 
ben. Bei allen übrigen Ideen unterfcheide ich fehr wohl den 
Begriff von der Eriftenz, das Weſen von dem Dafein, 
die Borftellung in mir von der Realität außer mir. Ich 
fann mir einen ſolchen Gegenftand denken, aljo ift e8 mög» 
lich, Daß er exiftirt; ich weiß es nicht; ich kann mir eine 
Chimare vorftellen, aber aus diefer Vorftellung folgt gar nicht, 
daß fie exiſtirt. Nur in der Idee der unendlihen Subftanz 
oder des volllommenen Weiens fällt der Begriff mit der 
Exiſtenz unmittelbar zufanımen; ic kann mir ein folches 
Weſen vorftellen, alfo muß es exiſtiren, denn ich fünnte e8 mir 
nicht vorftellen, wenn es nicht exiftirte. Wir kommen alfo zu 
der höchftwichtigen Definition, daß in der unendlichen Subftanz 
Befen und Dafein oder essentia und existentia unmittelbar 
ufanımenfullen, daß die Idee des volllonımenen Weſens die 
nothwendige Exiſtenz in ſich fchließt. 

Daher brauche ich nur den Begriff Gottes einzuſehen 
und ich habe auch die Exiſtenz eingeſehen, denn die Exiſtenz 
liegt im Begriffe. Daher iſt in dem Begriffe oder in dem 
Weſen Gottes zugleich ſeine Exiſtenz klar und mit demſelben 
Auge der Vernunft erkenne ih in einem Alte Beides: zu⸗ 
gleich das Weſen und die Eriftenz Gottes. So fagt Carte- 
ins in einem Briefe: „Gott und feine Exiſtenz begreifen ift 
ſchlechthin daſſelbe.“ (Idem est concipere Deum et concipere 
quod existat.) 

So ift der Unterſchied von Weſen und Erſcheinung, von 
Begriff und Eriftenz, in welchem alle endlichen Subſtanzen 
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befangen find, ausgelöfcht in der unendlichen Subſtanz. Bir 
unterfcheiden unfer Wefen von unferer Erfheinung; wir müflen 
von unferer finnlidhen Eriftenz abftrahiren, um zur Ex 
fenntniß unfere® geiftigen Weſens zu gelangen, denn die 
finnlihe Exiſtenz verbirgt oder verfinftert unjer wahres Weſen. 
Dagegen die unendliche Subftanz führt eine Mare und reine 
Sriftenz, worin ſich wie in einem ungetrübten Spiegel nidyt 
als ihr Weſen darftellt. 

Diefer Begriff der unendlihen Subftanz ift der höchſte 
metaphyſiſche Gedanke, zu dem Gartefius vorgedrungen if. 
Diefen Begriff ninımt Spinoza zum Ausgangspunfte feiner 
Philoſophie und indem er ihn confequent entwidelt, fo üben 
windet er die Schranke des Carteſianiſchen Syſtems und ver 
zehrt mit dem Lichte der einen ewigen Subftanz die Schatten, 
welche die endlichen Eubftanzen des Eartefius auf die Gott 
beit werfen. 

Derweilen wir noch einen Augenblid auf diefem Gipfek 
punkte der Eartefianifhen Metaphyfil. Aus der dee der 
unendlihen Subftanz oder Gottes, welche dem menſch⸗ 
lihen Geifte inwohnt, führt Eartefius den Beweis von 
dem Dafein Gottes. 

Die Beweife von den Dafein Gottes find das bekannte 


philofophifhe Rüftzeug der Theologie, das Juftrument, womit | 
der Verftand den Glauben bewaffnet hat, die Verträge glei : 


fam, welche die Theologie mit der Philofophie, der Glaube 
mit dem Wiſſen gefchlofien. So bald fih nun die Philofe 
phie von der Auffiht der Theologie emancipirt und freien 


Gebrauch macht von dem Naturrechte des Denkens, fo er | 


löſchen die alten Berträge und es beginnen jene Greny | 


ftreitigfeiten zwifchen Theologie und Philofophie, die fid 
ohne Unterbrehung durch die ganze Geſchichte der neueren 
Philofophie bis auf den heutigen Tag erftreden. 
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Die Theologie beginnt mit dem Glauben, die Philo- 
phie mit dem Zweifel. So haben Beide urfprünglidh eine 
ügegengejeßte Richtung. Aber die Theologie begnügt ſich 
icht mit dem einfachen Glauben, fie will den Inhalt des 
Haubens beweifen und der Religion eine verftändige 
kaudlage bereiten. Das Beweiſen ift aber die Sache der 
zhiloſophie, und fo nimmt die Theologie das Vermögen 
re Bhilofophie, nämlich die Beweiskraft des Verſtandes für 
e Interefje in Anfpruh. Die Theologie will nur im Ein- 
mge mit dem Glauben handeln, die Philofophie nur im 
mllange mit der Bernunft; jene weiß voraus, was fie 
weifen will, Ddiefe weiß das nicht voraus: Dies ift in 
enigen Zügen der charakteriftifche Unterichied Beider. Daher 
R eim harakteriftifcher Unterfchied zwifchen den Beweiſen, 
wit die Theologie das Dufein Gottes ftügt, und denen, 
weiche die Philofophie dafür entdedt.e Wir wollen uns 
efen bedeutſamen lnterfhied an dem Garteftanifchen 
‚eweife klar machen. Iſt auch das Objekt in beiderlei 
eweifen fcheinbar daſſelbe, fo ift Doch Die Art des philofophi- 
ven Beweiſes eine ganz andere, als die des theologifchen. 

Cartefius ſelbſt unterfcheidet feinen Beweis ausdrüdlich 
m jenen Beweiſen, welche die Scholaftit in ihrem Urheber 
nfelm von Ganterbury und ihrem VBollender Thomas 
quinas für dad Dafein Gotted aufgeftellt hatte Das 
ebereinftimmende in dem Beweife der Philofophen und in 
men der Scholaftifer befteht darin, daß aus dem Begriffe 
bettes die Eriftenz oder das Dafein deſſelben gefchloflen, 
ws aus dem logiſchen Sein das reale oder wirkliche 
Sein gefolgert wird. Diefer Beweis, welchen Anfelm entdedt 
at, fpielt unter dem Namen des ontologifchen Arguments 
me hervorragende Rolle in der Geſchichte der fpefulativen 
theologie. Die Bedeutung, welche der ontologifche Beweis 
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in den verfchiedenen Zeiten eingenommen, ift für die Geſchichte 
des Denkens harakteriftifh. Dieſer Beweis, welcher aus dem 
logifhen Sein das wirklihe, aus dem Begriffe die Eriftenz 
deducirt, Tann offenbar nur Geltung haben, wenn die Iden⸗ 
tität von Denken und Sein feftftehbt. Nur dann Iäßt fid 
behaupten, der Gedanke Gottes beweife deffen Dafein, wenn 


_ı (ee 


Denken und Sein einander nicht entgegengefept find. De - 
bald Hat der ontologifhe Beweis in der erften Periode da 
neueren Philoſophie ein unbezweifeltes Anfeben, aus de | 


Mhilofophie des Carteſius pflanzt er fi fort in die Leibniy 
Wolfifhe Schule. Denn diefe erfte Periode fept die Einheit 


von Denken und Sein voraus. . Dagegen die zweite Periode, ' 


die kritiſche Philoſophie, feßt das Anfehen des ontolegis 
fhen Beweiſes völlig herunter, weil fie dad Denken dem 
Sein entgegenfeßt, und namentlich der Urheber der Tritifchen 


Philofophie, Kant, ergreift entfchieden Parthei gegen dab | 


ontologifche Argument. . 

Die Jdentitätsphilofophie, weldhe die Einheit vr 
Denfen und Sein beweidt, ftellt natürlich das Anfehen dei 
ontologifhen Beweifes wieder her, und namentlich hat Hegel 
die fpekulative Bedeutung des ontologifhen Beweiſes wieder 
zur Anerkennung gebracht. 


— '. 


Um uns diefen Unterjhied theologifcher und pht | 


loſophiſcher Beweisführung ganz Mar zu machen, ver 


gleichen wir den Beweid de8 Thomas mit dem De 
Cartefins. Thomas argumentirt nah dem Vorgange Aw _ 


ſelms: Die Borftellung von Gott ift die Vorftellung von 
dem höchſten Weſen. Das hödfte Wefen kann nicht bloß 
in der Borftellung eziftiren, denn fonft würde ihm das 
wirklihe Dafein mangeln, alfo wäre e8 ein mangelhaf 
tes, und mithin niht das höchſte oder vollfommene 
Wefen. Alfo muß das höchfte Weien ſowohl in re als in 
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tellecetu exiſtiren, folglich exiſtirt Gott nicht bloß als 
rgeftelltes, fondern zugleich als wirkliches Wefen. 

Gartefius wendet dem Scholaftifer mit Recht ein, daß 
n Schluß falfch fei, denn aus feiner Beweisführung folge 
x, daß man ſich Gott et in re et in intellectu vorftellen 
Kie, aber aus dieſer Vorftellung folge noch lange nicht 
e wirkliche Exiſtenz. Wenn ich von einer fubjeltiven 
.4. ſelbſtgemachten) Borftellung beginne, jo fpinne ich immer 
e Borftellungen weiter und komme niemals über mid) hin⸗ 
8 zum Beweiſe der wirklichen (außer mir befindlichen) Exi⸗ 

Ich beweife nur, daß ich ein Wefen außer mir vor⸗ 
ffe; aber nicht, daß ein Wefen außer mir if. Ich kann 
a Letztere nicht beweifen. Die fcholaftifche Theologie trennt 
ett abſolut vom Menichen, alfo ift Gott nur transfcen: 
ent, d. h. jenfeits meiner, und die Vorftellung, die ich 
m ibm habe, ift ihm gleichgiltig: fie ift nur meine Vor⸗ 
Hung und fein Schluß vermag diefe fubjeltive Sphäre zu 
erſchreiten. Ich beweife immer nur meine Vorftellung, aber 
dt jenſeits derjelben das Dafein Gottes. Diefer 
tt beweist ſich mir nicht, folglih kann ih ihn 
ud nicht beweiſen. 

Der ontologifhe Beweis der fcholaftifhen Theologie ift 
ithin erftens falfch und zweitend unmöglich. 

Er ift falfch, weil er nur eine BVorftellung beweist und 
& einbildet, eine Eriftenz bewiefen zu haben. 

Er ift unmöglich, weil ein Weſen, welches unabhängig 
a meinen Borftellungen exiftirt und meine Gedanfenwelt 
AR nicht bewegt, auch nicht darin entdedt noch daraus 
iewiefen werden fann. Sein Beweis führt mich über mid 
Abſt hinaus und erfüllt die Kluft, welche zwifchen mir und 
em jenfeitigen Wefen vorausgefeßt wird; d. h. der 
tansfcendente Gott läßt fih nicht beweifen. Jeder 
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Beweis, den man unternimmt, ift von vornherein unmoͤglich 
und wenn man ihn ausführt, ein purer Scheinbeweis. 

Endlich die gewöhnliche Form des Beweifes, d. h. der 
Schluß, ift überhaupt auf das Dafein Gottes oder auf das 
Adfolute nicht anzuwenden. Warum night? Der Schluß, 
den ih aus Vorderſätzen ableite, ift nur wahr, wenn die 
Prämiſſen wahr find, und diefe muß id) ebenfalls beweifen 
aus anderen Prämiflen u. f. f. in's Endlofe. Alſo der ge 
wöhnlihe Schlußbeweis ift nie vollendet, mithin läßt fi 
auf dDiefem Wege der dDiscurfiven Erfenntniß niemal 
die vollendete oder abſolute Exiftenz beweifen. Dieſer 
Beweis bleibt immer hypothetiſch. Mithin kann man von 
Gott nur beweifen, daß er fein fönne, aber niemals, daß 
er ſein müſſe. 

Dieſe drei Einwände erhebe ich gegen das ontofogif de 
Argument der Theologie. Das Argument ift falſch in 
feinem Princip, feinem Refultat, feiner Methode. 

Das Princip ift falfh, denn es foll Etwas bewieſen 
werden, was ſich nicht beweifen läßt: namlih das trank 
fcendente Befen. 

Das Reſultat ift falfh, denn es disfimulirt einen 
Beweis, den es nicht liefert. Es behauptet in Wahrheit nur 
die VBorftellung von der Exiſtenz Gottes, und giebt 
vor, die Eriftenz ſelbſt bewiefen zu haben. 

Die Methode -ift falfch, denn der Discurfine Beweis 
paßt nicht auf das Abfolute. 

Dagegen der Bartefianifhe Beweis, Er win 
freilich aufgeftellt unter den Nufpicien des Dogmatismus, der 
das ganze erfte Zeitalter der neueren Philofophie charakterifit. 
Allein er ift in allen Hauptfachen, in Princip, NRefultat und 
Methode das Gegentheil des ontologifchen Beweiſes. Er be 
ruft fi nicht auf eine fubjeltive Borftellung, fondern 
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f eime angeborene Idee, d. h. auf die Eriftenz 
rttes in und Wenn ich das Abfolute außer uns 

Zransfcendenz Gottes genannt habe, fo nenne ich 
ı Abfolute in uns die Immanenz Gotted. Das 
ſolute beweist ſich in mir, alfo brauche ih nur meine Idee 
ı ihm klar und deutlich einzufehen, fo ift mir die Eriftenz 
ſelben unmittelbar gewiß. Ich brauche diefe Idee nur 
ich Darzuftellen, d. h. zu Definiren, fo ift das Dafein 
ttes bewieſen. Diefer Beweis ift alfo nicht discurſiv 
geht nicht von einer Vorftellung zur andern fort), fon 
w er ift einfach gewiß. Der bedeutfame Unterſchied des 
Hogifchen und philojophifchen Beweiſes Tiegt aljo darin, 
‚ der theologiihe Beweis auf die Transfcendenz des 
Meluten zielt und deßhalb fehlgeht, während der philo- 
Hilge von der Jmmanenz des Abfoluten ausgeht 
d deßhalb die einfache Gewißheit defielben erklärt. Diefer 
terfchied ift generell: er bezieht fich nicht bloß auf Thomas 
» Eartefius, ſondern auf Theologie und Bhilofophie 
haupt. Die Eontroverjen, weldhe Theologie und Philoſo⸗ 
e mit einander führen, flreiten um die Transfcendenz oder 
manenz der Gottheit. 

Wir bemerken Ddiefen wichtigen Gegenfag an dem erften 
iloſophen der neuen Zeit, er macht fich bereits in dem 
tologifhen Argument des Carteſius geltend, obwohl 
: in diefem Anfangspunfte der Abftand von Theologie und 
Hofopbie noch am wenigften groß if. Die Scheidung be 
ut erfi. Aber im Fortgange der neueren Philofophie bildet 
dieſer Gegenfag immer tiefer aus, und heut zu Tage bildet 
das Lofungdwort der religionsphilofophifhen Streitfrage. 

Dabei überjehen wir nicht die Mängel, welde der 
ztefianifche Beweis hat: Die Immanenz des Abfoluten wird 
rausgeſetzt. Wir finden in uns wie ein empirifches 
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Datum die Ydee Gottes, wir erfennen, daß dieſe Idee ein 
göttlihes Datum, d. 5. eine angeborene Idee iſt. Aus 
diefem erften Mangel folgt der zweite. Die Idee Gottes 
tritt al8 ein neues Grlenntnißprincip neben das cogito 
ergo sum, während ed die Sache des Philoſophen geweien 
wäre, aus dem erften Princip das zweite, aus der Selbſt⸗ 
gewißheit die objektive Gewißheit, aus dem cogito ergo sum 
die Idee des Abfoluten zu entwideln. Diefer Mangel im 
Zufammenhange der Eartefianifchen Gedanken bezeichnet ber 
Charakter diefer Philoſophie. 

Aus diefem zweiten Mangel folgt der dritte und wichtigſte. 
Die Immanenz des Abfoluten wird nur an einer 
Stelle entdedt; fie wird nicht bloß vorausgefe ht, ſondern 
nur an einem einzigen Punkte vorausgefegt. Die Imma⸗ 
nenz des Abſoluten ift bei Eartefius, wie ein neuerer Ge 
(hichtöjchreiber der Philofophie das treffend bezeichnet hat, 
nur erft ein muthematifcher Punkt, der fich in den folgenden 
Spftemen peripherifh ausdehnt und im Spinozismus dad 
Univerfum beſchreibt. — | 

Die Art und Weile, wie Carteſius aus dem Begriffe 
Gottes die objektive Erfenntniß und aus der Eriftenz Gotteb 
die Eriftenz der Gegenftände ableitet, ift eine willfür 
lihe und gejhieht in der Form der gewöhnlichen Bow 
ftellung. Wir find gewiß, daß ein vollfommenes Weiler 
exiftirt und daß alle Dinge von diefem Wefen gefhaffen find. 
Wir müflen alſo aud unfer Erfenntnißvermögen von Gott 
ableiten, und da dieſer abjolut wahrhaft ift, fo Tann unfer 
Erfenntnigvermögen nicht falfch fein, d. h. es fann nicht von 
Natur fo eingerichtet fein, daB es ſich nothwendig täufde. 
Damit ift der Zweifel im Princip überwunden. Da wit 
nun äußere Gegenftände in uns vorftellen, fo müflen aud 
diefe Gegenftände wirklih außer uns exiftiren, denn fonf 
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iren unfere Vorftellungen reine Trugbilder unferes Erkennt⸗ 
Bvermögens, alſo trügerifh, was mit der Natur des wahr: 
ften Gottes nicht übereinftimmt. Darum find wir gewiß, 
8 in der That Gegenftände außer uns exiſtiren oder daß 
eine Zörperwelt giebt. Damit ift der Zweifel auch 
feinem Objelt überwunden. So leitet Carteſius aus der 
we Gottes die Wahrhaftigkeit unferes Erkenntnißvermögens, 
d aus diefer die Exiſtenz der Objekte ber. 

Alſo nur dur die unendlihe Subftanz oder Gott 
ed möglich, dag wir die Dinge außer uns, oder daß die 
:nfende Subftanz die förperlihe Subftanz erfenne, 

Carteſius unterfcheidet die unendlihe Subftanz und 
et endlihen Subftanzen, und bier begegnen wir dem 
genthümlichen und flagranten Widerfpruche, welcher in dem 
ipfteme Des Carteſius ungelöst ftehen bleibt, Was bedeutet 
Abſtanz? Ein felbftändiges Weſen, d. h. ein ſolches, das 
ſeiner Exiſtenz nicht eines andern Weſens bedarf, das 
fo ſchlechthin durch ſich ſelbſt exiſtirt, oder die Urſache 
iner ſelbſt iſt. In dieſem Sinne iſt aber nur Gott Sub: 
anz, denn nur er ift Urfache feiner felbfl. Die endlichen 
mbftanzen werden auf Gott zurüdgeführt, fie follen von ihm 
eſchaffen fein, alfo find fie nicht felbftändig, denn fie bedürfen 
fenbar zu ihrer Egiftenz der Eriftenz Gottes. Mithin find 
e nicht Subftanzen. Das fieht Carteſius auch ein, allein 
t vermeidet diefe einfache und nothwendige Eonfequenz durch 
men Doppelfinn, der fein ganzes Syſtem ſchwankend und 
mar macht. 

Im Berhältniß. zu Gott find die endlichen Subftanzen 
igentlich nicht Subftanzen, fondern Gefhöpfe, weil fie zu 
hrer Exiftenz der Mitwirfung Gottes bedürfen. 

Aber fie find Subftanzen in ihrem VBerhältnig zu ein- 
inder, weil fie fih gegenfeitig ausfchließen, weil jede 

diſcher, Geſchichte der Philofophie. I. 10 
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das Gegentheil des andern ift und alfo beide felbftändig 
neben einander exiftiren. 

So führen die endlihen Subftanzen ein Doppelleben: 
fie find Gott gegenüber Ereaturen, alfo nit Subſtanzen; 
fie find einander gegenüber felbftändige Weſen, alfo Sub: 
tanzen. Gartefius läßt fi dieſen Widerfpruch ruhig gefal 
len, ja er ift fo naiv, Daß er diefe widerfprechenden Begriffe 
zufammenreimt und die Ungereimtheit begeht, von gefhaf: 
fenen Subftanzen zu reden. Gefchaffene Subftanzen, d. h. 
abhängige Wefen, welche felbftändig find, eine reine contra- 
dictio in adjecto; die gefchaffenen Subftangen bilden den uner 
träglihen Widerfprud, an welchem das Syſtem des Carteſius 
zu Grunde gebt. | 

Geift und Körper find nur in ihrem gegenfeitigen Ber | 
hältniffe Subftanzen, denn fie fließen ſich gegenfeitig aus 
und ftehen einander abftraft gegenüber. Darin aber beſteht 
nad Eartefius das MWefen der Subftanzen, daß fie fid 
gegenfeitig ausfchließen: — „haec enim est natur ' 
substantiarum, quod sese ınutuo excludant.“ 

Wir unterfcheiden nun die Subftanzen nad ihren Eigen 
haften. Unter diefen Eigenfchaften ift eine par excellence 
die Eigenfhaft, die wefentlihe, ohne welde die Sub 
ftanz nicht gedacht, die deßhalb der Subftanz ald not hwen⸗ 
Diges Prädikat beigelegt werden muß. Diefe vorzüglide, 
wejentliche Eigenfchaft nennt Cartefius Attribut. 

Alle übrigen Eigenfchaften find unweſentlich, fie find die 
zufälligen Eigenfchaften der Subftanz, d. h. Accidenzen 

Diefe zufälligen Eigenfchaften find nur verſchiedene 
Formen der einen nothbwendigen Eigenfchaft: verſchie⸗ 
dene Formen, d. h. verfchiedene Weifen (modi) oder Ber: 
änderungen (modificationes) des Attributs. Wie alſo 
unterfcheiden fich Attribut und Modus in der Metaphyſik dei 
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artefius? Das Attribut ift die weientliche Eigenfchaft der 
mubftanz. Der Modus oder die Modifikation ift nur eine 
eſtimmte Form des Attributs. Ich kann mir das Attribut 
fen ohne den Modus, aber ich kann mir den Modus nicht 
men ohne Attribut. Der Modus fept das Attribut voraus, 
icht umgekehrt. Nehmen wir zur Aufklärung diefer wichtigen 
jegriffe das befannte Beifpiel. 

Geift und Körper, die beiden endlichen Subftanzen, 
nterfcheiden fih in ihren wefentlichen Gigenfchaften. Das 
Befen des Geiſtes befteht im Denken. Alfo das Denken 
t das Attribut des Geiſtes. Das Weſen des Körpers 
eſteht Ceine aflertorifche Behauptung, die wir vorausnehmen) 
ı der Ausdehnung. Alſo die Ausdehnung ift das Attris 
nt des Körpers. Alles, was ich in der Sphäre des 
Beiftes fonft noch finde, find nur Modifilationen des 
Denfens. Alles, was id in der Sphüre des Körpers finde, 
md nur Modifilationen der Ausdehnung. 

So find z. B. Empfindung, Wille, Vorftellung nur Mo- 
iftfationen de Denkens; und auf der andern Seite Figur, 
jewegung nur Modififationen der Ausdehnung Die 
figur febt die Ausdehnung voraus, nicht umgekehrt: ich Tann 
air die Ausdehnung denken ohne Dreied, aber nicht das 
Dreied ohne Ausdehnung. Die Ausdehnung ift die fehlecht: 
hin nothwendige Eigenfchaft der förperlihen Sub; 
Ranz, d. h. deren Attribut. Die Figur ift eine zufäls 
lige Eigenfchaft der Förperlichen Subftanz, deren Accidenz, 
»er in Beziehung auf das Attribut eine Modifikation 
deſſelben. 3. B. die dreiedige Geftalt ift ein Accidenz der 
Brperlihen Subftanz und eine Modiflfation der Ausdehnung. 

Diefe Grundbegriffe der Cartefianifchen Metaphyſik fafle 
ih noch einmal mit den Worten des Gartefius felbft im 
L Theile der Principien kurz zuſammen: 
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„Um alſo recht zu philofophiren und die Wahrh 
aller erkennbaren Dinge zu erforfhen, muß n 
erftlih alle Borurtheile ablegen, d. h. Nichts gelten lafl 
ehe man es geprüft und für wahr erfannt. hat. De 
müffen wir auf unfere Begriffe achten und nur diejenigen 
wahr halten, welche wir Kar und deutlich einfehen. Da 
die erfte Erfenntniß, daß wir eriftiren, fo weitun 
Wefen im Denken beftebt, dann daß ein Gott egifl 
von dem wir abhängen, und daß durch die Betracht 
feiner Eigenfhaften die Wahrheit der übrigen Dinge gefun 
werden fönne, weil er ihre Urſache if. Das find in kur 
Worten die vorzüglichen Principien der menfchlichen | 
kenntniß!“ — 


Zehnte VBorlefung. 
Bie Carteſianiſche Phyſik. 


Das Ergebniß der Metaphyſik iſt: Wir find gewiß, dag 
außer uns eine Körperwelt exiſtirt, daß wir mithin die 
Regel der Gewißheit auch auf diefe Welt ausdehnen Fönnen, 
d. h. daß Alles wahr ift, was wir klar und deutlid 
darin einfehen. Aber auch nur dasjenige ift wahr, was 
wir in den Objekten far und deutlich erfennen, d. h. was 
wir mit dem Gedanken darin erfafien. Die Gegenftände find 
fo, wie wir fie denken, aber fie find auch nur fo, wie fie 
gedacht und nicht fo, wie fie empfunden werden. 

Gartefins beginnt feine Naturphilofophie damit, daß er 
die Objekte außer uns, die materiellen Dinge fehlechthin nur 
auf das Denten bezieht. Dies folgt confequent aus feinen 
Principien und es wird für die Naturphilofophie entfcheidend. 

Bir wollen uns diefen Punkt Kar machen, und es ift 
hit, daß wir uns bereits von Gartefius, dem Vater der neue⸗ 
m Rhilofophie, über eine Sache aufklären laſſen, welche in 
der allerneueften Philofophie eine babyloniſche Begrifföverwir- 
ung hervorgerufen hat. 

Die Frage heißt: wie verhalten wir uns zu. den Gegen- 
Rinden, was find die Gegenftände für uns, oder mit 
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welhem Vermögen können wir in die Gegenflände eindrin- 
gen? Diefe Frage beantwortet man gewöhnlich in folgender 
Weile, und man meint, fie damit ganz vortrefflich gelöst zu 
haben. Man fagt: 

Die Gegenftände find uns gegeben. Aljo müflen wir fie 
als etwad Gegebened oder Vorausgeſetztes aufnehmen, d. h. 
wir müffen und paffiv oder, wenn das befier lautet, rein 
empirifch dazu verhalten. Alſo werden wir ihnen unfern 
Sinn und unfern Berftand unterwerfen und abwarten, 
welhe Eindrüde die Gegenftände darin zurüdlaflen: fie 
find das Modell und wir die wächferne Tafel. 

Diefe ganze Argumentation beruht auf dem blinden Bes 
griffe, daß und die Gegenftände gegeben find, oder daß das 
Gegebene, dasjenige, was wir vorfinden, unfer Gegenftand 
fei. Ich nenne diefen Begriff blind, weil er fi nicht klar 
gemacht hat, was ein Gegenitand if. Wir wollen uns das 
far machen und mit einer fehr einfachen Reflexion ein für 
alle Mal die Begriffsverwirrung [08 werden, weldye Diefem 
Punkte anbaftet. 

Was ift alfo Gegenftand? Doc offenbar dasjenige, 
was und gegenüberfieht. Diefed Gegenüber ift aber ein 
wechſelſeitiges Verhältniß, eine Reciprocität, denn offenbar 
müflen fi) zwei Weſen gegenüberftehen, um Gegenftände 
für einander zu fein. Alfo nur dasjenige ift Gegenftand für 
und, dem wir gegenüberftehen. Diefes Ding ift mein Gegen 
ftand, das heißt fo viel als: es fteht mir gegenüber, das heißt 
jo viel ale: ich ftehbe ihm gegenüber Nun ftehe id 
aber dem Dinge nicht gegenüber, wenn ich mich nicht dem 
Dinge gegenüberftelle, wenn ich mic nicht von dem Dinge 
unterfcheide, oder was Ddaffelbe heißt, wenn ih es nicht 
von mir unterfheide Alfo das Ding ift nicht mein 
Gegenftand, fondern e8 wird erft Gegenftand, indem ich mid 
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von ihm unterfcheide, indem ich mein Welen von dem feinis 
gen fondere, indem ich mich auf mich felbft beziehe, d. h. 
indem ich als felbftbewußtes oder ald denkendes Wes 
fen der Außenwelt gegenübertrete. 

Mit einem Worte: es giebt feinen Gegenftand ohne 
Gegenüberftellung, fein Objelt ohne Subjekt, fein Du 
ohne Ich. Iſt das Sch nicht gegeben, fo tft auch das Du 
nicht gegeben; ift das Subjekt nicht gegeben, fo ift auch das 
Objekt nicht gegeben. 

Run ift aber offenbar das Ach nicht etwas Gegebenes, 
nicht von Außen empfangen, es ift fein Effekt, fondern 
causa sui. Das Ich bringt fich felbft hervor, und ift nur, 
indem es fich hervorbringt, d. h. indem es feiner bewußt 
wird. Ich werde erft Ich, indem idy meiner bewußt werde, 
oder indem id) mid, Denke. Das Denken ift nichts Gegebes 
nes, fondern es ift felbfibewußter Akt, die felbitthätige 
Energie des Geiſtes. Wenn das Denken gegeben wäre, fo 
nüßte man ſich wundern, warum es fo Vielen nicht gegeben 
ft. Da aber das Denken unfere höchſte Selbitthätigkeit ift, 
fo begreift man wohl, warum fid) Viele nicht dazu bequemen. 
IR aber das Sch nicht gegeben, fo ift auch das Du nidt 
gegeben: ift das ſelbſtbewußte Subjekt nicht gegeben, fo ift 
auch Das Objekt nicht gegeben: wenn die Gegenüber- 
kellung von Subjelt und Objelt nur durch den Aft des 
Denkens vollzogen wird, fo entfliehen auch nur in dieſem 
Alte die Gegenftände. 

Alfo die Gegenftände find uns nicht gegeben. Darin 
kefiehbt das zrewrov weudos des gewöhnlihen Empirismus. 
Bir bringen die Gegenftände hervor, indem wir uns felbft 
bervorbringen. Erſt in dem Augenblide, wo wir den Dingen 
gegenübertreten, treten fie und gegenüber oder werden fie un- 
ſete Gegenſtände. Deßhalb werden die Dinge nur in dem 
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denfenden Sch oder nur dem denkenden Weſen gegenüber 
Objekte. 

Man ſollte meinen, dieſe einfache Wahrheit müßte ein 
leuchten und es könne dagegen feine Widerrede flattfinden. 
Allein die einfachften und evidenteften Wahrheiten werden das 
durch ausgezeichnet, daß fie der blöde Verſtand herabwürdigt 
und nachdem er fie mißverftanden, d. h. ihnen feinen Sins 
untergefchoben hat, fo muß er fie natürlich als Blödſinn 
darftellen. | 

Das Sch bringt Die Gegenftände hervor — heißt 
nicht, es macht die materiellen Dinge, fondern es unters 
fheidet die Dinge von ſich, es unterfcheidet fich von 
den Dingen und dadurd erhebt e8 fie zu Gegenſtänden. 

Sn Ddiefem Sinne nimmt nun Garteflus die Körpers 
welt. Er betrachtet fie rein als Objekt, d. h. nicht fo, 
wie fie fih in unferen Empfindungen vorfindet, fondern fo, 
wie fie fih das Denken gegenüberfept. 

Um alfo das Objekt zu erfaffen oder den Gegenftand 
als ſolchen, — um die Dinge zu erkennen, wie fie an und für 
fich find, müfjen wir von unferen Empfindungen abftrahiren. 
Denn in der Empfindung fliehen und die Dinge nicht gegen 
über, fondern fie berühren uns, fie find nicht unjere Ge 
genftände, fondern unfere Affekte; wir find. nicht frei von 
ihnen, fondern wir find unter ihrem Eindrud, wir können 
deßhalb auch nicht fügen, wie die Dinge find, fondern 
nur, wie wir fie empfinden. Da aber die Dinge innerhalb 
unferer Empfindung nicht Gegenjtände find, fo dürfen wir 
auch nicht die Empfindungen den Gegenftinden beilegen und 
mithin Die finnliche Beſchaffenheit nicht zu einem Prä 
Difate des Gegenftandes machen. 

3 B. Wir empfinden Etwas roth, fauer, hart; 
auf diefe Weife affteirt und Etwas von Außen; fo findet ſich 
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unfer Organismus Außerlich beftimmt. Aber das Ding, wel 
ches uns afficirt, ift nicht Gegenfland; Gegenftand wird es 
erft, indem wir ed von und unterſcheiden; daher dürfen 
wir aus der finnlihen Berührung nit die Prädikate 
fhöpfen, welche wir dem Gegenftande beilegen., Wir dürfen 
alſo nicht jagen, der Gegenftand fei roth, fauer, hart u. 1. f. 
In Gegentheil, um den Begenftand zu erkennen, das Objekt 
in feiner Wahrheit zu faſſen — nicht wie e8 für uns, fon- 
den wie es für ſich ift — müflen wir von allen ſinnli— 
hen Beichaffenheiten abftrahiren. 

So bleibt und die Körperwelt nur übrig als das ab- 
ſtrakte Gegentheil unferer felbft, nur fo ift fie das we- 
fentlihe Dbjelt unferes Dentend Die Natur wird 
ek ein klares, ducchfichtiges. Objekt, wenn wir ihr den 
Säleier abziehen, in welchen fie bewußtlos unfere Phantafie 
uud Empfindung einhüllt. Unter diefem Schleier hatte das 
Mittelaiter die Natur gefehen, darum war diefem Bewußtfein 
gegenüber die Natur nicht zu einem felbftändigen Objelte 
geworden, fondern fie blieb ein variables Gefhöpf göttlicher 
Villkũr und menſchlicher Einbildung. 

Gartefius denkt die Natur, d. h. er macht fie zum 
puren Objekt, an dem Nichts von menſchlichen Zuſätzen 
haften foll, ev abftrahirt von Allem, was wir in die Natur 
hineintragen vermöge der Empfindung und Phantafie, er ent- 
fhleiert die Natur, um deren nadtes Wefen zu er 
kennen. | 

Indem alſo die Störperwelt oder die Natur dem Geifte 
abſtrakt entgegengefeht wird, fo muß fie von dem Denken 
ſchlechthin als das Gegentheil des Geiftes oder ald das Ge: 
gentheil feiner felbit beflimmt werden. Die Natur ift alfo 
nur Materie, und die weientliche Eigenfchaft der Materie 
it das Gegentheil des Denkens — die Ausdehnung. 
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Wenn wir von allen finnlichen Beichaffenheiten der Körper 
abftrahiren, fo bleibt und nur das abftrafte Weſen des 
Körpers, nämlich feine Räumlichkeit oder feine Ausdehnung 
in Länge, Breite und Tiefe übrig. 

Wenn wir den Körper fchlechthin dem Geifte entgegen 
feßen, jo muß der Körper auch fchlechthin das Gegentheil des 
Geiftes fein. Wenn das Weſen des Geiftes darin befteht, 
daß er ein Selbſt ift, ſich auf fich bezieht und in fich feinem 
Mittelpunkt bat, fo befteht das Weſen des Körpers darin, 
daß er ſelbſtlos ift, daß ihm der Mittelpunft fehlt und daß 
er fhlehthin außer ſich ift. Die Form des Außerfichjeins 
ift Die Ausdehnung. 

Aus dem metaphufiichen Principe des Gartefius, d. 5 
aus dem abftraften Gegenfage von Geift und Ratur folgt 
nothwendig, daß die Natur als ausgedehnte Subflanz 
und nur als folche gefaßt werden fann. Iſt aber die Ausb 
Dehnung das wefentliche Attribut der Materie, — Dasje 
nige Attribut, worin fie fih eben von dem Geifte unterfcheis 
det, — fo ift alles Uebrige, was wir in der Materie erlen⸗ 
nen, fo find alle mannigfaltigen Erfheinungen der Natur 
nur Modifilationen der Ausdehnung. Darin befteht 
nun das Eharakteriftifche der@artefianifhen Naturphilo— 
fophie, daß fie alle Phänomene der Natur aus dem Priv 
cipe der Ausdehnung entwidelt und als Modififationen dew | 
felben darftellt. 

Gartefius kann alfo, und zwar im genauen Zufammen 
hange mit feinen metaphuftihen Principien, die Ratur nur 
betrachten al8 ausgedehntes Ding, d.h. nur als Größe 
oder Quantum. Die Ausdehnung oder räumliche Du " 
tität ift das MWefen der Natur, Die einzelnen Erfcheinungen 
derfelben find nur Modi diefer Quantität und mithin 
nur quantitativ von einander unterjchieden. 


f 
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Daher ift die Auffafiung der Natur in dem Syſteme des 
Gartefius rein quantitativ oder mathematifch, denn die 
Mathematik ift die Wiflenfhaft der Größenbeftimmung 
oder der Quantität. Alle befonderen Eigenfchaften der 
Körper werden auf das allgemeine Princip der Ausdehnung 
wrädgeführt; die Körper haben der Ausdehnung gegenüber 
feine eigenthümliche Natur, feine fpecifiiche Befchaffenheit, in 
der fie ſich qualitativ von einander unterfcheiden. 

Mithin giebt ed auf dem Standpunkte der Earteflanis 
fhen Raturphilofophie Leine Wiflenfchaft von den befonderen 
Eigenfchaften der Körper oder feine Phyſik. Denn die Phyfik 
unterfcheidet fi darin von der Mathematif, daß fie die bes 
fendere Körperlichleit darftellt, während diefe nur auf 
die allgemeine Körperlichleit geht, d. h. auf Die geome⸗ 
triſche und arithmetiihe Größe. 

Das Wefen der Materie beftehbt in der Ausdebhs 
zung, und alle Veränderungen und Unterichiede der Materie 
find verfchiedene Formen der Ausdehnung. 

Unterfuhen wir nun, welde Unterfchiede in der Aus; 
dehnung möglich find, oder welche Modififationen bie 
Ansdehnung erlaubt? In welcher Weife läßt fi) die Aus- 
dehnung modificiren? So entdeden wir Die Principien für 
alle möglichen Veränderungen der Körperwelt, die Grund; 
begriffe, aus denen Carteſius alle Erfcheinungen der Natur 
erflärt. 

Alles Ausgedehnte läßt fih theilen, es ift alfo theils 
har oder es befteht aus Theilen. Dieſe Theile ftehen zu 
anander in einem beftimmten VBerhältniß; fie bilden 
eine beſtimmte Zigur oder Geftalt. Endlid, dieſes Ber: 
haͤltniß läßt fih Ändern. Die Theile können ihre gegenfeitige 
Beziehung modificiren, d. h. fie können fid von einander ent» 
ieınen oder einander nähern, d. h. fie find beweglid. 
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Alfo die Ausdehnung erlaubt die Theilung, die Ge 
ftaltung, die Bewegung, oder fie ift theilbar, geftaltungs 
fühig, beweglihd. Und da das Weſen der Materie in der 
Ausdehnung befteht, fo ift die Materie theilbar, ge 
ftaltungsfäbig, beweglid, oder divisibilis, figurabilis, 
mobilis. 

So erflärt Bartefius im IT. Theile der Principien, daf 
er in feiner Naturphilofophie feine andere Materie anerfenue, 
als die materia divisibilis, figurabilis, mobilis, mit der ſich die 
Geonietrie befchäftige, und daß er aljo in der Materie nicht 
Anderes betrachte, als die Theilungen, die Geftaltungen, die 
Bewegungen: divisiones, figuras, motus. . (Plane profitcor, me 
nullam aliam rerum corporearum materiam agnoscere, quam 
illam omnimode divisibilem, figurabilem et mobi- 
lem, quam geometrae quantitatem vocant et pro objocte 
suarım demonstrationum assumunt ac nihil plane in ipsa 
considerare praeter istas divisiones, figuras et motus 
[Pr. phil. II. 64.]) 

Alfo die ausgedehnte Subftan; oder die Natur 
läßt fi) theilen, geftalten, bewegen: darin find alle ihre Me 
dififationen erfhöpft; Daraus müſſen alfo ſämmtliche Erſchei⸗ 
nungen der Natur hergeleitet werden. 

Wir dürfen und Ddiefe Principien nur deutlih und Bar 
entwideln, fo werden wir aus dem Gefichtspunfte des Carte 
fius das gefammte Weltgebäude überſchauen und in fcharfen 
Zügen den Grundriß deflelben erkennen. 

Wir willen aus früheren Sägen, daß die Ausdehnung 
das Attribut der Materie ift, oder daß das Weſen des Kör 
pers Lediglich in der Ausdehnung befteht. Wenn aber bie 
Ausdehnung Die weientlihe Eigenſchaft der körperlichen Sub 
ftanz ift, fo folgt von felbft, daß wir die Ausdehnung nidt 
ohne Körper denken können, daß es mithin Leine förper 
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nsdehnung giebt, oder was dafielbe heißt feinen 
ohne Körper. Es giebt feinen leeren 
Das wäre die erfte Confequenz aus dem Principe 
tefianifhen Naturphilofophie. 
o Raum ift, da find auch Körper, aber auch nur 
Im Raum ift nur Raum für Körper und die 
find nur im Raume. Alfo durch den ganzen Raum, 
er gebt, erftredt fih die Körperwelt. 
ie weit gebt der Raum? Offenbar fo weit als die 
hnung. Das Weſen der Ausdehnung befteht aber 
aß fie fih theilen läßt, alfo würde die Ausdehnung 
Bren, wo die Theilung oder die Möglichleit der 
g aufhört. Das Untheilbare oder das Atom 
thin die Grenze der Ausdehnung. 
an wir nun die Ausdehnung theilen, fo erhalten wir 
Der Ausdehnung oder Ausgedehntes. Alles 
bnte ift aber von Neuem zu theilen, und wenn wir 
Kung aud nicht realiter vornehmen können, fo läßt 
doc in Gedanken vollziehen, d. h. alles Ausgedehnte 
erum theilbar. Within feht fi die Theilung oder 
ilbarkeit der Ausdehnung in’s Endlofe fort; wir tref- 
halb der Ausdehnung nur Ausgedehntes, d. h. Theil- 
und nie einen Theil, der aufhörte, ein Theil zu fein 
lechthin untheilbar wäre. Daraus folgt der evidente 
:8 giebt feine Atome, mithin giebt e8 aud feine 
e der Ausdehnung. Alſo ift Die Ausdehnung 
nlos. 
5 giebt keinen leeren Raum, d. h. wo Raum 
find Körper. 
5 giebt feine Atome, d. h. es giebt Leine Grenze 
Sdehnung, alfo feine Grenze des Raumes, alfo. feine 
e der Körperwelt. Die Körperwelt ifi end, 
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108. Der Zufammenhang der Ausdehnung ift ein fletiger; 
es findet fi nirgends ein Punkt, wo er abbridht, es giebt 
feine Atome, die ihn aufheben. 

Mithin ift auch der Zufammenhang der Körper: 
welt ein ftetiger. Es giebt nur eine Körperwelt, und Diele 
ift endlos, oder es giebt nur eine Materie, und diefe eine 
Materie ifi durch das ganze Univerfum verbreis 
tet, oder es giebt außerhalb unferer Selbfi, dem Denten 
gegenüber nur eine Welt, und diefe eine Welt if 
materiell, 

In diefen einfachen, abftraften Sätzen weht die ſcharfe 
Morgenluft der neuen Beltanfhauung. Die Mondnacht des 
Mittelalters ift niedergegangen; die Grenzen der Dinge ver 
Ihwimmen nicht mehr in dem magifchen Scheine des Mond- 
lichtes, ſie huſchen nicht mehr wie körperloſe Schatten an 
uns vorüber; der poetifhe Dämmer, womit der mittelalter 
lihe Glaube die Natur eingehällt und den Verſtand benebelt 
hatte, weicht, und das klare Gefeß verfcheucht die Nebelbilder 
der Phantaſie. Es ift heil geworden, und wir fehen jebt die 
Dinge um und her in ihren palpablen, Lörperlichen Umriſſen. 
Mit einem einzigen klaren Begriffe wird die Natur gereinigt 
von den Anthropomorphismen der Einbildungsfraft, werden 
die Welten verknüpft, Die ein frommer Glaube träumerifä 
getrennt hatte, wird das Univerfum in feiner Einheit und 
Integrität wieder hergeftellt aus dem Bruce, in den es das 
mittelalterlihe Bewußtfein hineinphantafirt hatte. 

Es giebt feinen leeren Raum. Wo Raum ift, da 
find auh Körper. Wo find die förperlofen Wefen ge 
blieben, mit denen Religion und Poefie des Mittelalters den 
Raum bevölkert hatten? Sie find verfchwunden, denn es giebt 
für fie feinen Raum mehr. 

Es giebt feine Atome Alſo die Ausdehnung ifl 
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endlos. Alfo ift die Körperwelt unendlih und mithin 
giebt e8 außer ihr feine anderen Welten. Es giebt außer 
und nur eine Welt, und dieje eine Welt ift materiell. 
Wo find die Welten jenfeits des Raumes geblieben, wo 
die fieben Himmel, welche die Phantafle des Mittelalters 
jenſeits der wirklichen materiellen Welt geträumt hatte? Gie 
find verfchwunden, denn die wirklihe Welt hat fih ausge⸗ 
dehnt, die Ausdehnung ift zudringlich geworden, file 
durchdringt die ganze Welt und läßt nirgends eine Stelle 
feer für ein gemüthliches Luftſchloß; fle ift fchlechthin uner⸗ 
bittlich. | | 

Es giebt feinen leeren Raum, d. h. der Raum 
dient nicht mehr der Phantafte, er dient nur noch den Körs 
yern. Die Phantafte Hat ihr Neid im Raume verloren umd 
ste Sommernadtsträume find zerfloßen. 

Es giebt feine Atome, der Raum ift endlos. Das 
mit hat die Phantafie ihre Reiche jenfeits des Raumes 
verloren und die Menfchheit fällt aus dem ftebenten Himmel 
herunter. — 

So muß man die Süße des großen Carteſius verftehen, 
um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu erkennen; e8 find nicht 
gleichgiltige Säge, Die unfere Weltanfhauung unberührt 
laffen, fondern es find Wahrheiten, rülfichtsiofe Wahrheiten, 
die fich erfchütternd Luft machen, die wie eine vernichtende 
Lawine alle Wolkenkuckuckshaine der mittelalterlichen Phantafie 
über den Haufen werfen. Es klingt freilich ſehr hart und ab» 
ſtrakt, wenn die Natur aus einer Wunderwelt, in welcher 
alle Geburten der Phantafie und alle Gefchöpfe des Glau- 
bens einen freien Spielraum fanden, ſich plößlic verwandelt 
in Falte Modifilationen des Ausdehnung; wenn bie 
Ratur, die nod eben allen Wünfchen der Einbildungsfkraft 
gehorcht Hatte, fih plögli dem Geiſte als todte Materie 
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entgegenhält, die nach einfachen Geſetzen procedirt und fid 
nur theilen, geftalten, bewegen läßt. 

Wenn der Glaube an alles Mögliche gemüthlich if, 
wenn der Menich in Luftichlöffern feine Heimath fucht, fo if 
es wahr, die Philofophie ift gemüthlos; fie iſt e8 immer ge 
weſen und wird es immer bleiben. So lange die Gemüther 
der Menfchen die Märchen lieber haben als die Bernunft, 
verzichtet Die Philofophie gern darauf, eine gemuͤthliche Bik 
fenfchaft zu fein. — 

Die Natur, wie e fie dem Seife gegenüberfteht, oder wie 
wir fie denfend und gegenüberjegen, alfo die Natur als 
reines Objeft, it die Materie. Die Natur als dab 
Gegentheil des Geiftes oder als fixirtes Objekt: ik Die 
ausgedehnte Materie Die Materie ift nur ausge⸗ 
dehnt zu denken, fo bald fie ala das abftrafte Gegentheil, 
gleihfam als der. Gontrapunft des Geiftes gefaßt wird. IR 
aber die Ausdehnung das wefentliche Attribut der Materie, 
fo find alle Phänomene der Natur nur Modifikationen 
der Ausdehnung Alle Modifilationen der Ausdehnung 
laſſen ſich zurüdführen auf diefe drei: die Theilung, die 
Geftaltung, die Bewegung; und da das Weien der Mar 
terie in der Ausdehnung befteht, fo ift die Materie theils 
bar, geftaltungsfähig, beweglid. Darin find alle 
Modifitationen der Ausdehnung erfhöpft, und alle Erſchei⸗ 
nungen der Natur müflen aus ihnen hergeleitet werden. 

Hieraus ergeben fih nun für die Geftalt und die Be 
wegung der Körper die erften und einfadhften Beftimmungen. 

Da die Körper nur ausgedehnt find, fo dürfen wir 
ſchlechthin nichts Untheilbares in ihnen annehmen. Mithin 
fehlt ihnen der Mittelpunkt oder das Centrum, alfo muß ihre. 
Geftalt abfolut excentrifh, ihre Richtung abfolut centrifugal 
fein. Die Körpergeftalt, weldhe von einem Mittelpunfte aus 
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jiert wird, ift die fphärifche Geftalt oder die Kugel; die 
wegung, welde von einem Mittelpunfte oder von einem 
atrun aus regiert wird, ift die fphärifche oder cirkelförmige 
wegung. 

Da nun die Gorpusteln des Gartefius fchlehthin des 

ittelpunkts entbehren, weil fie nur ausgedehnt find, fo 
gt von felbft, daß weder ihre Geftalt, noch ihre Bewegung 
hirifch fein könne. Mit andern Worten, die Körper find 
bt Zugelförmig geftaltet und fie bewegen ſich nur in geraden 
ien. 
Die Theilbarkeit, die Figurabilität, die Beweglichkeit, 
d die Modifilationen der Ausdehnung; fie müflen daher 
u Befen der Ausdehnung ſchlechthin gehorchen. Die Theil- 
zeit muß die Atome, die Figurabilität die Sphären, die 
eweglichkeit die Eirkel ausichließen. 

Die Theilbarfeit befteht darin, daß von einem Punkte 
er Drte der Ausdehnung zu einem andern fortgegangen 
td. Mithin ift die Theilbarkeit nicht ohne eine Bewe⸗ 
mg und zwar ohne eine örtliche Bewegung zu denken. 
"Die Figurabilität befteht darin, daß ſich die Theile 
Berlih trennen und verbinden, ſich gegenfeitig entfernen 
er nähern, d. h. ihre Orte gegen einander verändern. Mits 
r ijt die Zigurabilität nicht ohne eine Bewegung, und 
er ohne eine örtlihe Bewegung zu denken, 

Endlich, die Beweglichkeit befteht darin, daß ein Theil 
nen Drt ändert, oder von einem Orte an einen andern 
tt verfebt wird. Mithin ift die Bewegung rein örtlich), 
tik Ortöveränderung oder Verſetzung, translatio. 

Wir fehen alfo Mar und deutlich ein, daß alle Modift- 
tionen der Ausdehnung in der Bewegung beftehen, daß 
thin alle Erfcheinungen der Natur auf das Princip der 
zewegung zurüdgeführt werden müſſen. Cartefius fagt 

Bifäer, Geſchichte ver Philoſophie. I. 11 
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Pr. II. 63.: „Allee Wechfel der Materie oder die Mannig- 
faltigfeit aller ihrer Formen hängt von der Bewegung ab.“ 
(Omnis materiae variatio, sive omnium ejus formarum diver- 
sitas pendet a motu.) 

Die Bewegung felbft befteht aber darin, daß ein Körper 
oder ein Theil der Ausdehnung feine Lage verändert, feinen 


Drt verläßt oder, um uns genau auszudrüden, daB ein - 


Körper aus feiner Lage, herausgebracht, aus einem Orte in 
einen andern verſetzt wird. Die Bewegung iſt nur oͤrt liche 
Bewegung, Drtsveränderung, Verſetzung ode 
translatio. 

Nun wiſſen wir aber, daß das Weſen des Körper 
ſchlechthin in der Ausdehnung beſteht oder, was daſſelbe heißt, 
in dem Raume, den er einnimmt, d. h. in.feiner räumlichen 
Lage. Mitfin tkann der Körper dieſe räumliche Lage nicht 
aus ſich ſelbſt heraus verändern, denn das. hieße fein Ber 
fen. verändern, Der Körper Tann fih alfo nicht ſelbſ 
von. einem Orte zum andern bewegen, denn er hat feis 
Selbſt, weil er nur ausgedehnt iſt. 

Die Körper: des Carteſius find nicht ſchwer, ſie ſind 
nur träg. Carteſius nimmt die Schwere als eine ſinnliche 
Beſchaffenheit des Körpers, d. b. als eine Eigenſchaft, die 
wir empfinden, die der Körper nur in Beziehung zu uw 
ferem Organismus, nicht in Beziehung ‚zur unferem Den 
ten, alfo nicht als Gegenftand hat. Die Schwere gehört 
mithin nicht zu dem Werfen des Körpers, ſie fommt der 
Materie nicht an: ‚und für fich zu. Iſt aber die Schwere feine 
weſentliche Eigenſchaft des Körpers, fo hat der Körper auf 
feinen Grund, ſich ſelb ſt. zu bewegen. Denn nur in den 
ſchweren Koͤrpern liegt das Streben zu fallen oder ſich zu 
bewegen, nur die ſchweren Körper ſuchen das Centrum, von 
dem ſie angezogen werden, den mathematiſchen ˖ Punkt, in wel⸗ 
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dem Die materielle Ausdehnung negirt if. Die ſchweren 
Körper allein haben eine centripetale Bewegung, eine 
Bewegung aus eigenem Antrieb. 

Mur wenn die Schwere zu der Natur. des Körpers 
gehört, folgt aus der Natur des Körpers die Bewegung; alfo 
zur Dann bat der Körper eine eigene, immanente Bewe—⸗ 
gung. - Die Corpuskeln des Cartefins find nicht ſchwer, fie 
kad abfolut bequ em. Sie haben mithin auch feine eigene 
Bewegung. Die Bewegung der Gorpusfeln geht nicht aus 
imer eigenthümlichen vis’ des Körpers ſelbſt hervor, ſie iſt daher 
sicht eine actio des Körpers ſelbſt. Die Körper des Car— 
efins können fih nicht ſelbſt bewegen, fie fönnen 
sur bewegt werden; fie find wie die nöugeborenen Kinder, 
Die noch nicht geben fönnen. 

Unfer Reſultat ift: alle Modifitationen der Ausdehnung 
"er alle Erſcheinungen der Natur befteben nur in der Be- 
vegung, und die Bewegung ift nur Translation von 
mem Drte zu eineni“andern. Diefe örtliche Bewegung ift 
ven Körpern nicht” immanent, fie fönnen fih nicht felbft aus 
Srer Lage herausbringen, fie müffen von Außen her be- 
negt werden. Alfo die Bewegung ift rein aͤußerlich. 
dieſe Bewegung, die nur durch äußere Urfachen bewirkt wird, 
R die mechaniſche Bewegung. Mithin beſtehen alle 
Beränderungen "tn’'der Natur lediglich in der, mechaniſchen 
Bewegung, oder die Carteſianiſche Philoſophie er— 
emmt in dem Mechanismus das höchſte Naturgeſetz, das 
Rherrichende Princip aller Naturerſcheinungen. Hieraus erge- 
ben fich Die drei Geſetze der Gartefianifchen Naturphiloſophie 

als einfache Conſequenzen: . 

1) Das Weſen des Körpers beſteht in der Trägheit. 
Mithin kann ein Körper nur von Außen her oder durch die 
Gewalt eines andern Körpers aus feiner Lage gebracht 
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werden. Er kann alfo nur durh den Stoß bewegt 
werden. Der bewegte Körper kann nur dur einen ans 
dern Körper in feiner Bewegung gehemmt oder wieder zur 
Ruhe gebraht werden. Ohne auf den Widerftand. 
eines andern Körpers zu floßen, würde ein bewegter Kör- 
per feine Bewegung in's Endlofe fortfegen; er müßte zufolge 
feiner Zrägheit ein perpetuum mobile fein. 

2) Der bewegte Körper, weil er nur der Ausdeh⸗ 
nung gehorcht, nimmt die geradlinige Richtung. 

3) Wenn zwei bewegte Körper auf einander treffen, fe 
entftebt Stoß und Gegenftoß. Sind Stoß und Gegen 
ftoß gleich Träftig, fo feßen die Körper ſich gegenfeitig in 
Ruhe. Sind fie ungleih, fo ändert ih Richtung und 
Bewegung. Die geringere Kraft verläßt ihre Richtung 
und gebt der ftärferen Kraft aus dem Wege. Diele behält 
ihre Richtung, allein fie hat durch den Widerſtand der geriw 
geren einen Theil ihrer Bewegung verloren. Bei dem Zw 
fammenftoß ungleiher Kräfte modificirt die geringere Kraft 
ihre Richtung; die größere ihre Geſchwindigkeit. 

Nach diefen Gefegen procedirt die Materie, nicht bloß 
die fogenannte anorganifche, fondern eben fo fehr die organis 
(de. Die gefammte Natur gehorcht dem Gefepe der mes 
hanifhen Bewegung, als dem hödhjften: fie ift aljo nichts 
als Maſchine. Auch der thierifhe Organismus wird 
von Gartefius folgerichtig nur mechaniſch erflärt; die Geſetze 
des Mechanismus, welche die todte Materie regieren, be 
wegen mit derfelben IUnwiderftehlichleit auch die lebendige 
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Elfte Borlefung. 


Der Charakter der Carteſianiſchen Phyſik und das 
sfyhologifde Problem. 


Bir haben die Aufgabe gehabt, die Earteflanifche. Phyſik 
darzuftelen, und wir behalten uns vor, fie mit dem gefamm- 
ten Spflem zu beurtheilen, fo bald wir die Betrachtung defiel- 
ben erfhöpft haben werden. Indeſſen können wir die phyſi⸗ 
falifchen Begriffe des Cartefius nicht verlaffen, ohne den all: 
gemeinen Charakter bderfelben wenigftens fo weit zu be- 
kimmen, daß der Werth davon richtig geihäßt und Die Be- 
dentung der Eartefianifhen Phyſik ihrem Geifte gemäß aufge: 
faßt werben könne. Diefe richtige Schägung hat ihre eigen- 
thämlichen Schwierigfeiten, die wir verfuchen wollen, aus dem 
Bege zu räumen. 

Bir ftellen uns zwei Anfichten gegenüber, die um fo 
mehr zu beachten find, je eifriger fie fih auf die Naturwiſ— 
ſenſchaft felbft berufen und zu Gunften der Naturwiflenfchaft 
den Werth und die Originalität der Cartefianifchen Phyſik 
beftreiten. 

Es ift zu vermuthen, daß die naturkundige Wiſſenſchaft 
ter Gegenwart auf die Phyſik des Cartefius vornehm herab- 
blicen und in dem Selbftgefühl ihres eigenen reichen Befißes 
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den Philofophen gering fhäßen wird, der von den Geſetzen 
der Natur nur Wenig erfannte und die Anmaßung hatte, einen 
engen und im Grunde fterilen Begriff auf die ganze natürs 
ſiche Welt auszudehnen. "Denn der Naturbegriff des Carte 
fius giebt höchftens den Rahmen um das lebensvolle 
Gemälde, welches die Naturwiffenfchaft von eigentlichen 
Charakter feitdem ausgeführt hat. 

Die ungeheure Differenz der Cartefianifhen Phyſik und 
der heutigen Naturwiffenfhaft leuchtet augenblidlih ein zum 
Bortheil der leßteren. Es ift der Unterjhied des Reihen . 
und Armen. Indeſſen ift e8 roh, wenn der Reiche den Ars 
men gering ſchätzt, und zugleich thöricht, wenn, wie in dieſem 
Fall, der Reiche und der Arme eine Perſon find. Die ge. 
genwärtige Naturwiſſenſchaft ift der Reiche, der in der. Gar- 
tefianifhen Phyſik feine frühere Armuth erblidt, die cin 
dem Laufe der Zeit mit dem Fleiße des arbeitfamen Zorſchers 
befiegt hat. Er verdankt feinen Reichthum feiner Armuth; 
wenn er ed einfteht, wird fich feine Geringſchätzung in gerechte 
Achtung verwandeln. | 

Hier begegnen wir der andern Anficht, Die uns dieſe 
Einfiht verweigert und nicht zugeftehen will, daß die Cartefla 
niſche Phyſik ein großed Moment in der Entwidlung der Ras 
turwiflenichaft bildet, vielmehr felbit im naturwiſſenſchaftlichen 
Geifte ihres eigenen Zeitalter betrachtet als eine weſen⸗ 
lofe Erfheinung Ddafteht. 

Die geſchichtskundige Naturwiſſenſchaft fällt gegen 
die Carteſianiſche Phyſik diefes Urtheil der Berwerfung: Carr . 
tefius fol der Naturwiſſenſchaft feines Zeitalter, repräfentirt 
durch die großen Aſtronomen Galiläi und Keppler nidt 
gleihgefommen fein, ja fogar die Ergebniffe der wirklichen 
Naturforfhung eher verfümmert als befördert haben. Wir 
müffen, was die materialen Wahrheiten, die Facta der Natur 
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wiflenichaft betrifft, einräumen, daß die Phyſik in Galilät 
mehr entdedt, als die.Philofophie:in Eartefius Begriffen hat. 
Diefe Ueberlegenheit wollen wir den Heroen der fpeciellen 
Raturforihung nicht ſchmälern, und der Philofoph fol in 
diefem Punkte mit feinen Begriffen zurüdtreten. 

Aber wir finden überhaupt in dieſer Region der phufifas 
liſchen Thatſachen, welche die fpecielle Naturforihung an's 
Licht bringt, weder den Charakter noch das eigentliche Ver⸗ 
dienft der Gartefianifchen Phyfik. Ihre Originalität ift nicht 
eine einzelne Entdedung, fondern die totale Reform des 
Raturbegriffs, bei der, wie uns fcheint, die Philofophie 
eben fo ſehr betheiligt ift, als Die fpecielle Naturwifienichaft. 
Kein Phyſiker und fein Naturphilofoph vor Carteſius hat 
mit gleicher Abftraktion das menſchliche Bewußtſein jo weit 
von der Natur entfernt und zurüdgezogen, daß diefe als ein 
bloßes Objekt, d. h. als ein anderes, fremdes, von 
dem Geifte entblößtes Wefen dem menfchlichen Bewußts 
fein gegemübertreten fonnte, Wenn Geift und Natur fih in 
diefer Weiſe gegenüberftehen als gleichberechtigte Subftanzen, 
deren jede felbftändig für ſich egiftirt, fo kann der Geift fortan 
ur noch ein rein objeltives, d. h. ein bloß wiffen- 
(daftliches Interefie an der Natur faffen, aber nicht mehr 
ein religiöſes, denn die unmittelbare Copula beiderift zer- 
fhmitten; fo kann die Natur nur noch ein Problem des 
menfchlihen Denkens, aber nicht mehr eine Macht des 
wenfhlihen Gemüthes, weder eine heimliche, noch eine 
ınbeimliche, bilden, denn die Natur ift fein Gebilde der 
Bhantafie, fondern das ftarre Objekt des Geiftes. 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Phi- 
loſophie erwiejen: er hat die Natur für fie erobert. 

Zum erften Male erfcheint die Natur bis auf die lebte 
Spur gereinigt von allen menſchlichen Saßungen, denn die 
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Phantafie mit allen ihren Gefchöpfen it durch den Eartefias 
nifhen Zweifel aus der Natur vertrieben und diefe fich Telbft 
und dem eigenen Genius zurüdgegeben worden. Die reine 
Natur ift das Objekt der reinen Naturwiffenfdaft, 
und wenn Gartefius das unläugbuare Verdienſt hat, aus le 
ten Gründen alles fremde Gedanfenweien aus der Ratur 
verbannt zu haben, fo gebührt ihm auch das andere Ber 
dienft, welches unmittelbar aus jenem folgt: die Naturwiflen 
haft gereinigt zu haben von allen auswärtigen Begriffen. 
Er hat die negative Bedingung hergeftellt, ohne weile 
reine Naturwiſſenſchaft nicht möglich ift, und die Phyſik die 
ſes Philofophen ift das wohlthütige Fegefeuer geweien, iM 
welchem eines der gröbften Vorurtheile der Naturwifler 
haft, die fubjektive oder äußere Teleologie verzehrt 
worden. 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Ras 
turwiffenfchaft erwiefen. Aus feinem Naturbegriff folgt um 
mittelbar, daß die Natur dem Gefeße eigener Baufalität 
gehorht und fih nicht für fremde Zwede verpflichte - 
Man wende uns nicht den Gott des Cartefius ein als Zeugniß 
gegen die Integrität der Natur, denn wir wiflen bereits, was 
ed nit jenem Gott auf fih bat. Das ift nit mehr der 
Gott Anguftins, der Deus, weldyer ex nihilo ſchafft, fons 
dern der Deus, weldyer ex machina wirft; ein mechanifcher 
Gott, der in Wahrheit nichts ift, als eine phyſikaliſche 
Hilfsconftruftion, diefer Gott ift nicht mehr die abfos 
Inte Willfür, welde nah Zweden herrſcht, fondern 
bloße Eaufalität, welde mehanifch wirkt, eine Gaw 
falität, die fi nur deßhalb in das fupranaturale Gebiet flüchs 
tet, weil das wirkliche Univerfun noch in den Gegenfaß end 
liher Subftanzen zerfällt. Man gedulde fi, bis der Geift 
der Gartefianifhen Philofophie vollendet ift, er ift es noch 
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aiht in Gartefins felbft: dann wird ein zweites Fegefeuer 
von jener fupranaturalen Gaufalität aud das supra ver: 
jehrt haben und der Gott der Bartefianifchen Philofophie fein 
Geheimniß offenbaren in dem Worte Spinoza’8: Deus sive 
natura. 

Die Naturforfcher, welche heute gegen alle Teleologie in 
der Natur zu Felde ziehen (wir unterfuchen bier nicht, ob mit 
Recht oder Unrecht) und fich einer großen phyſikaliſchen Wahr⸗ 
beit rühmen, wenn fie zu Gunften der Eaufalität die ZTeleos 
logie vernichten, mögen fich befinnen, wer der Autor dieſer 
Bahrheit ift, und wenn fie Spinoza anrufen, fo mögen fie 
nicht vergefien, daß ohne Eartefius fein Spinoza eriftirt hätte, 
dab Spinoza felbft der vollendete Gartefius ift. Dann 
werden fie aufhören, den Eartefius als einen Fremdling der 
Ratunwiflenichaft zu behandeln. — 

And dem Gartefianifhen Naturbegriff folgt von felbft, 
Daß fich die ganze Natur auflöst in den einförmigen Proceß 
mehanifher Bewegung. Der eine Körper bewegt den 
andern, alfo ift der eine der bewegende, der andere der be- 
wegte, und in der äußeren Weile des Stoßes entipringt und 
verbreitet fid) die Bewegung. Allein bier füllt ein Wider: 
hruh in die Augen. Die gefammte Körperwelt ift eine 
Kette von Bewegungen: wo ift das erfte bewegende 
Glied? | 

Innerhalb der Körperwelt jelbft läßt fi das primum 
movens nicht entdeden, denn die Körper bewegen ſich nicht 
ſelbſt; mithin giebt es in der Natur nur eine abgeleitete, 
migetheilte, aber feine urjprüngliche Bewegung. Die aus: 
gedehnte Subitanz ift nur. beweglich, nicht bewegt. 

Gartefius muß deßhalb die Urſache der Bewegung, das 
erſte bewegende Glied jenſeits der Körperwelt fuhen und Gott 

ld die causa efficiens der förperlihen Bewegung daritellen. 
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Wie der Deus in der denfenden Subftanz oder im menſch⸗ 
lichen Geiſte die objektive Erfenntniß bewirkt, fo bewirkt er in 
der ausgedehnten Subitanz oder in der Natur die Bewegung. 

Ohne diefe Vermittlung der dritten Subftanz, welche in 
der Philofophie des Gartefius wie eine fcholaftifche Hilfscon⸗ 
ſtruktion ausfieht, fchließen fich die beiden endlichen Subftanzen 
Geift und Natur im abftralten Gegenfage gegenieitig aus. 
Der Geift fleht in der abftraften Selbftgewißheit des 
cogito ergo sum auf der einen Seite; die Natur als 
felbftllofe Materie oder träge Nusdehnung auf da 
andern. Der Geift hebt feinen Gegenfaß gegen die Natur 
auf, indem er fie erfennt; die Materie hebt ihren Gegew 
jag gegen den Geift auf, indem fie ſich bewegt und fe 
die flarre Ruhe des trägen Außerſichſeins überwindel 
Allein fo lange beide, Geift und Materie, als entgegen 
gefeßte Subftanzen figirt werden, fo können fie ihren Gegen 
fag nit aus eigenem Vermögen auflöfen: der Geift kam 


niht aus eigener Kraft die Natur erkennen, die Natur fa 


nicht aus eigener Kraft ſich bewegen. 

Beides gejchieht vermittelt und vermöge der dritten 
Subftanz. Gott ift das Princip der objektiven Eur 
fenntniß und der materiellen Bewegung; er ift für 


den Geift die angeborene Idee, die ihm die objeftive | 
Exiſtenz far madt; er ift für die Materie da8 primum : 
movens, das in der Körperwelt die Bewegung erzeugt. 


Sn der Erkenntniß der Natur, d. h. in der mes 
hanifhen Phyſik, erreiht die Gartefianifhe Philofophie 
ihren Begriff, und bier liegt ihr eigentliher Schwerpunft, 
Die Befreiung des Denfens, Ddiefer erfle, aufräumende, 
energiiche Alt des Gartefius ift der Wille zu ungetrübter Er 
fenntniß; das Objekt jenfeits des Geiles, die Ratur 
fol erkannt werden, das ift der Zweck, und das freie Deu 
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fen ift im Grunde nur das Mittel, das für diefen Zweck auf 
gewendet wird. 

Die Erlenntniß der Natur, die Phyſik, ift das 
Herz der Gartefianiihen Philofophie, fie it auf das Wefen 
der Dinge, d. b. auf die Natur, gerichtet, und deßhalb ihrem 
Charafter nad) Naturalismus, wie die gefammte dogmas 
tiſche Bhilofophie vor Kant. Der erfte Begriff, den die neuere 
SBhilofophie in Carteſius von der Natur faßt, erblidt nur erft 
die geiftlofe Materie, die todte Ausdehnung, den 
Broceß der mehanifhen Bewegung. 

Hier liegt der eigentlihe Terminus, der die Philofophie 
des Eartefius begrenzt und über den ſich Ddiefelbe nicht hinauss 
wagen kann. So bald fie da8 Gebiet der Natur überfchreitet 
und über Das Reich der geiftlofen Materie hinausgeht, 
verwidelt fie fi) in unauflöslihe Schwierigkeiten. Cartefius 
vermag die Menjhenwelt nicht zu begreifen, denn die 
beiden Elemente, die er genau von einander fondert und in 
abftrafter Weile trennt, Geift und Natur, find in dem 
 menihlichen Weſen zu einer concreten Einheit ver; 
* Mmolzen: das menfhlihe Individuum ift beides in Einem, 
jngleih Geift und Natur, denfende und ausge: 
dehnte Subftanz. 

Der Menſch bildet alfo den leibhaftigen MWiderfpruch gegen 
die Lehre des Carteſius, er ift der realiftifche Mephilto, der 
dem Geiſte, der denkenden Subftanz in der Cartefianifchen 
Philoſophie zuruft: „Du bift Körper!” er ift zugleich der 
idealiſtiſche Fauft, der dem Körper, der ausgedehnten 
Subftanz, zuruft: „Du bift Geift!“ 

Der Menih beweist, was Carteſius läugnet, die Ein- 
beit von Geift und Natur. In der Gartefianifchen Phi- 
loſophie fchließen fih Geift und Natur aus, wie zwei ver: 
hiedene Welten, zwifchen denen feine natürliche, unmittelbare 
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Affinität ftattfindet. Der Geift enthält die actus cogita- 
tivi, deren gemeinfamer Begriff die cogitatio if. Die 
Natur enthält die actus corporei, deren gemeinfamer 
Begriff die extensio if. Aber cogitatio und exten- 
sio find, wie Carteſius ſich Resp. IH. ausdrüdt, toto 
genere von einander verfchieden: fie find verfhiedene Sub 
ftanzen. 

Alfo muß alles Geiftige vom Körper, alles Körperliche 
vom Geifte verneint werden. Geift und Körper egiftiren uw 
abhängig von einander. Sie find jedes für fich felbftändige 
und vollftändige Wefen: substantiae completae. Allein 
der Menfh? Er ift nicht bloß Geift und eben fo wenig 
bloß Körper Im Menfchen alfo ift der Geift feine voll⸗ 
fommene Subftanz und eben jo wenig der Körper, dem 
beide müſſen fih in ihm vereinigen und ergänzen. In 
Menſchen find mithin Geift und Körper substantiae im 
completae. 


Aber die substantia incompleta ift ebenfalle, wie 


die substantia creata, ein logifher Widerſpruch. IM 
die Subftanz das felbftändige Wefen, fo kann fie weder 
ein Gefhöpf fein, denn dann ift fie abhängig, no 
ein Theil, denn dann ift fie unvollitändig. In Beziehung 
auf Gott werden die Subſtanzen Gefhöpfe, d. h. fie 
hören auf, felbftändige Wefen oder Subflanzen 3x 


fein. In Beziehung auf den Menfhen werden die Sub⸗ 
ftanzen Theile, d. h. fie hören ebenfalls auf, Subftanzen 


zu fein. — 

Wie begreift nun artefius bei diefem Dualismus in 
feinen Grundſätzen das menfhliche Individuum? Er be 
greift e8 nicht, Denn er kann die entgegengefeßten Subſtanzen 
nicht wahrhaft vereinigen. Diefe fünnen nidt in einander 
übergeben, fondern fie beftehen (jede für fih) gleichgiltig 
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neben einander. Der Menfch ift mithin nur eine Außere Ber: 
einigung der beiden Subftanzen, eine Zufammenjeßung 
beider. Geift und Natur, denfende und ausgedehnte Sub- 
ſtanz find in dem menfhlihen Individuum verknüpft, 
wie fi Carteſius in einer Resp. ausdrüdt, nicht durch eine 
unitas naturae, fondern bloß durch eine unitas com- 
positionis. Indeſſen die zufammengefegte Einheit paßt 
nicht auf das menſchliche Leben ; artefius felbft bleibt 
diefem Begriffe nicht treu und bezeichnet an einer andern 
Stelle die Bereinigung von Geift und Körper im Menſchen 
ald eine unio substantialis. Der Begriff der Compo⸗ 
ſition erklärt die Einheit des menfchlichen Individuums 
zit, fondern Löst fie auf. Will Carteſius das menſchliche 

Andividunm als ein Weſen darftellen, fo ift er dem 

Diemma preiögegeben, den Menſchen entweder bloß als 

Körper oder bloß ald Geift aufzufaffen. In der That 

verfült Gartefius in dieſes Dilemma, das er fi felbft 

bereitet, und begeht damit einen. neuen Widerſpruch. Er 
simmt einmal den Menfchen, ald ob er nur Körper, eine 

Msge Mopdifitation der Materie wäre, und redet von 

ner anima extensa, d. h. er begreift den Geift im At: 
= tibnte des Körpers. Dann betrachtet er den Menſchen, 
E ds ob er bloß Geift wäre, er faßt den Körper immas 
teriell umd redet von einem corpus unum et indivi- 
sibile, d. 5. er begreift den Körper im Attribute des 
deiſtes. 

Das find freilich vorübergehende Aeußerungen; indeſſen 
fe machen klar, wie das Syſtem des Carteſius ſich wider- 
hriht, fo bald e8 den Gegenfaß der Subftanzen über 
Mreiten und ein Weſen erflären muß, welches beide Subftan- 
im in fich vereinigt. 

So bleibt der Piyhologie des Eartefius nur übrig, 
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dieſelbe Hilfsconftruftion zu ziehen, welche die Metaphyfit 
gezogen hat, um das Problem der Erfenntniß zu löfen und 
den Deus ex machina zu rufen, um die Einheit von 
Geift und Körper in individuo zu vermitteln. Diefe 
Eonfequenz wird von Eartefius felbft erblidt und vorbereitet, 
aber erft innerhalb feiner Schule mit entichiedenem Bewußt⸗ 
fein ausgeführt. Cartefius felbft bleibt in feinen pſychole⸗ 
gifhen Begriffen bei der Theorie der Compoſition ſtehen 
Er nimmt den Menfchen als ein Compoſitum von Leiß 
und Seele, und wie diefe Einheit eine äußerfihe und des 
um begrifflofe ift, fo kann fie aud nicht durdy den Ben» | 
ftand erkannt, fondern nur durch das Gefühl erfahren | 
werden. 

Die Eompofition ift eine mehanifhe Einheit, ab 
wenn der Geift diefe mechanifche Verbindung mit dem Ko 
per eingeht, fo muß er fi nothwendig veräußern, er uf 
fih aus einem geiftigen Weſen in ein mechaniſches, , 
einem denfenden in ein materielles verwandefn. * 

Diefe entihieden materialiftifhe Wendung nik 
die Pivchologie des Carteſius. Der metaphyſiſche Ge 
ftesbegriff wird verlaffen und in der unmittelbaren Berk 
rung mit dem Körper wird der Geift von diefem unwillfäs ; 
ih angejtedt und das Contagium der mechaniſchen Aus 
dehnung verbreitet fi über das Reich des Denfend. DE 
Geift afftmilirt fih der Materie, und wird aus dem Ides 
liften de8 cogito ergo sum ein willenlofer Automat, de: 
dem Geſetze der Materie gehorcht. So wird die menfds 
lihe Seele von Eartefius behandelt in der Schrift de pam 
sionibus. | 

Wenn der Menfh aus Geift und Körper zufammen 
gefegt ift, fo muß e8 einen Berührungspunft beider ge : 
ben, d. h. einen Punkt, wo die Seele felbft körperlich ik, 






vegeétative und fenfitive Seele, womit Ariftoteles die 
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eine körperliche Nefidenz der Seele. Die Seele ſitzt 
im Körper. Diefen Sitz der Seele beftimmt Gartefius als 
die Zirbeldrüfe (glans pinealis) in der Mitte des Ges 
hirns. Hier communicirt fie durch die Nerven mit dem Kör- 
yer und empfängt von diefem die Affekte. 

Gartefius fagt: „Alle organifhen Vorgänge, Verdauung, 
Antbewegung, Wachsthum, Athmen, Schlaf und Wachen, 
kumlidye Wahrnehmung, Vorftellung, Gedaͤchtniß, Begierden, 
And rein mehanifhe Proceffe wie in einem Automaten 
oder in einem Uhrwerk.” Darum verwirft er ausdrüdlich die 


Ernährung und Empfindung erklärt hatte und beftimmt als 
Ve alleinigen mechaniſchen Erklärungsgründe derfelben das 
Skat nd die Nerven. 

Die Piyhologie des Carteſius, indem fie den 
Geiſtesbegriff veräußert, widerfpricht in augenfälliger 
Beile der Metaphyſik und damit den Principien des Sy⸗ 
kems. An Ddiefen innern Widerſpruch foll fi) unmittelbar die 
Kritif des Carteſianismus anfhließgen. Daher beenden wir 
Ver die Darftellung diefer Philofophie. Die Metaphyſik 
"er die Principien der Erfenntniß und die Naturphi— 
Isfop hie oder die Principien der Materie find die beiden 
neſentlichen Theile deſſelben, und nachdem ich beide ausführ- 
ih entwidelt habe, wird Ihnen dieſes Syſtem durchfichtig 
geworden fein, 

Die Kritik defelben wird uns zeigen, wie das Ger 
Wude, welches Cartefius errichtet hat, noch nicht niet- und 
nagelfeſt iftz wie fih die Spitze deffelben, der gothifche 
Spigbogen der abfoluten Subftanz, und das Zunda- 
ment, Die endlihen Subftanzen, nicht mit einander ver- 
kagen, und deghalb der gefammte Bau der Carteſianiſchen 
hilofophie in einer Disharmonie befangen bleibt. Erſt 
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in den folgenden Spyftemen wird diefe Disharmonie gelöst, 
und in dem geichichtlichen Zortfchritte der Philofopbie wird das 
Ihwanfende Gebäude befeftigt, indem feine Grundlagen 
geändert werden. 

Allein bevor wir die Philojophie des Carteſius der Kris 
tif und der Gefhichte, diefen auflöfenden Mächten, über 
geben, erquiden wir und noch einmal an dem Eindrude die 
ſes Syſtems, welches der Geift der neuen Welt auf feiner 
erften Entwidlungsftufe gedacht hat. 

Die That des Gartefius ift eine ungeheure geweſch 
und das damalige Zeitalter hat fie als eine foldhe empfunden. 


Gartefius bat mit der Gedankenfreiheit Ernſt gemacht, 


und weil er Ernft damit gemacht, d. h. fie verwirklicht hat, 
ift er fein „fonderbarer Schwärmer,” fondern ein großer 
Philofoph geweien. Er hat den Menſchen nur im Dew 
ten, die Natur nur im Geſetz, den Gott nur in unfers 
Bewußptfein gefunden. 


Was bedeutet ein folder Menfch gegenüber einem Joe | 


taufend, weldhes den Menjhen nur für die gläubige 
Unterwerfung, die Natur nur für Wunder, den Bott 
nur für den Himmel beitimmt hatte? 

Er bedeutet eine neue Welt. Kartefius Philoſophie 
fteht im entihiedenen Widerfpruche gegen die Theologie des 
Mittelalters, im entihiedenen Bunde mit den großen Ratus 
forfchern ihres Sahrhunderts. 

Jenes Widerfpruches wie dieſes Einflanges ift fi Gar 
tefius bewußt gewefen. Daß er aber beide faft Angftlich zu 
verbergen geſucht hat, ift ein Schatten, den ich mit Be 
dauern in meine lichten Karben mijche. 

Gartefius war ein Priefter im Tempel der Wahrheit. 
Er hätte den Schein nicht fuchen follen, als ob er zugleid 
ein gefülliger Diener der Kirche wäre. 
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Ich rede nicht von feiner Wallfahrt nad) Loretto — dus 
war ein jeltiamer Einfall — auch nicht Davon, daß er die 
Baffen gegen den Proteftantismus geführt hat — das wur 
an gleichgiltiges Abenteuer, welches nit dem Philoſophen 
wenig gemein hat. Aber daß Bartefius die Wahrheit des 
Copernikaniſchen Syftems erfannt und verftellt bat, dus it 
eine lintreue, die wir ihm nicht verzeihen. Die Wahrheit ift 
mit der Unwahrheit, Copernikus ift mit Ptolemäus 
nicht zu vereinigen. Carteſius hat es verfucht. Andere haben 
feine Erfindung ingenios gefunden; id) nenne fie müßig. 
Es ift eine pure Eulenipiegelei, zu fügen: „wie der Schiffer 
"im Schiffe ruht, das fi) bewegt, eben fo ruhe die Erde in 
dem kreiſenden Planetenhimmel.” Was bedeutet im Angefichte 
einer folchen Entdedung, wie fie Copernitus gemacht, eine 
folde rhetoriſche Figur, wie fie Carteſius herausflügelt! 
Beun Eartefius damit dem Copernilanifhen Syfteme eincı 
Dienſt erweiſen wollte, jo macht das feinem Verſtande nicht 
viel Ehre. Wenn er aber mit feiner chetorifchen Figur der 
Lirche gefällig fein wollte, jo macht das feinem Charakter jcht 
wenig Ehre. Und es ift wahr, Cartefius hat fih gefürd- 
tet, Die nadte, einfache Wahrheit zu bekennen, er hat das 
Echickſal Galilät’d gefürdtet. — Wo aber die Furcht anfüngt, 
da hört der Charalter auf, denn ein Charakter darf fih ab- 
ſolut nicht fürchten. 

So verlaflen wir den erften Philofophen der neuen Welt, 
indem wir das Licht in feinem Denken, den Schatten in 
kinem Charakter erkennen. Wir gehen an dem leßtern nicht 
weruber, ohne inne zu werden, daß die Philofophen nicht 
bg große Philofophen, fondern auch furdtlofe 
Charaktere fein follen. 
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Zwölfte Borlefung. 


Die Grundſähe der philofophifgen Kritik. 


Die Kritik der Cartefianifden Philofophie und die Btanı- 
punkte der nächſten Syſteme. 


Nachdem ic das legte Mal die Darftellung der Car⸗ 
tefianifchen Philoſophie beendet habe, eröffne ich meine hew 
tige Borlefung mit der Kritik dieſes Syſtems. . 

Die Kritik einer Philofophie überhaupt befteht nik 


darin, daß man nad) Gutdünten Einwände dagegen vorbringk, - 


nach Belieben Ausftellungen daran maht, das Eine tadelt, 
das Andere lobt, hier Etwas vernünftig, dort Etwas under 
nünftig findet. Auf eine ſolche Weife urtheilt man nicht 
über ein phbilofophifches Syſtem, man redet nur darüber in 
derjelben Weife, wie man in einer gewöhnlichen Unterhaltung 
über gewöhnliche Menjhen redet, man mogquirt ſich über dab 
philofophifhe Syitem bald im guten, bald im fchledhten 


Einne Nichts iſt leichter, als über ein philsſophiſches 


Spftem Lange und Breited zu reden. Nichts fchwieriger, 


- “u tn. 


we 


als über philofophifhe Materien beftimmt und fiher zu wer . 


theilen. 
Auf dem eklektiſchen Geſichtspunkte, der ein phis 
loſophiſches Syſtem ald ein Compofitum von Wahrheit und 
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Irrthum darftellt, fcheint die Aufgabe der philofophifchen 
Kritik Tediglih darin zu beftehen, jene Mifhung zu zer- 
fegen und das Wahre von dem Falfhen zu fon- 
dern. Auf der Wage des Eklektikers wiegt ein Suiten 
eben fo leicht und eben fo ſchwer, als das andere: daher ift 
ah Die eklektiſche Kritik bei jedem Spfteme Ddiefelbe: 
der Efleftifer fagt uns bei Gelegenheit eines Syſtems, was 
ihm überhaupt wahr oder falfch fcheint, und eben daſſelbe 
wiederholt der Efleftifer bei jedem Syſteme. Das tft nun 
offenbar nidht eine Kritif der Syfteme, fondern nichts uls 
eine langweilige Wiederholung immer derſelben gleid- 
giltigen Einfälle, 

Die Aufgabe der philofophiichen Kritik ergiebt ſich ein- 
fa aus dem Begriffe eines philoſophiſchen Syſtems, und 
id will dieſe Aufgabe in wenigen Zügen beſtimmt und Eur 
Bartbun, bevor wir fie an den Gartefianifchen Syſteme 
loͤſen. 

Jede Philoſophie iſt die begriffsgemäße Entwick— 
Inng eines Princips, fie ſtellt fi dar als eine zuſam— 
menhängende Kette von Gedanken, deren erſtes Glied dus 
Brincip, deren letztes die höchite abfchließende Conſe— 
quenz des Princiys iſt. Das lebte und erfte Glied greifen 
auf dieſe Weife in einander und fchließen Die Kette Der Be— 
griffe; dieſe geichloffene Begriffsfette oder diejen einmüthigen 
Zufammenhang der Gedanfen bezeichnen wir mit dem Worte 
Syſtem. 

Wie ſtellt ſich nun die Aufgabe der philoſophiſchen Kritik? 
Die Kritik ſoll das Syſtem beurtheilen. Das wird ſie 
wur Dann gethan haben, wenn ſie den Zuſammenhang 
der Begriffe beurtheilt und unterfucht hat, ob dieſer Zu— 
fammenhbang geichloffen tft, oder was daſſelbe heißt, ob 
Brincip- und Conſequenz in einander greifen. 
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Ein Syftem prüfen heißt mithin nichts Anderes, als 
unterfuden, ob das Syftem im Einklange mit fid 
felbit ift oder nidt. 

Wenn mich die Unterfuchung von dieſem vollen Eiw 
flange überzeugt, fo muß ih mich zu dem Syſteme be 
fennen. Wenn ih in der Kritit des Spitem® auf feinen 
Widerſpruch geftoßen bin, fo ift das Syften das meinige ge 
worden, ich befenne mich als feinen Anhänger und übernehme 
die Propaganda deflelben. 

Dagegen, wenn mir die Prüfung Widerfprüde in dem 
Syſteme darthut, fo erjcheint mir der Jufammenhang der Be 
griffe mangelhaft; id werde aljo urtheilen, daß dieſes 
Syftem unvollkommen oder noch fein wirkliches Sy— 
ftem fei. 

Die Kritik ftimmt mit einem Syſteme überein, d. h. fie 
erflärt, daß diefes Syftem im vollen Einflange mit fi felbf 
ift. Die Kritit flimmt mit einem Spfteme nicht überein, d. h. 
fie erflärt, daß diefed Syftem im Widerſpruche mit fid 
ſelbſt ftebt. 

Wie ift das möglih? Worin kann ein folher Wider 
ſpruch beitehen? 

In einem Syſteme wird ein Princip confes 
quent entwidelt. 

Die erite Frage heißt alfe, ob die Gonfequenzen im 
Einklange mit dem Princip ftehen? 

Die zweite, ob das Princip im Einklange mit 
ſich ſelbſt fteht? 

Die Kritik hat daher folgende Unterſuchungen zu führen: 
fie wird unterſuchen, ob alle Conſequenzen, welche die Philo⸗ 
ſophie aus einem Principe gezogen bat, richtig find; find 
fie e8 nicht, fo muß das Syftem berichtigt werden und bie 
Kritit wird in diefem Falle die Eorreftur des Syſten«. 


181 


Sie wird unterſuchen, ob alle Eonfequenzen, welche aus einem 
Prineip gezogen werden können, wirklich gezogen find; find 
fie e8 nicht, fo muß das Syſtem weiter ausgebildet wer- 
den und die Kritil wird in Ddiefem Fulle das Syſtem er- 
ginzen und fortbilden. 

Penn die Entwillung des Princips (die Kette der Con⸗ 
ſequenzen) richtig und vollftändig it, jo unterfucht Die 
Kritit das Princip und wenn fih hier ein Widerſpruch eıt- 
dedt, fo muß das Princip geändert und das vor- 
bandene Syiten widerlegt werden. Wenn die Brit: 
cipien ſich felbft wideripredhen, fo muß die Kritil die Art an 
die Wurzel legen und das Syſtem flürzen. 

Das find die Stellungen, welche die philofophifcye Kris 
tit, indem fie die Syiteme prüft, einnimmt und einnehmen 
muß: entweder fie ſtimmt mit dem Syſteme überein, ſo 
wird fie es ausbreiten und die Propaganda deflelben 
werden, oder fie ftimmt mit dem Spyiteme nicht überein, fo 
muß fie ed verbefiern oder ausbilden oder wider: 
legen. 

Es ift alfo Far, wie fi) vermöge der Kritil die Sy- 
ſteme entwideln, wie alfo jene den bewegenden Faktor bildet 
in der Gefchichte der Philojophie. 

Das Syſtem entwidelt fi zunächſt, indem es verbreitet 
wird: Die Kritit bejaht es; dann, indem es verbefiert 
wird: die Kritif ändert e8 in den Confequenzen; wei- 
ter, indem e8 ausgebildet wird: die Kritil erzeugt 
neue Conſequenzen; endlich, indem ed widerlegt wird: 
die Kritit ändert es in den Principien. 

Nur eine folche objektive nüchterne Prüfung darf auf 
den Namen einer Kritik Anfpruch machen; nur die Urtheile 
einer ſolchen Kritik werden von der Philoſophie beachtet. 
Jede andere Kritif, welche nicht aus dem Wefen der Sache 
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geihöpft ift und fih auf perfönliche Liebhabereien gründet, 
mögen dieſe einen Namen führen, welchen fic wollen, verläßt 
das Gebiet der Philojophie, fie it unter der Kritik und die 
Philoſophie geht gleichgiltig an ihr vorüber, 

Ich will vorübergehend diefe unechte Kritil mit wenis 
gen Strichen zeichnen, denn leider führt fle heut zu Zuge 
das große Wort in philofophiichen Dingen. Sie füngt da 
an, wo die echte Kritik aufhört. Die echte Kritik unten 
ſucht nur, ob dieſe beftimmte Philofophie ein Syitem if 
oder nicht. Die unechte Kritif enticheidet willkürlich, ob 
Diejes Syftem pofitiv oder negativ, d. h. ob es gefüls 
(ig oder nicht gefällig, ob c8 ein angenehmes oder 
unangenehmes Syitem fe. Offenbar handelt es fi 
dabei nicht um Philvjophie, fondern um die jedesmaligen 
Meinungen des Kritikers. 

Die philofophifhe Kritil prüft, ob das Syſtem 
mit ſich ſelbſt in MWebereinjtimmung ift; die unphilofos 
phifche fieht, ob das Syſtem mit ihr übereinftimmt. Diefe 
Kritif urtheilt über ein philofophiiches Syſtem ganz ähnlich, 
nicht fo Fühn, aber eben fo unwiflend, als der Chalif über 
die Bibliothek von Alegandrien: „entweder jteht in den Bis 
hern, was ich glaube: dann find fie unnüß; oder es ftehen 
andere Dinge darin, fo find fie gefährlich. Es wird am beften 
fein, fie zu verbrennen.” 

Die echte und unechte Kritil der Philofophie, welche 
legtere in unfern Tagen ein öffentliches Anfehen genießt, uns 
terfcheiden fi fo, Daß jene nad) Begriffen, dieſe Dagegen 
nad) irgend einem Koran urtheilt. — 

Die philofophiiche Kritik bildet das Syſtem fort, wenn 
fie es nur in den Gonfequenzen ändert, in den Principien 
dagegen anerkennt; fie bildet e8 um, wenn fie die Prim 
cipien aufhebt und die Grundlagen des Syſtems Ändert. 
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Die Kritil der Gonfequenzen fünnen wir die fecun- 
ve Kritil nennen, weil fie die angebahnte Richtung 
folgt; die Kritif der Principien dagegen die primäre 
itif, weil fie die Philofophie in eine neue Richtung 
fuhrt. Hieraus ergiebt ſich von felbft der Unterſchied 
andürer und primärer Philojophien, der für die Ge 
chte Der Philojophie enticheidend ift, weil er die innere Ent: 
flung derjelben beleuchtet. 

Aus der fecundären Entwidlung eines Syftems, welche 
Goujequenzen auf der gegebenen Grundlage ausbildet, 
t Die primäre Kritik, weil gerade durch die Ausbil: 
g der Eonfequenzen der Mangel derjelben Kar wird. In: 
ı nämlich ein Princip ganz conſequent entwidelt wird, 
muß fich zeigen, wie viel es leiftet, und in der Energie, 
es beweist, wird ſich die Macht oder Ohnmacht deſſel⸗ 
ı offenbaren. Die Eonjequenz ift das entwidelte, bloß: 
legte Princip, welches feine Defekte offen ausftellt und 
halb deutlich erkennen läßt, ob die Philofophie mit ihm 
fommen kann oder nicht. 

Ich werde jeßt dieſe Stellungen der Kritik an den Bei- 
fe der Gartefinnifhen Philofophie darthun und Ihnen da- 

zugleich die Perſpektive aufichließen in den geſchicht— 
ven Zortgang der Philofophie. Dede begründete 
Hung der Kritil wird ein nothwendiger Standpunkt in 

Geſchichte der Philofophie Wir werden daher in der 
tie des Carteſtaniſchen Syſtems die Mittelpunfte der näch⸗ 
. Spiteme entdeden. 

Ich beginne die Kritif der Carteſtaniſchen Philojophie 
der Stelle, wo die Darftellung derfelben aufhörte, mit 
ı pfyohologifhen Problem, an dem ich bereitd den 
derſpruch mit den metaphufiichen SPrincipien aufgewiejen 
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Die Philofophie des Bartefins entwidelt aus dem Zwei⸗ 
jel das Princip der Selbitgewißheit; aus der dubitatio 
die cogitatio; aus dem de omnibus dubito da® cogito 
ergo sun. 

Daraus folgt der abftrafte Gegenfah von Geif 
und Natur. 

Der abftrafte Geiſt kann nur ald denkende Sub» 
ſtanz, Die abftrafte Natur nur ald:ausge„ehnte 
Subftanz gefaßt werden. So. 

Bei diefer abftraften Entgegenfeßung ift zwiſchen Suk 
jeft und Objekt, zwifchen der denfenden und materiellen Sub 
ftanz, zwifhen Geift und Natur feine Einpeit 
möglid. 

Wenn das Denken in die Materie nicht eindringen fann, 
jo giebt e8 feine Erfenntniß. Wenn das Geiftige und 
Natürliche fich nicht vereinigen können, fo ift dad menfd: 
liche Leben nicht zu begreifen. 

Alfo der Gegenfab der denfenden und ausgedehnten Sub 
ftanz macht die menſchliche Erfenntniß und das menfchlide 
Leben problematifch. Gartefius löst das Problem oder 
jucht es zu löſen Durch den Begriff der abfoluten Sub» 
tanz. Allein dieſe abfolute Subſtanz bleibt im Goartefl« 
nifhen Spfteme im Hintergrunde ftehen, während den Bor 
dergrund die beiden endlichen Subftanzen einnehmen; die abfe 
lute Subftanz ift nur der Souffleur, der den endlihen Sub 
jtanzen, diefen beiden Helden des Weltdrama's, forthilft, wenn 
fie nicht weiter können; fie fchreitet nur ein, wenn fich bie 
endlichen Subftanzen nicht mehr vertragen; fie fpielt zwi— 
hen Geift und Materie bloß die Eopula, damit 
der eine die andere erfenne und beide mit einander leben 
können. 

Dieſes Zwiſchenſpiel bildet die eigenthümliche Unklar⸗ 
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beit des Gartefianifchen Syſtems, die ich ſchon in einer früs 
beren Borlefung ausführlich beleuchtet habe. artefius hält 
an dem Gegenfaße der endlichen Subftanzen feit: fie bil: 
den die reale Welt, das wirklihe Dieſſeits. Deß—⸗ 
halb muß die abfolute Subftanz als ein Jenſeits bypo- 
lafirt werden und fi in den Nebel fcholaftiiher Vorſtel⸗ 
Inugen verhüllen: fie ift der bequeme Zufluchtsort, wo der 
Theologe Carteſius die Quellen ſucht, welche der Philofoph 
Gartefius (in der wirklichen Welt) nicht findet. In diefem 
Biderfprudhe bleibt dad Syſtem des Carteſius befangen. 

Wir wollen und diefen Widerſpruch Eur und Deutlich 
fiziren, denn er bedingt die nächſten Entwidlungen der Phi: 
isfephie: in diefem Punkte weist das Gartefianiihe Syſtem 
über ſich hinaus und hier ift es widerlegt worden. 

Der Widerſpruch ift alfo folgender: Wenn Geift und 
Materie wirklich Subftanzen find, fo find fie felbftäns 
Dige Weſen, fo fchließen fie fih gegenſeitig aus, 
fo giebt es zwiichen ihnen feine Vermittlung, dann find 
Erkenntniß und Leben nicht bloß Probleme, fondern 
fie find nnauflöslihe Probleme. 

Wenn man aber mit Eartefius die Löfung diefer Probleme 
verfucht und die unendliche Subftanz oder Gott zur Ver- 
mittlung der endlichen Subftanzen herbeiholt, fo muß man Dieje 
Borftellung wenigftend confequent entwideln. 

Das Hat Carteſius nicht gethan. Sein Gott führt 
ein unklares Zwifchenfpiel zwifchen den endlihen Subflanzen, 
er affiftirt bloß bei ihren Zufammenkünften, er ift gleid)- 
fam der geheimnißvolle Schauplah ihres Rendezvous, er macht 
ed bloß möglich, daß der Geift die Natur erkenne uud 
das menfchliche Leben aus beiden beftehe. Das find unklare 
Borftellungen. Der Gott des Eartefiud hat noch viel zu 
viel Reſpelt vor den endlichen Subflanzen, er läßt fie ale 
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beiondere Weſen für fich beitehben und erlaubt ſich nur bie 
und da einen Eingriff. 

Die nüchften Fortfchritte der Philofophie werden alte 
fein, daß die Vorftellung der unendlihen Subſtanz oder 
die Vorftellung Gottes conjequent entwidelt oder, damit id 
nicht zu viel füge, ernftlich geltend gemacht wird. 

Ich fage gefliffeutlih die VBorftellung Gottes und 
beziehe mich bier zurück auf eine frühere Vorleſung, wo td 
ausführlich über dieſe Voritellung geredet habe. Gott ift in 
Geifte des Gartefins die dritte Subſtanz neben Den end 
hen Subſtanzen, er it jenfeits derjelben, alfo nicht mü 
ihnen im immanenten Zujammenhange Daher wird er 
niht begriffen, denn begreifen heißt, die Dinge in ihrem 
innern Zuſammenhange auffuffen; er kann nur neben 
die endlihen Subjtanzen geftellt, d. 5. nur vorgeſtellt 
werden, denn vorjtellen heißt Die Dinge neben einander fielen 

Das Fundament der Eartefianiichen Philofophie, der 
Gegenſatz der endliden Subftanzen, möge vordes 
band noch unberührt bleiben. Wir laflen und weiter Dep: 
gothiſchen Spitzbogen, der fih über diefem Fundamentt ‘ 
wölbt, gefallen: nämlid, die Borjtellung Gottes, welde 
den Einheitöpunft des fundamentalen Gegenſatzes bildet. Wir 
finden zunächſt nur, daß dieſe Vorftellung in dem Syſteme des 
Gartefius nicht ernſtlich geltend gemacht oder nicht deutlich 
genug hervorgehoben if. Alſo unfere Kritil bezieht ſich zw 
nächft erft auf Diefe Vorftellung und deren confequente 
Ausbildung, weil fih an diefen Punkt die nächfte Entwids 
lung der Philofophie anjchließt. 

Das Syftem des Carteflus wird noch nit in den Prim 
cipien fortgebildet, ed wird noch nicht in feinem Zuns 
dDamente erichüttert, ſondern nur erft in feiner Spige er 
weitere. 
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Sie wird unterſuchen, ob alle Eonfequenzen, welche aus einem 
Princip gezogen werden können, wirklich gezogen find; find 
fie e8 nicht, fo muß das Syftem weiter ausgebildet wer- 
den und die Kritit wird in diefem Falle das Syſtem er- 
gänzen und fortbilden. 

Wenn die Entwidlung des Princips (die Kette der Eon- 
jequenzen) richtig und vollftändig tft, fo unterfucht die 
Kritik das Prineip und wenn ſich hier ein Widerfpruch ent- 
dedt, fo muß das Princip geändert und Das vors 
bandene Syſtem widerlegt werden. Wenn die Brins 
cipien ſich felbft wideriprechen, fo muß die Kritik die Art an 
die Wurzel legen und das Syſtem flürzen. 

Das find die Stellungen, welche die philofophiiche Kri- 
tie, indem fie die Syſteme prüft, einnimmt und einnehmen 
muß: entweder fie ſtimmt mit dem Syfteme überein, fo 
wird fie e8 ausbreiten und die Propaganda deflelben 
werden, oder fie ſtimmt mit dem Syſteme nicht überein, fo 
muß fie ed verbefiern oder ausbilden oder wider: 
legen. 

Es ift alfo klar, wie fih vermöge der Kritif die Sy- 
fteme entwideln, wie alfo jene den bewegenden Faktor bildet 
in der Gefchichte der Philoſophie. 

Das Syſtem entwicelt ſich zunächſt, indem es verbreitet 
wird: die Kritik bejaht es; dann, indem e8 verbefiert 
wird: die Kritif ändert e8 in den Conſequenzen; weis 
ter, indem es ausgebildet wird: die Kritil erzeugt 
neue Gonfequenzen;z endlich, indem e8 widerlegt wird: 
die Kritit ändert ed in den Principien. 

Nur eine folche objektive nüchterne Prüfung darf auf 
den Namen einer Kritil Anſpruch machen; nur die Urtheile 
einer ſolchen Kritik werden von der Philojophie beachtet. 
Jede andere Kritil, welche nicht aus dem Weſen der Sache 
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wandeln, und umgefehrt die geiftigen Akte unmittelbar in | 
förperliche übergehen; diefe Verbindung kann weder der menſih 
liche Geift für fih, noch der menfdliche Körper für fih be ! 
wirken, denn beide find getrennte und entgegengefepte | 
Subftanzen. Folglih bewirkt Gott diefe Einheit, ; 
oder das menſchliche Leben ift ein Akt Gottes: fe | 


muß ein confequenter Carteſianer fchließen. N 
Diefe Eonjequenz bildet die Geichichte der Philofephe | 
wirflih aus in den Cartefianer Arnold Geulinx. 


Schließen wir bier gleih die zweite und höhere Em 
quenz an. Geift und Natur ftehen ſich gegenüber als Sub 
jeft und Objeft, und ſchließen fih aus als entgegengefehte 
Subftanzen. Aber in der Erfenntniß der Nature . 
in der objektiven Erfenntniß find beide vereinigt: 
Diefe Synthefe fann weder das Subjekt für ſich, no Dub | 
Objekt für fi) bewirken, denn fie ichließen fich ans uw | 
fallen beziehungslos auseinander. Folglich bewirkt Gott Vf 
Einheit, oder die menfhlihe Erkenntniß ift ein Alt 
Gottes. 

Gartefius hatte fi) mit der angebornen Idee beguif 
und damit fehr unbehoffen und unklar ausgedrückt, was « 





diefem Saße deutlich und klar gefagt ift. \ 
Diefe zweite Conjequenz bildet die Gefchichte der Dre . 
fophie wirklih aus in Nicolaus Malebrande. J 


Um die Bedeutung von Geulinx und Malebrankt | 
richtig zu würdigen, müflen Sie fi flar vergegenmärkigeh, ; 
welches Verhältniß Beide zu Cartefins einnehmen. GN 
laffen dad Fundament oder die metaphyſiſchen Bei 
cipien der Gartefianijchen Philofophie unerfchüttert, fle ne | 
men alſo, wie Gartefius, Geift und Natur als abfird ; 
Gegenfäge, oder, was damit gleichbedeutend ift, ſie betrachtet 
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nd Natur ale Subftanzen, denn Subftanzen find 
enn fie fih ausfchließen. 
e Conſequenz diefer Grundfüße war, Daß die 
liche Erfenntniß und das menfhlidhe Leben, 
diefen beiden Alten die Subflanzen coincidiren, 
itiſch oder geradezu unmöglich wurden, wenn nicht ein 
zincip in einer dritten Subftanz aushilft. 
a aus dem fundamentalen Gegenjage der endlichen 
zen folgte für Bartefius die Annahme der dritten 
— 
ling und Malebranche richten fich einzig und 
uf dieſe Sonfequenz und nicht auf die Principien 
irteſianiſchen Syſtems, fie bilden nur diefe Con; 
aus, oder, wie ich mich oben ausdrüdte, fie erwei- 
w die Spibe des Syſtems, aber fie lafien das Fun: 
- sder die Principien des Garteflanismus ruhig bes 


her erzeugen fie nur abgeleitete, nicht urfprüng- 
pfteme, oder nur fecundäre, nicht primäre Philos 
a5 als die Träger Diefer Syſteme find fie felbft nur 
hen zweiten Ranges. Die urfprüngliden Sy 
ie Bhilofophen erften Ranges, find Diejenigen, welche 
neipien entwideln und ſich nicht begnügen, die Eonfe- 
mes früheren Spitem zu befördern und fchärfer hervor: 
‚ fondern Direkt auf die Principien felbft gehen und 
eine neue Confequenz oder ein neues Princip hervor⸗ 
Die fecundären Philofophieen feßen in der Ges 
der Philofophie eine angebahnte Richtung fort, 
mären geben ihr eine neue Richtung; jene find 
Befchichte der Philofophie die Heerſtraßen oder Perio⸗ 
fe die Epochen oder Wendepuntlte. 
s ich bier den Unterfchied fecundärer und primärer 
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Die Philofophie des Gartefind entwidelt aus dem Zwei⸗ 
fel das Princip der GSelbftgewißheit; aus der dubitatio 
die cogitatio; aus dem de omnibus dubito das cogito 
ergo sum. | 

Daraus folgt der abftrafte Gegenfah von Geift 
und Natur. 

Der abftrafte Geiſt fann nur als denkende Sub; 
tanz, die abftrafte Natur nur —e— 
Subftanz gefaßt werden. 

Bei diefer abftraften Entgegenfeßung ift zwifchen Sub 
jeft und Objekt, zwifchen der denfenden und materiellen Sub 
ftanz, zwifhen Geift und Natur feine Einheit 
möglich. 

Wenn das Denken in die Materie nicht eindringen fann, 
fo giebt es Feine Erfenntniß. Wenn das Geiftige und 
Natürliche fich nicht vereinigen können, fo ift das menfd- 
liche Leben nicht zu begreifen. 

Alfo der Gegenfaß der denfenden und ausgedehnten Sub 
ftanz macht die menfchlihe Erfenntniß und das menſchliche 
Leben problematifch. artefins 188: Das Problem oder 
jucht es zu löſen Durch den Begriff der Abſoluten Sub- 
ftanz. Allein dieſe abfolute Subftanz bleibt im Carteſia⸗ 
nifhen Spiteme im Hintergrunde ftehen, während den Bor 
dergrund die beiden endlichen Subftanzen einnehmen; die able 
Inte Subftanz ift nur der Souffleur, der den endlichen Sub: 
ftanzen, Diefen beiden Helden des MWeltdrama’s, forthilft, wenn 
fie nicht weiter können; fie fchreitet nur ein, wenn fich die 
endlichen Subftanzen nicht mehr vertragen; fie fptelt zwis 
(hen Geift und Materie bloß die Eopula, damit 
der eine die andere erfenne und beide mit einander Leben 
fönnen, 

Dieſes Zwifchenfpiel bildet die eigenthümliche Unklar 


Dreizehnte Vorleſung. 


Geulinr un» Malchrande. 


Die lebte Vorlefung hat aus dem Begriff eines philofo- 
en Syſtems die Aufgabe abgeleitet, welche ſich die Kris 
felben ftellen muß, und diefe begriffögemäße Kritik 
ve an der Philofophie des Eartefius vollzogen. Auf 
m Bege begegneten wir im Boraus den Standpunften, 
e die nächften Syfteme einnehmen und die wir in der 
nden Darftellung ausführen werden. 
Unter den eigentlichen Gartefianen maht Arnold 
alinz den erften kritiſchen Fortfchritt, denn er löst im 
Me der Eartefinnifchen Principien das anthropologifche 
wblem und die Conſequenz, welche er zieht, verbreitet zu⸗ 
id ein neued Licht über die Principien, die er fortbildet. 
Arnold Geuling wurde zu Antwerpen 1625 geboren; 
Aadirte in Löwen und befleidete feit dem Jahre 1646 an 
Univerfität Die Stelle eines Docenten. Seines Amtes 
kit, begab ſich Geuling nad Leyden, trat zu der refor⸗ 
Gonfeffion über und erhielt hier eine Profeffur der 
Phie, die er bis zu feinem Zode 1669 inne hatte. 
ie Schriften find faft ſämmtlich opera postuma.. Das 
wert: Ivös oeavıdv sive Ethica erſchien 1665 zu 
erdam, 
iſher, Geſchichte der Philoſophie. L 13 
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beiondere Weſen für fich beiteben und erlaubt fih nur hie 
und da einen Eingriff. 

Die nächſten Fortichritte der Philoſophie werden alio 
fein, daß die VBorftellung der unendlichen Subſtanz oder 
die Vorftellung Gottes conjequent entwidelt oder, damit ic) 
nit zu viel fage, ernftlich geltend gemacht wird. 

Ich fage gefliſſentlich die Vorftellung Gottes und 
beziehe mich bier zurück auf eine frühere Vorleſung, wo id) 
ausführlich über dieſe Voritellung geredet habe. Gott it im 
Geifte des Cartefins die dritte Subftanz neben den endlis 
hen Subftanzen, er ift jenfeits derfelben, alſo nicht mit 
ihnen im inmanenten Zufammenhange Daher wird er 
nicht begriffen, denn begreifen heißt, die Dinge in ihrem 
innern Zuſammenhange auffaffen; er kann nur neben 
die endlihen Subftanzen geftellt, d. h. nur vorgeftellt 
werden, denn vorftellen heißt Die Dinge neben einander ftellen. 

Das Fundament der Gartefianiihen Philofophie, der 
@egenfug der endlihen Subftanzen, möge vorders 
band noch unberührt bleiben. Wir laflen und weiter den 
gothifhen Spigbogen, der fih über diefem Fundamente 
wölbt, gefallen: nämlid, die VBorftellung Gottes, welde 
den Einheitspunft des fundamentalen Gegenjabes bildet. Wir 
finden zunächſt nur, daß diefe VBorftellung in dem Syſteme des 
Carteſius nicht ernftlich geltend gemacht oder nicht Deutlich 
genug hervorgehoben ift. Alfo unfere Kritil bezieht fid) zu- 
nächſt erft auf Diefe VBorftellung und deren confequente 
Ausbildung, weit fih an dieſen Punkt die nächte Entwick⸗ 
lung der PBhilofophie. anjchließt. 

Das Syftem des Carteſius wird noch nicht in den Prin⸗ 
cipien fortgebildet, ed wird noch nicht in feinem Fun⸗ 
damente erfchüttert, fondern nur erft in feiner Spiße ers 
weitert. 
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Faſſen wir jebt diefe Spitze allein in’s Auge. Die Bors 
tellung Gottes follte uns über den Gegenfag der Subftanzen 
binnusführen. Die Subjtanzen find einander entgegenges 
jeßt, fie find in diejen Gegenſatze fixirt. Wo fie alio zus 
ſammentreffen, da liegt der Grund dieſer Vereinigung nicht 
in den Subftanzen, fondern in Gott, da haben aljo eigents 
ih nicht die Subftanzen, fondern Gott gehandelt. Nun trefs 
jen die endlihen Subjtanzen zufammen und vereinigen ſich 
in der Erkenntniß und im Leben. Die Erkenntniß löst 
den Gegenſatz von Subjekt und Dbjeft, dus Xeben löst 
den Gegenfag von Geiſt und Materie, 

Das menſchliche Individuum ift zugleich Geiſt und 
Materie, alfo der thatlüchliche Beweis der Einheit beider, 
Die Erkenntniß it zugleihd Subjekt und Objekt, alſo der 
ausgeführte Beweis der Einheit beider. Das mienſchliche In⸗ 
dDividuum ift die reale Syntheje von Geift und Natur, 
die Erkenntniß ift deren idenle Syntheſe. 

Die Einheit ift nur durd Gott möglid. Dies hatte 
Carteſius eingefehen, aber er überließ die Ausführung dieſer 
Möglichkeit den endlichen Subſtanzen: das ijt eine Unflar- 
heit und eine Schwankung. Wenn die Einheit von Geiſt und 
Natur oder Die Verbindung der denfenden und ausgedehnten 
Subflanz nur durch Gott möglich it, jo kann fie auch nur 
durch Gott bewirkt werden, fo find wir es nicht, die 
fie bewirken, fondern Gott felbit. 

Alfo wo Die Einheit der Subſtanzen ftattfindet, da füts 
det fie flatt Durch einen göttlihen Alt: das ift Deutlich 
gejagt, was Eartefius dunkel vorftellt. 

Das menfhlihe Individuum ift eine Syntheie 
von Geift und Natur, die unauflösliche Einheit beider Sub» 
Ranzen. Denn das menſchliche Leben befieht darin, daß fi 
die Vorgänge des Körpers in Vorgänge Des Geiſtes ver- 
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wandeln, und umgekehrt die geiftigen Akte unmittelbar in 
förperliche übergehen; diefe Verbindung kann weder der menſch⸗ 
liche Geift für fi, noch der menfchliche Körper für fi be 
wirken, denn beide find getrennte und entgegengeſetzte 
Subftanzen. Folglich bewirft Gott dieſe Einheit, 
oder das menfhlihe Leben ift ein Alt Gottes: fo 
muß ein confequenter Gartefianer fohließen. 

Diefe Confequeuz bildet die Geſchichte der Philofophie 
wirflih aus in dem Kartefianer Arnold Geulinx. 

Schließen wir bier gleidy die zweite und höhere Conies 
quenz an. Geift und Natur ftehen fi gegenüber als Sub; 
jeft und Objekt, und fchließen fih aus als entgegengefeßte 
Subftanzen. Aber in der Erkenntniß der Natur oder 
in der objektiven Erfenntniß find beide vereinigt. 
Diefe Syntbefe kann weder das Subjekt für fih, noch das 
Objekt für fih bewirken, denn fie fchließen fid) aus und 
fallen beziehungsios auseinander. Folglich bewirkt Gott diefe 
Einheit, oder die menfhlidhe Erkenntniß ift ein Aft 
Gottes. 

Earteftus hatte fi mit der angebornen Idee begnügt 
und damit fehr unbeholfen und unklar ausgedrüdt, was in 
diefem Sage deutlich und Mar gefagt ift. 

Diefe zweite Eonfequenz bildet die Geſchichte der Philos 
fophie wirflih aus in Nicolaus Malebrande. 

Um die Bedeutung von Geuling und Malebrande 
richtig zu würdigen, müflen Sie ſich flar vergegenwärtigen, 
welches Berhältnip Beide zu Gartefins einnehmen. Gie 
Iafien da8 Fundament oder die metaphyfifhen Prin— 
cipien der Gartefianiichen Philofophie unerfchüttert, fie neh— 
men alfo, wie Carteflus, Geift und Nutur als abftrafte 
Gegenfäge, oder, was damit gleichbedeutend ift, fle betrachten 
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Geiſt und Natur als Subftanzen, denn Subftanzen find 
beide, wenn fie ſich ausfchließen. 

Die Conſequenz dieſer Grundfüße war, daß Die 
menſchliche Erfenntniß und das menfhliche Leben, 
weil in dieſen beiden Alten die Subflanzen coincidiren, 
problematifch oder geradezu unmöglich wurden, wenn nicht ein 
neues Princip in einer dritten Subſtanz aushilft. 

Alfo aus dem fundamentalen Gegenfage der endlichen 
Subflanzen folgte für Eartefius die Annahme der dritten 
Cubftan;. 

Geulinz und Malebrandhe richten fi einzig und 
allein auf diefe Conſequenz und nicht auf die Priucipien 
des Gartefianifhen Syſtems, fie bilden nur diefe Con⸗ 
jequenz aus, oder, wie ich mid) oben ausdrüdte, fie erwei- 
tern nur die Spiße des Syſtems, aber fie lafien das Fun: 
dament oder die Principien des artefianismus ruhig bes 
fiehen. 

Daher erzeugen fie nur abgeleitete, nicht urfprüng- 
liche Spfteme, oder nur fecundäre, nit primäre Philos 
ſophien; als die Träger dieſer Syfteme find fie felbft nur 
Philoſophen zweiten Ranges. Die urfprünglihen Sy 
teme, die Philofophen erften Ranges, find Diejenigen, welche 
die Brincipien entwideln und fid) nicht begnügen, die Conſe⸗ 
quenz eines früheren Syſtems zu befördern und ſchärfer hervor- 
zubeben, fondern Ddireft auf Die ‘Principien felbft gehen und 
daraus eine neue Gonfequenz oder ein neues Princip hervors 
bringen. Die fecundären Philofophieen fegen in der Ge- 
ſchichte der Philofophie eine angebahnte Richtung fort, 
die primären geben ihr eine neue Richtung; jene find 
in der Geſchichte Der Philofophie die Heerſtraßen oder Berios 
den, diefe die Epochen oder Wendepuntte. 

Da ich bier den Unterfchied fecundärer und primärer 
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Philoſophien erflärt habe, fo will ih ihn auch an unferem 
Beifpiele volllommen deutlih machen. Denn e8 liegt mir 
daran, daß wir, mit diefen Begriffen ausgerüftet, die Ge 
fhichte der Philofophie fortiegen, weil das Verſtaͤndniß der 
legtern in der angemeflenen Unterſcheidung der Spfteme oder 
in deren richtiger Werthbeftimmung beftebt. 

Ich Habe Ahnen gezeigt, wie aus dem Syſteme des 
Carteſtus fecundäre Philoſophien hervorgehen, Geulinz 
und Malebranche, die eine Eonfequenz des Cartefianis⸗ 
mus entwideln, ohne die Principien deffelben zu verändern. 

Ich will Ihnen jeßt zeigen, wie aus dem Cartefianifchen 
Syſteme nothwendig eine primäre Philofophie hervorgeht, 
von der die artefianifchen Principien ergriffen und aufgelöst 
werden. ! 

Worin befteben dieſe Principien? Geift und Natur 
fließen fid aus: fie find deghalb Subftanzen. Die 
denfendenndansgedehnte Subftanz und deren Gegen 
ſatz bilden bekanntlich die metaphuftiche Gtundlage des Gar 
tefianifchen Syſtems. 

Prüfen wir jeßt Diefe Grundlage Geift und Natur 
find Subftanzen, weil fie fih ausfhließen. Bas 
it Subftanz? Ein Wefen, Das zu feiner Eriftenz keiner 
anderen Eriftenz bedarf. Alfo ein vollfommen felbftän: 
diges Wefen Wir geben e8 zu. Wenn fih aber zwei 
Dinge gegenfeitig ausschließen, find fie dam vollfommer 
felbftändig? Nur foheinbar. Denn wenn ihr Wefen darin 
befteht, daß fie fi) gegenfeitig ausschließen, jo exiftiren fle 
wohl im Gegenfage zu einander, aber fie fünnen ohne einan- 
der nicht exiſtiten. Wenn das Weſen des Geiftes darin beftebt, 
daß er das Gegentheil der Natur bildet, fo befteht fein 
Weſen darin, daß er die Materie ausfchließt. Ohne Geil 
feine Natur, ohne Natur fein Geift; fie find mit einander 
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verknüpft, wie das Bofitive mit dem Negativen vernüpft ift, 
fie juchen einander, indem ſie ſich fliehen. 

Es ift alfo Mar: Wenn zwei Dinge fid) gegenfeitig aus⸗ 
fchließen, fo ift das eine nicht ohne das andere zu denken, fo 
ift die Exiſtenz des einen nicht unabhängig von der Eriftenz des 
andern, fo ift jedes für fih fein vollfommen ſelbſtandi— 
ges Weſen. 

Mit andern Worten: Wenn zwei Dinge ſich aus— 
fhließen, fo find fie nicht Subſtanzen. 

Das Princip des Garteftus hieß: Geift und Natur, 
weil fie ſich ausſchließen, find Subftanzen. 

Wir haben das Princip geprüft und finden; Geift und 
Natur, weil fie fih ausfhhließen, find nidht Sub- 
Ranzen. 

Wenn die Subftanz ein vollfommen felbftändiges 
Weſen iſt, fo darf fie nicht in einem Gegenſatze befangen fein, 
denn fonft ift fie beichränft, fo darf fie Fein endliches MWefen 
fein, denn fonft führt fie ein bedürftiges und äußerlich beding- 
te8 Dafein. Alfo giebt e8 feine endlichen Subſtanzen, 
alfo überhaupt nicht viele Subftanzen, fondern nur eine 
Subitanz, und alle endlihden Dinge find nur Modi 
Diefer einen Subftanz. 

Sie fehen Far, indem wir die Principien der Cartefia- 
nifchen Philofophie geprüft Haben, haben wir fie aufge- 
löst, fie haben fi in unferer Kritif geändert, und fo ift 
und eine neue Grundlage für ein philofophifches Syſtem her⸗ 
vorgegangen: auf diefer Grundlage entfteht eine primäre 
Bhilofophie und der Urheber derjelben ift ein Philoſoph 
erften Ranges; in unferem Falle ift diefer Ppilofoph Bene 
dift Spinoza. 

Wührend Geulineg und Malebrandhe zu dem Syſteme 
des Gartefius ein jecundäres DVerhältniß einnehmen, weil 
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fie von. den Principien des Cartefianifhen Syſtems abhängig 
find, nimmt Spinoza ein primäres DVerhältniß dazu ein, 
weil er fich über die Principien des Carteſianiſchen Syftems 
erhebt. Jene werden in ihren Uxrtheilen von den Brin- 
cipien des Carteſianismus regiert, fie find alfo Unterthanen 
deflelben; diefer regiert durch fein Urtheil die Principien des 
Eartefianismus und gründet deßbalb ein neues Reich in der 
Philoſophie. 


Dreizehnte Worlefung. 


Geulinr und Malebrande 


Die letzte Borlefung hat aus dem Begriff eines philofo- 
bifchen Syſtems die Aufgabe abgeleitet, welche ſich die Kris 
F Defielben ftellen muß, und dieſe begriffsgemäße Kritik 
ırde an der Philofophie des Cartefius vollzogen. Auf 
eſem Wege begegneten wir im Voraus den Standpunlten, 
{che die nädhften Syfteme einnehmen und die wir in der 
genden Darftellung ausführen werden. 

Unter den eigentlihen artefianern macht Arnold 
eulinz den erften fritifhen Fortfchritt, denn er Iöst im 
eifte der Gartefianifchen Principien das anthropologiſche 
roblem und die Eonfequenz, weldhe er zieht, verbreitet zus 
eich ein neues Licht über die Principien, die er fortbildet. 

Arnold Geulinx wurde zu Antwerpen 1625 geboren; 
ftudirte in Löwen und befleidete feit dem Jahre 1646 an 
fer Univerfität die Stelle eines Docenten, Seined Amtes 
tfeßt, begab ſich Geuling nah Leyden, trat zu der refor⸗ 
rten Gonfeffion über und erhielt hier eine Profeflur der 
yilofophie, die er bis zu feinem Zode 1669 inne hatte. 
eine Schriften find fait ſämmtlich opera postuma.. Das 
mpiwert: Ivo csavsov sive Ethica erihien 1665 zu 
nfterdam, 

Bifäer, Geſchichte ver Philofophie. I. 13 
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Den Mittelpunkt von der Lehre des Arnold Geuling habe 
ich bereit8 oben in der Kritik der Gartefianifchen Philofophie 
hervorgehoben, 

Wenn Geift und Natur oder denfende und ausgedehnte 
MWefen febftändige Subftanzen find, fo fünnen fle ein- 
ander nur ausfhließen. Wenn beide fi) gegenfeitig nur 
ausfchließen, fo können fie fih nicht verbinden, fo ift eine 
Copula zwifchen beiden nicht durch die Subftanzen felbft mög- 
(ih. Nun aber ift dad menſchliche Individuum in der 
That eine ſolche Copula beider Subſtanzen, es ift zugleid 
beides, denn die denfende Subftanz ift die Seele, die auf 
gedehnte ift der Leib des menichlichen Individuums. 

Gartefins hatte fih damit geholfen, daß er an feinem 
Princip eine Untreue verübt und für den Menſchen eine Aus; 
nahme geftattet, indem er Geijt und Materie ald substantiae 
incompletae nahm oder den Unterichied der Subftanzen 
ganz und gar aufhob. Er hatte alfo in einer Conſequenz 
fein Princip verläugnet. 

Geulinx corrigirt darin das Gartefianifhe Syſtem, 
daß er die Principien deffelben ftreng aufrecht erhält. Er 
läßt den Gegenfaß der Subjtanzen beftehen und behaup⸗ 
tet von diefen Begriff aus ganz folgerichtig, daß die Berei- 
nigung der Subftanzen weder aus dem Geifte, nody aus der 
Materie erklärt werden Tünne Wenn aber die Subftanzen 
ſchlechthin getrennt find, jo können fie nicht auf einander eis 
wirken, mithin fann die Seele nicht auf den Leib, der Leib 
nicht auf die Seele einfließen. Was in der Seele gefchieht, 
ift ein rein geiftiger Borgang. Was im Körper gefchieht, 
ift ein rein Förperlicher Vorgang, und zwifchen beiden ift 
eine innere Gemeinfchaft unmöglich. In dem Geifte regiert 
die Freiheit, in dem Körper der Mechanismus, und zwi 
ihen beiden giebt ed feine Vermittlung. 
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Nun aber ift e8 eine Thatſache, die ih nicht läugnen 
fann, daß der Körper duch den Geiſt und der Geift durch 
den Körper beflimmt wird. Ich rufe durch meinen Willen 
Bewegungen in meinem Körper hervor, ich will meine Hand 
bewegen und ich bewege fie wirklich; eine förperlihe Empfin- 
dung erzeugt in meinem Geifte die Vorftellung, die ihr ent 
fpricht, ich empfinde das Sonnenliht und ftelle unwillkürlich 
das Bild der Sonne in mir vor. Alſo es giebt willfürlide 
Bewegungen, d. h. körperlihe Vorgänge, die durch den 
Willen hervorgebradht find. Es giebt unwillkürliche Bor- 
ftellungen, d. h. geiftige Vorgänge, die durch den Körper 
hervorgebradht find. Diefe Thatfache kann ich nicht läugnen, 
aber ich kann fie auch nicht erflären. Mithin ift diefer Raps 
port zwifchen Seele und Leib ſchlechthin unbegreiflich, d. i. 
ein Wunder. Daß mit einem geiftigen Borgange unwillfürlich 
ein Törperlicher verbunden ift, betrachtet Geulinz als ein ab- 
ſolutes Mirafel, und es ift ihm ein eben fo großes Wun- 
der, daß unfere Zunge erzittert, wenn wir da8 Wort Erde 
ausfprechen wollen, als ob die Erde felbft dabei erzitterte. Da 
Geiſt und Körper Subftanzen, alfo volllommen getrennte Wefen 
find, fo kann zwifchen beiden kein wechfelfeitiger Cauſalnexus 
ftattfinden, d. 5. der eine Tann in dem andern nichts hervor: 
bringen. Alfo dürfen wir nicht fagen: der Wille fei die Ur- 
ſache, daß fih der Körper bewege; die körperliche Empfin- 
dung fei die Urfache, daß ſich der Geift diefe Vorftellung 
mache; eine ſolche Wechfelmirfung würde den Gegenfaß beider 
aufheben. Bielmehr e8 geichieht duch ein Wunder, oder was 
dafielbe heißt, Gott bewirkt es, daß bei Gelegenheit 
meines Willens fih mein Körper bewegt, daß bei Gelegens 
heit meiner Empfindung diefe Borftellung in mir auftaucht, 
Alfo das eine ift nicht die wirkliche, fondern nur die geles 
gentliche Urſache des andern; der Wille ift nicht Die causa, 
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fondern die occasio für die förperlihe Bewegung, und 
eben fo ift die Empfindung occafionell für die Borftellung des 
Geiftes. Man bat daher das Syſtem des Geuling ald Dc- 
cafionalismu® oder als die Lehre von den gelegentlichen 
Urfachen bezeichnet. 

Der Dccaftonalismus macht Gott zu dem realen Bande 
zwifchen Geift und Körper, oder zu dem eigentlihen Sub: 
jefte des menfchlihen Lebens, welches eine fortwährende Co⸗ 
pula zwifchen Leib und Seele if. Das menfchlidhe Leben if 
mithin ein perennivended Wunder oder ein continuirlidher 
Alt Gottes. Daraus ergiebt fih die ethiſche Eonfe- 
quenz: Ich felbft vermag nichts außer mir zu bewirken, 
d. 5. ich vermag nicht zu handeln, alfo fol ih auch nidt 
handeln, fondern ich foll mich auf die bloße Betrachtung 
der Welt einjchränfen. 

Was lehrt oder was bedeutet nun das Syſtem des 
Geulinx? 

Indem es die Principien der Cartefianiſchen Philoſophie 
conſequent entwickelt, ſtößt es auf eine Unbegreiflichkeit — 
auf ein Wunder. Ein Wunder in dem Munde eines 
Philoſophen! Das ift jelbit eine wunderlidhe Erſchei⸗ 
nung, über die wir erjtaunen und die und deßhalb zur 
philofophifhen Erflärung nöthigt, denn mit dem Stau 
nen beginnt, wie Ariftoteles fügt, das Philoſophiren. 

Wir verlangen von einem philofophifhen Princip, 
daß es und den Zufammenhang der Dinge erfläre, 
oder Daß es uns die wirklihe Welt vollkommen erhelle. 
Wenn ein Princip das nicht vermag, fo ift ed ein unvolls 
fommenes PBrincip, und das Syitem, welches auf dem 
Grunde diefes Princips gebaut ift, erſcheint und als ein uns 
vollfommenes Syftem. 

Wenn einem Principe die Begriffe ausgehen, wenn es 
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irgend einer Erfcheinung gegenüber Halt machen muß und ers - 
klären, daß es nicht im Stande fei, fie zu begreifen, fo hört 
es auf, Philofophie zu fein, fo hört es für uns auf, ein 
Princip zu fein. So bald eine Philofophie auf Grund ih- 
rer Principien erklären muß, fie fünne nicht weiter, fie ver- 
möge dieſe Erjcheinung nicht zu begreifen, dieſe Erfcheinung 
fei etwas Unbegreifliches oder ein Wunder, fo hat 
fi) in Ddiefer Eonfequenz die Armuth des Princips verrathen. 
Bir, als die Urtheilenden, werden in diefem Wunder nicht 
„des Glaubens Tiebftes Kind,“ fondern einen Banferott 
der Principien, ein testimonium paupertatis der Philofophie 
erbliden. Alſo werden wir auch nicht an diefem Punkte Halt 
machen und und wundern, fondern fchleunigft umfehren und 
die Brincipien unterſuchen, die uns an eine folche dunkle 
Stelle gführt haben. Das Wunder fpielt in der Philofophie 
die entgegengefeßte Rolle, als e8 font wohl zu fpielen gewöhnt 
it. Das Wunder der PRhilofophie ift ein Stein des Anſto⸗ 
Bes, ein Kloß im Bewußtfein, den wir hinwegräumen müſſen; 
das Wunder in der Philofophie verpflichtet und nicht zum 
Glauben, fondern zum Zweifel, und zwar zum gründs 
lihen Zweifel, zum Zweifel an den Principien 
einer Philoſophie, die fich wundert; daher wollen wir 
ein für alle Mal ausmachen: wenn wir auf einem philofophi: 
fhen Wegweifer das Wort „Wunder“ lejen, fo werden wir 
nicht anfangen, erbaulich zu reden, fondern wir werden richtig 
verftehen, was dieſes Wort für den Philojophen bedeutet. 
Es Heißt: „Kehre um, denn du haft did verirrt!“ 
Dieſe Bedentung hat für und die Philofophie des Mr: 
nold Geulinz in ihrem Verhältniß zu dem Syſteme des 
Carteſius. Geulinx dachte als ein entfchiedener, confequen: 
ter Gartefianer. Im treuen Dienfte der Carteflanifchen Prin- 
iipien brachte er die bedenkliche Bonfequenz eines Wunders 
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zum Borfchein. In voller Uebereinſtimmung mit diefen Princi- 
pien erfannte Geuling Geift und Natur für Subftanzen, 
folglich vermochte er nur den Dualismus diefer Subftanzen, 
nur den Gegenfah von Geift und Materie zu begreifen. 
Alfo mußte er ganz folgerichtig den Zufanımenhang der 
Subftanzen für [hlehthin unbegreiflidh, das menſch— 
lihe Leben alfo, da in ihm Geift und Körper auf das In: 
nigfte verfnüpft find, für ein Wunder erklären. Deßhalb 
wurde ihm Gott der wunderthätige Künftler, der diefe Lieber 
einftimmung von Seele und Leib ausführt, indem er beide, 
die gar nichts mit einander gemein haben, wie zwei ganz 
gleihgehende Uhren einrihtet. Nicht darin ift Geuling 
Philofoph, daß er an ein Wunder glaubt, fondern nur darin, 
daß er auf ein Wunder ſchließt; nicht darin befteht die Phb 
lofophie des Geuling, daß fie bei einem Wunder ans 
kommt, fondern darin, daß fievon einem Principe aus; 
geht. Der Dualismus der Subftanzen, den er erfennt, 
muß ihm den Zufammenhbang der Subftanzen unerkenntlid 
und unbegreiflid mahen Dad Vertrauen auf feine 
Principien bringt in Geuling die Anerkennung eines Wun— 
ders hervor; und Diefe bedenflihe Conſequenz, dieſes folge 
ridhtige Wunder erzeugt in und das Mißtrauen in 
jene Principien. Geuling jchließt aus feinen Principien 
confequent auf Da8 Mirakel des Decafionalismus; wir 
fchließen aus dieſem Mirakel eben fo confequent, daß in den 
Prineipien ein Widerſpruch exiftire, daß in der Rechnung ein 
Fehler gemacht worden fei, weil die Probe nicht Stich hält. 
Wir haben alfo hier genau den Fall, wo eine Kritif der 
Eonfequenzen, d. i. eine fecundäre Kritik, den Phi- 
loſophen zu einer Kritif der Principien auffordert, indem 
fie ihm den Mangel derjelben Far madıt. 


Bevor wir zu der principiellen Kritik der Gartefianifchen 
2 
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Philofophie und damit zu einem wahrhaft neuen Syſteme 
vordringen können, begegnen wir noch einem Syſteme, wel- 
des auf dem FZundanıente der Gartefianifchen Principien errich- 
tet worden ift. 

Wenn Geift und Materie Subftanzen find, fo ift ihre 
Bereinigung ein Broblem, welches nicht aus dem Vers 
mögen der entgegengefegten Subftanzen gelööt werden kann. 
Der Geift befeelt die Materie in dem Leben des menfchlichen 
Individuums; darum ift Das mienfchliche Leben ein Problem, 
welches weder der Geift noch die Materie, fondern nur Gott 
anflöfen fann, es ift ein Mirafel, das wir behaupten, aber 
nicht begreifen können. Das hatte Geulinz erklärt. 

Der Geift begreift die Materie in der Erfennt- 
niß; folglich ift die Erfenntniß ein Problem, welches wir nicht 
auflöſen fonnen, da wir als geiftige Wefen der Materie nur 
entgegengeiegt find, weldes mithin nur die gegenſatzloſe 
Subftanz oder Gott aufzuldfen vermag. Gartefius hatte 
mit Hilfe diefer dritten Subſtanz die Möglichkeit der objefti- 
ven Erkenntniß bewiefen. Aber diejes Hilfsmittel war in der 
Gartefianifhen Philojophie ein unflares Medium geblie 
ben und es wird daher nöthig fein, diefes Medium klarer und 
deutlicher hervorzuheben, als Carteſius gethan hat. 

Die dentende Subftanz it der ausgedehnten 
Subitanz abftraft entgegengefegt. Mithin vermag fie die 
legtere nicht zu begreifen, denn das hieße offenbar den 
Gegenſatz aufheben. Dieſer Gegenfaß ijt nur in der unend- 
lichen Subftanz oder in Gott überwunden, mithin ift auch nur 
m Gott eine objeftive Erfenntniß möglich, oder was 
daflelbe heißt, die menſchliche Erfenntniß ift ein Aft 
Gottes. Alſo nit in uns, die wir endliche Subftanzen 
find, fondern nur in Gott, als der unendlidhen Sub: 
ſtanz, ertennen wir Die Dinge, 
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Diefer Sab bildet den fpelulativen Kern in der Philoſo⸗ 
phie des Nikolaus Malebrande, 

Die Natur fcheint Malebranche für ein zurüdgezogenes 
und von der Außenwelt abgewandtes Gemüthsleben angelegt 
zu haben; denn fie hatte feinen Körper entftellt und feinen 
Geift nicht mit hervorragenden und glänzenden Fähigkeiten 
ausgerüftet. Die Erziehung hatte ihn zum Priefter ge 
macht, aber fein Gemüth konnte fih in dem Studium der 
Theologie, namentlih in dem der Kirchengefhichte und der 
Kritik der Bibel nicht befriedigen. Dephalb richtete fich der 
Geiſt dieſes Mannes auf die einfame Erforfhung der 
Wahrheit. Malebrandhe wurde ein Philofoph mehr aus 
gemüthlichem Bedürfniffe, als aus innerem Berufe. 

Geboren 1638 zu Paris, mit einem ſchwachen und gebrech⸗ 
lihen Körper, wurde der junge Malebrandye mit großer Sorgfalt 
in dem Haufe feiner Eltern erzogen und empfing daneben in der 
Sorbonne den theologifchen Unterricht. Mit feinem 22. Jahre 
(1660) widmete er fih der Kirche und trat in die Con— 
gregation des Dratoriums ein. Allein die theologifchen 
Studien ließen ihn unbefriedigt. Da ging ihm plößlich der 
Stern auf, welcher ein neues Leben in ihm erwedte und feis 
nem fuchenden Geifte die beftändige Richtung gab. Es war 
eine Schrift des Gartefius, der tractatus de homine, 
welche Malebranche zufällig in einem Buchladen fand, mit fi 
nahm und von dieſer LZectüre fo mächtig angezogen und über 
wältigt wurde, daß er das Bud) vor Herzklopfen nicht auslefen 
konnte. Die Schrift des Cartefius macht die Epoche in dem 
Leben des Malebranche und enticheidet es für die Philofo- 
phie. (1664.) 

Bon jest an belebt und erfüllt ihn ganz und gar das 
Studium der Philofophie. Alle übrigen Wiffenfchaften, mit 
Ausnahme der Mathematik, giebt er auf, alle bloß gelehr- 
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ı Bücher kümmern ihn nicht weiter, weil er nicht mehr fein 
edächtniß beladen, nur noch feinen Geift erleuchten wollte. 
ei dieſer entichiedenen Hingebung reifen die Früchte ſchnell. 
ah 10 Jahren tritt Malebranche bereits mit feinem Haupt- 
te auf: über die Erforfhung der Wahrheit, (de la 
cherche de la verite. 1674.) Er ftarb im Jahre 1715. 

Seine übrigen Schriften beziehen fi zum größten Theil 
f das Berhältniß der Philofophie zur Religion und Kits 
eulehre, und find entitanden Durch die zahlreichen Angriffe 
£ Theologen und einiger Gartefianer, unter denen fi Ars 
ınd, der Lehrer von Malebrandye, und Régis befinden.* 

Der Mittelpuntt und das eigentliche Intereſſe feiner 
Ste beiteht in dem Satze, den wir bereits in der Kritik des 
artefianismus gefunden haben, daß die menfchliche Erkennt: 
B ein göttliher Alt fei, oder wie ſich Malebrandye ausdrüdt, 
iß wir die Dinge in Gott erfennen. 

Ich werde Ihnen zuerfi zeigen, welche wichtige Ber: 
derung die Philoſophie des Eartefins in diefem 
age erfährt, denn er enthält einen großen Kortichritt der 


” Das Hauptwerk führt den Zitel: De la recherche de la 
verite, ou !’on traite de la nature, de l’esprit de l’homme 
et de l’usage, qu'il en doit faire pour eviter l’erreur dans 
les sciences. Paris 1674. 

Außerdem verfaßte Malebrandhe: Les conversations chre- 
tiennes, 1676, eine dialogifche Auseinanderfegung der Philo— 
fophie und Theologie, Trait€ de la nature et de la grace, 
Anıst, 1680; Meditations chretiennes et metaphysiques, 
Rouen 1683, und Entretiens sur la metaphysique et sur 
la religion, Rotterd. 1688; dieſe lebte Schrift grenzt dicht 
an den Spinozismus und ift vielleiht unter dem Einfluffe 
deffelben entftanden. — Die Gefammtaudgabe der Werke Male: 
branche erfähien zu Paris 1712 in 11 Bänden. 
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Erkenntniß, wenn wir ihn in feiner wahren Tendenz faflen; 
allein Diefe Tendenz führt Malebranche nicht aus, denn ſonſt 
müßte er das Fundament des Cartefianismus verlaflen, er müßte 
den Gegenfaß der endlihen Subftanzen aufgeben und 
die unendlihe Subftanz begreifen als die eine Subftanz oder 
das Univerfum Das thut Malebrandhe nicht. Er bleibt bes 
fangen in dem Gegenfaße der endlichen Subftanzen und läßt dars 
um die unendliche Subſtanz jenfeits der Welt als ein befonde 
red Weſen exiſtiren; Malebrande bleibt Theologe von befon- 
derer Färbung und feine Philofophie ift nur eine ſpekula— 
tive Tendenz in thbeologifher Ausführung, ein Licht 
unter dem Sceffel. Worin befteht nun dieſe fpefulative Tens 
denz, wenn wir den philoſophiſchen Kern von der theologl: 
fhen Schale fondern ? 

Malebrandhe fieht deutlich ein, daß die Erfenntniß der 
Dinge den Gegenfaß zwiichen Subjekt und Objeft auflöst, daß 
in der Borftellung eines Dinges beides vereinigt ift, das 
denfende Subjeft und das materielle Objekt. Alſo ift die 
Erkenntniß der Dinge über die Trennung und den Ges 
genfag der endlichen Subftanzen hinaus, alſo auch frei von 
deren Schranke, denn die Schranfe befteht nur im Gegenfape. 
Die Erkenntniß hat die Schranke überwunden, fie ift ein ab; 
foluter Alt und als folher auch nur in einem abfoluten 
Weſen möglih. Nun haben wir aber eine objeftive Er: 
fenntniß, wir ftellen und das Wefen der Dinge vor, wir 
erfennen: in der Ausdehnung befteht das Attribut der 
Materie. Alfo es it klar, daß wir den abjoluten Akt der 
Erfenntnig vollziehen, und da Diejer nur einem abfoluten 
Weſen möglih ift, fo find oder werden wir durch die 
Erkenntniß abfolut: fo müßte man confeguent fortichlie: 
Ben und in wenigen Schritten würden wir auf Diefem Wege 
den Mittelpunkt unferer heutigen Philoſophie erreichen. 
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So ſchließt Malebrandye nicht. In feinem Sinne ift der 
menjchliche Geift ein jchlechthin endliches, befchränftes Wefen, von 
dem er das abfolute Wefen oder Gott abjondert. Deßhalb kann 
ſich Malebranche nur fo ausdrüden: indem wir erkennen, abs 
folviren wir uns nicht von unjerer Schranke, das ift unnög- 
ih, fondern wir jind im Abjoluten, oder was daffelbe 
beißt, wir erkennen die Dinge im Abjoluten: wir 
fehben die Dinge in Gott. 

Ein Bild fol diefe Anfchauung verdeutlihen. Die ends 
lihen Subftanzen, die denkende und ausgedehnte, oder der 
Geift und die Materie, find einander entgegengefeßt und mit: 
hin ſchlechthin undurhdringlich für einander. Die Ma: 
terie ift dem Geifte undurdhfichtig und dunkel; der Geift ift 
beſchränkt auf die einfache Selbitgewißheit. Dieſer Zuftand 
gleiht der Finfterniß, worin wir uns nur ſelbſt empfinden 
und Nichts außer und wahrnehmen. Wir vermögen aus un- 
jerem Auge nicht das Licht zu erzeugen, welches uns die Dinge 
erhelle. Da erleuchtet der Sonnenftrahl unfer Auge, und mit 
dieſem erleuchteten Auge erkennen wir um uns her die farbi- 
gen Bilder. Bir fehen die Bilder im Lichte der 
Sonne. MUeberfeßen Sie das in die Philojophie von Maler 
brande, fo haben Sie ein treffendes Symbol für den Sag: 
Wir erkennen die Dinge in Gott. 

Malebranche führt die Erfenntniß direkt auf das Abs 
folute zurüd, das ift eine richtige Conſequenz, welche er aus 
den Principien des Gartefius zieht, die aber zugleich durch 
diefe Principien getrübt wird, indem Malebranche das Abfolute, 
wie Gartefius, noch als eine dritte Subftanz oder als ein befon- 
deres Weſen darſtellt. 

Indem aber Malebranche den Akt der Erkenntniß in die ab- 
folute Subftanz verlegt, fo gewinnt dieſe ein ganz anderes 
Anfehen, als in der Philofophie des Carteſius. In dieſer 
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Philofophie blieb die abfolute Subftanz oder Bett ein lee: 
res Yenfeits, welches nur in der angeborenen Idee einen 
mathematifhen Punft des Geiftes erfüllte, und im Webrigen 
hinter den Eouliffen der Welt als Deus ex machina handelte. 

Die Philofophie von Malebranche behauptet: wir erfennen 
die Dinge in Gott oder in der abjoluten Subftanz. Alfo 
find wir, die Erfennenden, in Gott. Alfo find die Dinge, die 
erfannten, in Gott. Wir, die Erkennenden, find die denken: 
den Wefen oder die Geifter. Die erfannten Dinge oder Die 
Borftellungen der Dinge find die Ideen. Alfo die abfolute 
Subftanz wird in der Philofophie des Malebranche bewohnt 
von den Geiftern und den Ideen; es wird lebendig in der 
abjoluten Subftanz, fie it nicht mehr die unergründliche Nacht 
des Jenſeits, fondern fie wird licht, fie dringt in die Wirk 
lichkeit ein und erfüllt fi) mit der Gegenwart von Geiftern und 
Ideen. Sie ift der Ort der Geifter, wie fih Malebrande 
ausdrüdt, und die Welt der Zdeen. So hat jener mathe 
matifhe Punkt in dem Spfteme des Gartefins Peripherie 
gewonnen in der Philofophie von Malebranche. Das ift Die 
wichtige Veränderung, welche der Gartefianismus durh Male 
branche erfährt. Darin aber bleibt Malebranche Gartefianer, 
daß er von dem Dualisnns der Eubftanzen ausgeht und den 
Gegenſatz von Geift und Materie feſthält. Folglich if 
der Geift ein befonderes, endlihes Wefen, und er zer 
fällt mithin für Malebranche in die Vielheit der verfhiedenen 
menfhliden Individuen. 

Das ift für die ganze Vorftellungsweife von Malebrande 
außerordentlih wichtig, und mit Recht nennt es Feuerbach 
eine theologifche Vorftellung, dag Malebranche den Geift in 
der Zorm des empirifhen Individuums faßt, denn Diele 
Beftimmung giebt dem Geifte den Werth und die Schranfe 
eines bloß creatürlichen Weſens. 
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Hieraus entipringt das Problem feiner Philoſophie. ft 
der Geift der Materie entgegengefept, ein ſchlechthin anderes 
Weſen, als diefe, fo kann er das Wefen der Materie nicht 
vorftellen, d. 5. die dee der Ausdehnung kann nidt 
in dem menfhlidhen Geifte entfpringen. Iſt der 
Geift zerfplittert in die verſchiedenen Individuen, oder ift der 
Geift ein beſonderes Geſchöpf, fo giebt es nur verfdie- 
dene Geifter und feine wejentliche Uebereinftimmung der- 
ſelben. Mithin ift die allgemeine Erfenntniß, in wel 
her doch alle Menfchen übereinfommen, nicht aus den vers 
ſchiedenen Geiftern, alfo nit aus dem menfchlichen Geifte 
abzuleiten. 

Um dieſe beiden Punkte bewegt fi) die Spekulation von 
Malebranche. Er weist zuerft in dem individuellen Geifte die 
Quelle des Irrthums auf und dann fucht er die all- 
gemeine Methode der Wahrheit. 

Das empirifche Individuum kann mit feinem feiner Ver: 
mögen eine allgemeine Erlenntniß gewinnen, weil es nur 
ein befonderes Wefen if. Es kann in feinem feiner Ber 
mögen das Wefen der Dinge begreifen, weil es ein den- 
fendes Wefen ift, die Dinge aber find ausgedehnte. Alle 
Bermögen der Seele find nur Modifikationen des Denkens 
und das Denfen ijt der Ausdehnung entgegengefeßt. 

Alfo kann die Seele das Wefen der Dinge nidt 
voritellen. Die Vorftellungen der Dinge find Die Ideen, und 
da das Weſen der Dinge in der Ausdehnung befteht, fo 
it die Idee der Ausdehnung die Grundidee, Durch welche 
wir alle übrigen Dinge erfennen. 

Die menfchlihe Seele kann daher (ſo Ichließt Malebrandye) 
die Idee der Ausdehnung, alfo die Erfenntniß der 
Dinge oder die allgemeine Erfenntniß nit aus fid 


meugen. 
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Er zeigt nun in den verfchiedenen Seelenvermögen, den 
theoretifhen und praftifhen, die Quelle des Irrthums. 
Die theoretifhe Seele ift die Vorftellung, die praftiiche 
der Wille. Die Formen der Borftellung find die Sinne, 
die Einbildungsfraft, der Verſtand. Die Formen 
des Willens find die Neigungen und die Leidenfhaften. 
(Jedem diefer Seelenvermögen iſt ein Buch der Recherche de 
la verit& gewidmet, und nachdem Malebrandhe in diefen filuf 
Büchern die Quellen des Irrthums dargethban bat, läßt er 
im fechöten die Methode der Wahrheit folgen.) 

Wir vermögen die Ideen, d. b. die Borftellungen 
von dem Wefen der Dinge, nicht aus und zu erzeugen, 
weil unfere Vermögen nur in Modifilationen des Denkens 
beftehen. Alſo können wir die Ideen, wenn fie in uns find, 
nur empfangen haben. Aber weder die Sinne, noch 
die Einbildungsfraft find fähig, Ideen aufzunehmen. 
Denn Ddiefe beiden Vermögen treffen nur den Körper: in den 
Sinnen werden die Gehirnfiebern von Außen berührt; in be 
Einbildungsfraft von Innen erſchüttert. Mithin ift allein 
der Berftand oder das reine Denken fähig, Ideen auf 
zunehmen. 

Alfo die Hauptfrage, auf die fich die Philofophie von Male: 
branche.richtet, und die in den dritten Buche feiner R. gelöst wird, 
befteht darin: Wie fommen wir zu den Ideen? ode 
wie fonımt unfere Erfenntniß zu Stande? oder wie 
erfennen wir die Dinge? 

Malebranche widerlegt zunächft die verfchiedenen Anfich⸗ 
ten über den Urfprung der Ideen: Die Ideen können nit 
von den materiellen Objekten berrühren, wie die Peri- 
patetifer behauptet haben; denn die Bilder, welche die Körper 
in uns ausftrömen follen, müßten ebenfalls materiell und mit 
bin undurhdringlich fein, dann aber könnten fie nit 
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in dem Brennpunkt unferes Verftandes vereinigt werden. Die 
Ideen können aber auch nicht aus unferer Seele entfpringen, denn 
die Seele Tann das Weſen der Dinge nicht aus fich erzeugen. 

Eben fo wenig können uns die Ideen angeboren oder 
aus der Gelbfterfenntniß geichöpft fein. 

Wenn aber fo auf feine Weife die Ideen aus den end- 
fihen Subftanzen abgeleitet werden Tonnen, fo bleibt als 
fünfte Meinung nur die übrig, daß fie in der unendlichen 
Subftanz oder in Gott find. 

Wir erkennen aber nur durch Ideen. Denn Erkennen 
heißt Das Wefen der Dinge vorftellen, und die Bors 
Kellungen von den Weſen der Dinge find die Ideen. So haben 
wir den Gipfel in der Philofophie von Malebrancdhe erftiegen, 
denn aus den Gefagten ergiebt fid) der Sag: Wir ertennen 
die Dinge in Gott. Gott ift alfo das allgemeine Den- 
ken, welches die einzelnen Geifter erleuchtet, er ift das 
Licht der Geifter, wie fih Malebranche ausdrüdt. 

Indem wir die Dinge erkennen, find wir in Gott. Gott 
if der Ort der Geifter, wie der Raum der Ort der 
Körper ift. Hieraus ergeben fi die verfhiedenen Arten 
der menfhliden Erfenntniß. Denn die Erfenntniß ift 
offenbar verſchieden nach den Objekten, die fie begreift. Die 
Objekte der Erkenntniß find aber Gott, die materiellen 
Dinge und die Seele. 

Die materiellen Dinge erfennen wir nur, wenn wir ihr 
allgemeines Wefen vorftellen oder ihre Gattung. Alſo 
die materiellen Dinge fünnen nur durch ihre Gattung oder 
durh Ideen erfannt werden. 

Dagegen Gott ift dad allgemeine Wefen, die Seele 
ift unfer eigenes Weſen. Folglich ift weder Gott noch die 
Seele durch Ideen zu erkennen, fondern beide find unmit- 
telbar gewiß. 
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Diefe verfchiedenen Arten der Erkenntniß, wie fie Male 
branche darftellt, laſſen fich leicht in bildlicher Form veranſchau⸗ 
fihen. Betrachten wir den finnlichen Alt des Sehens. Wir 
feben nur, wenn das Auge erleuchtet ift von dem Lichte der 
Sonne Das Licht, welches und die Welt erhellt, ift in uns 
form Auge Alfo wir [hauen ed unmittelbar an; wir 
ſehen nicht das Licht als einen Gegenftand, fondern wir fehen 
in ihm. Dagegen die förperlihen Dinge außer uns 
fehen wir vermittelft des Lichtes; das allgemeine Licht 
ift das Medium, in weldhem uns die befonderen Farben 
erfenntlich werden. Unſer eigenes Auge, das Sehorgan, 
ſehen wir nicht als einen Gegenftand, es ift fein körperli⸗ 
ches Ding außer uns, wir fehen es aljo niht vermittelft 
des Lichtes; wir fehen nicht in ihm, fondern wir fehen 
mit ibm, d. h. wir empfinden e3 unmittelbar. Da 
wir das Sehen felbft nur empfinden können, fo können 
wir ed nur an uns felbft, nicht an Andern erkennen. Wir 
vermuthen alfo nur, daß andere Augen ebenfalld ſehen. 

Ueberfeßen wir den Akt des Sehens in den Alt des 
Erkennens, fo ift uns die Theorie von Malebrandhe vollloms 
men anfhaulid. Das Licht des Geiftes ift Gott. Die 
Erkenntniß Gottes ift mithin eine unmittelbare Ans 
fhauung. Die Objekte des Geiftes find die materiellen 
Dinge. Die Erfenntniß der Dinge ift mithin nur durch Gott 
möglic) oder wir erfennen Die Dinge in Gott. Das We 
fen der Dinge ift Die Ausdehnung und die befondern Kör 
per find nur Modi oder Einfhränkungen der allgemeinen Aus- 
Dehnung. Mithin ift die Idee der Ausdehnung nöthig, 
um das Wefen der Körper zu erkennen, oder was daſſelbe 
beißt, wir fehen die Körper nur durch die Idee der 
Ausdehnung, und diefe Idee der Ausdehnung oder der 
Archetyp der Körper ift Gott. 
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Endlich was in dem Bilde unjer Auge war, welches 
fih ſelbſt nicht im Lichte fieht, fondern das fih unmittel- 
bar empfindet, das ift hier unfere Seele. Wir erkennen 
die Seele aljo nicht Durch Ideen, wie die Dinge, fon- 
dern durh das unmittelbare Selbſtgefühl oder Be- 
wußtjein. 

Und die Seelen Anderer erkennen wir nicht, fondern 
wir vermuthen fie nur; eben fo wie wir das Sehen 
fremder Augen felbit nicht fehen können. 

So umfaßt alfo unfere Erkenntniß die drei Subftanzen: 
Gott, die Materie und die Seelen. Wir erkennen Gott 
duch unmittelbare Anfhauung, wie das Auge das Licht 
feht; Die Dinge vermittelt der Ideen, wie das Auge die 
Farben vermittelft des Lichtes; wir erfennen die eigene 
Seele nur durch das einfahe Selbftgefühl, und an 
dere Seelen nur durh Vermuthung, wie wir das eigene 
Sehen einfach empfinden und bei Andern nur vermuthen 
fönnen. 

Indem fo die menſchliche Seele ihre Objekte, nämlich die 
Ideen von Gott empfängt oder in Gott findet, fo richtet 
fie fih auf Gott, fo ift Gott das Princip ihrer Erkennt: 
niß und ihres Willens, denn indem er das Denken erleuchtet, 
erleuchtet er auch alle Modifilationen des Denkens und rich⸗ 
tet auf fi unfern Willen oder bewegt unfere Neigungen un 
mittelbar zum Guten. Alfo finden wir die Wahrheit aud) 
nur in Gott, mit dem wir uns deßhalb auf das Innigſte 
verbinden müflen. In der Hingebung an das Abfolute befteht 
die Methode der Wahrheit. 

Das ift in ihrem inneren und überfihtlihen Zufammenhange 
die Philofophie von Malebranche, und Sie erkennen deutlich, 
wie fie das Streben hat, die drei Subftanzen zu einer 
Subftanz zu verfnüpfen, aber noch viel zu abhängig ift von 

Fiſcher, Gelgiäte der Philofophie. L. 14 
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der Metaphyfil des Eartefius, um ihrem Streben treu 
bleiben und die höhere Zendenz vollenden zu können. Sie 
fpricht zufeßt die Einheit der Subflanzen nur in der 
Zorm der Frömmigkeit aus, weil es ihr. nicht möglid 
war, fie in der Form des Begriffs zu erreiden. 


| 7 Br 


Vierzehnte Vorleſung. 


de Charakteriſtik von Malebranche und der Begriff des 
antheismus Die Aritik von Malchrande un» der. 
Aeberzang zu Spinoza. 


Nachdem wir die Philofophie von Malebranche kennen 
lernt, werden wir jebt in kurzen Zügen das Charafter- 
[d derſelben entwerfen und daraus beftlimmen, welche Rich⸗ 
ng dieſe Philofophie nimmt und welchen Begriff fie jucht. 
iefer Begriff, welchen das nichfteSyftem erreicht, wird uns 
ı allgemeinen Charakter der Philofopbie überhaupt erhellen. 

Auf diefem Wege werden wir von der Charafteriftif un- 
ed Syſtems zu der Kritik defjelben fortgehen. Denn der 
griff, den Malebrandhe fucht, ohne ihn zu erreichen, bezeich- 
t unmittelbar den Widerfpruh, der feinem Syfteme in- 
ihnt, und die Kritik beurtheilt und widerlegt ein Syſtem, 
mn fie defien immanenten Widerfpruch erkennt. 

Der Hauptgedanfe und das eigentlihe philoſophiſche 
ement in der Lehre von Malebrandhe war in dem Sape 
Sgefprochen: Daß wir Die Dinge in Gott fehen. 

Die drei Subftanzen, die denfende, die ausgedehnte 
d die unendliche Subftanz oder Geift, Materie und 
ott, welche ih der Philofophie des Eartefius egcentrifche 
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Kreife befchreiben, oder fih nur in einem Punkte berühren, 
concentriren fih in der Philofophie von Malebrandhe. 
Sie werden concentrifhe Sphüren: dad Weſen der 
ausgedehnten Subſtanz wird begriffen in dem Wefen 
der denfenden Subftanz, und diefe Erfenntniß ift einge 
fhloffen in die abfolute Subftanz. 

Die drei Subftanzen fhließen einander nicht mehr aus, 
wie in dem Spfteme des Gartefius, fondern fie fchließen ein- 
ander ein. Der Geift begreift die Materie, Gott be 
greift die Geiſter in fid, Die Ideen find in den erken⸗ 
nenden Geiſtern, und die erfennenden Geifter find in Gott. 
So find in der Philofophie von Malebranche die Subftangen 
nit mehr undurhdringlich für einander, fondern fie 
fchließen fich gegenfeitig auf, fie durchdringen ſich, fie 
geben in einander über und hören fomit auf, getrennte und 
felbftändige -Wefen oder Subftanzen zu fein. Im Grunde 
ihres Wefens bilden fie nur eine Subftanz, und diek 
eine Subftanz ift die unendlihe Subflanz oder Gott, dem 
der Gegenfaß von Geift und Materie ift darin aufgehoben. . 

Geiſt und Materie find aber die realen Subftanzen, welche 
die wirkliche Welt einnehmen und das Univerfum erfüllen. 
Wenn daher Geift und Materie im Grunde ihres Weſens 
nur eine Subftanz bilden, fo ift die unendlide Sub: 
tanz oder Gott das Univerfum. 

Diefer große Gedanke fhlummert in der Philofophie des 
Malebranche. Aber er ſchlummert auch erft darin, er ift die 
Zendenz, weldhe den eigentlichen Sinn und Geift diefer Phi: 
lofophie bedeutet. Aber er ift auch nur die Tendenz, nur 
das Ziel, nad welchem fie hinftrebt, das fie aber nicht ew 
reiht; fie kann dieſes Ziel nicht einmal ar und deutlich vor 
Augen haben, weil fie fortwährend durch das trübe Medium 
ſcholaſtiſcher Vorftelungen blidt. 
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Aber wir müflen anerfennen, daß ſich Malebranche diefem 
enticheidenden Gedanken genähert, daß er ihn inflinftiv ge: 
wollt habe. Und danach beftimmen wir die Stellung, die ihm 
in der Geſchichte der Philofophie gebührt. Wie Malebrandye 
felbft zwifchen feiner Tendenz und feinen Principien ſchwankt, 
fo ſchwankt aud feine Stellung in der Gefchichte der Philo- 
ſophie. Wenn wir Malebrandhe bloß nad feinen PBrincipien 
beurtbeilen, fo ift er Dualift wie Gartefius und Occas 
fionalift wie Geulinzg Er hält mit Gartefius den Ge⸗ 
genfag von Geift und Materie feft, er läugnet dephalb mit 
Genlinz den Eaufalnerud Beider. Allein in feiner Ten- 
benz, wie wir fie eben dargeitellt haben, ftrebt er ent: 
ſchieden hinaus über den Dualismus der Subftanzen und 
jielt auf die eine Subftanz, auf das göttlide Unis 
verſum. | 

In feinen Brincipien alfo gehört Malebrandye Carteſius und 
Geuling an, in feiner Tendenz nähert ex ſich entichieden Spi⸗ 
noza. So bildet er die Mitte zwiſchen Cartefius und Spi- 
noza; er firebt aus dem Carteſianismus zum Spi> 
nozismus bin, aber er verläßt nicht die Principien des 
erften und deßhalb erreicht er nicht Die Bonfequenz des andern. 
Das ift die eigenthümliche Ungewißheit, welche zugleich fei- 
nen geichichtlihen und philofophifhen Charakter bezeichnet. 
Er nimmt eine beweglihe Stellung zwifchen dieſen Phi- 
loſophen feines Zeitalterd ein; nach feinen Principien entfernt 
er fi von Spinoza und rüdt näher an Geuling und Gar: 
teſius hinunter; nach feiner Tendenz entfernt er ſich von 
diefen und rüdt näher herauf zu Spinoza. 

Bir halten uns alſo vorzüglih an die Tendenz feines 
Syſtems, weil wir nur in ihr die fortfhreitende Richtung 
der Philoſophie anerkennen. 

Diefe Tendenz leuchtet uns volllommen ein: im Grunde 
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ihres Wefens find Geift und Materie nicht unterfchiedene Sub: 
ftanzen, ‚fondern nur eine Subſtanz. Warum nur eine 
Subftanz? Worin befteht Das Weſen der Materie? In der 
Ausdehnung. Alſo die Ausdehnung ift das Weſen aller 
materiellen Dinge. Worin beftehbt das Weſen des Geiftes? 
Im Denken. Alfo das Denken ift das Weſen aller Geifter. 
Wären nun Geift und Materie, oder Denken und Ausdeb 
nung ſchlechthin gefchiedene und egcentriihe Sphären, fo ließe 
fih offenbar die Ausdehnung nicht denken, fo wäre die 
Idee der Ausdehnung und der Begriff der materiellen 
Dinge, die objektive Erfenntniß, nicht möglid. Indem 
ich die Ausdehnung denke, fo denfe ich das Weſen der mate 
riellen Dinge, fo ift offenbar das Wefen der Materie in 
mein Weſen eingeſchloſſen, und mithin bilden Geift und 
Materie in der Erfenntniß nur eine Subftanz. 

Worin befteht diefe eine Subftanz? Offenbar in dem 
Denken, welches die Ausdehnung und darin Die materielle 
Welt begreift, alfo in der denfenden Weltvernunft, 
die zugleich das Wefen der Geiſter enthält, denn fie Denkt, 
und zugleich das Wejen der Materie, denn fie begreift die 
Ausdehnung in fih. Alfo die eine Subftanz, welde 
den Unterfhied von Geift und Materie aufhebt, Die unend 
lihde Subftanz oder Gott ift die denkende Welt: 
vernunft. 

Was bedeutet Die Denlende Weltvernunft? Indem 
fie zugleich das Weſen des Geiftes und der Materie enthält, 
fo ift fie offenbar die Einheit beider. Da aber Geift umd 
Materie die wirkliche Welt oder das Uuiverfum ausmachen, 
ſo iſt die Weltvernunft die Einheit des Univerfums, oder 
bie Welt in Dem wefentliden Zufammenhange ih: 
ver Theile, d. h. die Welt als ein zufammenhän: 
gendes, in fi begründetes Ganzes. Das tft die 
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Belt nicht, wie fle in der Vorftellung exiſtirt, wo fie fih in 
eine chaotifhe Menge von Erfheinungen zerfplittert, fondern 
die Belt im Begriffe. Die denkende Weltvernunft ift nichts 
Anderes, als diefer nothbwendige Zufammenhang der 
Dinge, als das Syftem der Erfheinungen, oder die 
mit fich einftimmige und harmonifche Welt. 

In diefem Sinne, wonach die Welt nicht ein Fragment, 
iondern ein gefeßmäßiges und in fih gegründetes 
Banzes bildet, nennen wir fie das Univerſum, das ALL oder 
das Hay. Und indem wir außer ihr, d. b. außer dem ab: 
foluten Zufammenhange der Dinge, nichts Anderes begreifen, 
weil wir bier nichts zu begreifen haben, fo müflen wir 
behaupten, daß dieſes ZZav die abfolute Subſtanz oder 
Gott fei. 

Man Hat diefen Begriff Pantheismus genannt, und 
die Philoſophie von Malebrandhe ift ihrem Geift nad auf 
diefen Begriff gerichtet, fie ſucht ihn, obwohl fie nicht klar 
und ficher genug ifl, um ihn zu erreihen. — 

Ich habe Ahnen bereit3 bei Cartefius dargethan und 
zwar bei Gelegenheit des ontologifchen Argumentes, Daß die 
Immanenz Gottes in der Welt der regierende Gedanke 
der neueren Bhilofophie fei. Ich habe Damals unter der Imma⸗ 
nenz Gottes nichts Anderes verftanden, als was ich fo eben 
Bantheismus genannt habe. Man macht fidh von diefer ver: 
sufenen Anficht gewöhnlich eine fo abenteuerlihe und begriff: 
loſe Borftellung, daß ich einen Augenblid inne halten und 
näher auf die Bedeutung des Pantheismus eingehen muß. 

Gott ift in der Welt — fo wird gemeiniglic die Kor: 
mel des Pantheismus ausgefprohen. Das tft offenbor ein 
fehr unflarer Ausdrud, denn unter Gott ftellt man fich ge- 
wöhnlich ein befonderes Weſen vor, aber mit einem befonderen 
Weſen kann der Verftand fchlechthin die Allgegenwart nicht 
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vereinigen. Ein befonderes Weſen lebt andy an einem befon- 
deren Orte und feine Allgegenwart ift nicht ohne Magie zu 
denfen. Sie ift ein Wunder. Wir entfernen alfo von Gott 
die Vorftellung eines bejonderen Weſens, und um das all- 
gemeine Wefen zu bezeichnen, fagen wir das Abfolute. 
Das Abfolute ift der Welt immanent, d. h. nichts 
Anderes, als die Welt ift in fich abfolut. Alfo fie if 
nicht abhängig von einem Wefen außer ihr, fondern fie ift in 
fich felbft gegründet und entwidelt fih auß eigenem 
Bermögen. Mithin muß die Welt aus ſich ſelbſt erklärt 
werden ımd der Zuſammenhang ihrer Ericheinungen oder die Ord⸗ 
nungen der Natur und der Menſchenwelt find nicht zufällig, 
weil fie nicht von Außen herein angeordnet find, fondern fie 
find nothwendig, weil fie von Innen heraus gebildet wor 
den find, oder weil fie ihren Grund in ſich ſelbſt haben. 
Diefe Welt, die fih aus ihrem eigenen Vermögen entwidelt 
und diefe Entwicklungen aus ihrer eigenen Bernunft begreift, 
ift die abfolute oder die göttlihe Welt. Das ift der 
einfache und deutliche Inhalt des Pantheismus. 

Sch muß verneinen, daß der Pantheismus bloß eine An 
fiht der Philofophie fei, er ift die nothwendige und durch den 
Begriff gerechtfertigte Weltbetrachtung. Die Welt vernünftig 
betrachten, heißt Doch wohl, Die VBernunftinder Welt bes 
trachten, und wenn man die Dernunft in der Welt findet, fo 
weiß ich nicht, was man nod außerdem fucht. Wenn man die 
Bernunft nicht in ihr findet, fo begreift man die Welt nicht 
und dann ift man freilidy genöthigt, die Welt als eine Crea⸗ 
tur und die Ereatur als ein Mirakel zu nehmen. 

Die vernünftige Weltbetrachtung zielt auf die vernünfs 
tige Welt. Die vernünftige Welt ift der nothbwendige Zus 
jammenhbang oder das Syſtem ihrer Erfheinuns 
gen, fie ift die Weltordnung, und dDiefe allein will die 
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ſiloſophie darftellen. — Die Welt begreifen, heißt nichte 
deres, ald den abfoluten Zufammenhang ihrer Er: 
einungen begreifen, d. bh. die Welt als ein in ſich 
ründete® Ganzes oder als abfolute Welt betrachten. 
thin Tiegt einfach in den Begriffe der Philofophie, weil fie 
vernünftige Weltbetrachtung ift, auch die Tendenz auf die 
enünftige Welt, d. h. auf die Welt, die fih nad ih: 
eigenen Geſetzen ordnet; Die fich ſelbſt regiert und 
it von fremden Zügeln gelenft wird. Diefe mündige Welt 
der Inhalt des Pantheismus. Darum ift der Pan- 
ismus aud) fein befonderes Philofophem, nicht etwa 
; Spftem neben andern, fondern er ift die Philofophie 
bfl. So weit die Begriffe reichen, reicht auch der imma- 
ste Zufammenhang der Dinge, fo weit reicht alfo auch Die 
eltordnung, fo weit erftredt fih auch der Pantheis- 
18. Mithin ift jede Philofophie, wenn fie fich felbft treu 
ht, nothwendig Pantheismus. Eine Philofophie, welche 
Hört zu begreifen, hört auf, Philofophie zu fein; und eine 
iloſophie, welche damit anfängt, nicht begreifen zu wollen, 
o die menſchliche Vernunft verläugnet und Die autonome 
elt in eine begrifflofe Ereatur verwandelt, wollen wir gar 
bt bemerken; wir rechnen eine ſolche Philofophie dahin, 
bin fie nach ihrer eigenen Borftellung gehört: unter die 
nunftloſen Gefchöpfe. 

Der Pantheismus, der fih in der Philofophie von 
alebranche unter der Form theologiſcher Borftellungen her: 
hebt und noch nicht deutlich an's Tageslicht tritt, ift nur 
te fpezififhe Form des Pantheismus, und zwar eine 
igenaue und unvollendete Form. Wir haben uns dep- 
Ib den Pantheismus überhaupt klar gemacht, wir haben 
8 Genus defielben beftimmt und die ungereimten Vorftellun: 
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gen entfernt, welche unverftändige Gegner von allen Seiten 
auf diefe Weltanfchauung gehäuft haben. 

Aus dem deutlichen Begriffe des Pantheismus ergab fid 
feine Bedeutung in der Philofophie Philofophie und 
Pantheismus find identifh. Dede echte Philofophie 
ift ein Weltſyſtem. Jedes Weltfyften ift die aus fi 
jelbft begriffene Weltordnung, d. h. die in fid 
felbft gegründete Welt: das ift Pantheismus. Alle 
echten Philofophen find Pantheiften gewefen, die größten Phi: 
Iofophen waren zugleich die größten Pantheiften und die 
vollfommene Philofophie wird volllommener Pan; 
thbeismus fein. 

Daraus folgt von felbft, daß fih der Pantheismus mit 
der Philofophie entwidelt, daß er von niederen Stufen zu 
höheren emporfteigt und deßhalb nicht angefehen werden darf 
als eine befondere Entwidlungsftufe der Philoſophie. Wir 
Ihränfen daher den Pantheismus nicht etwa auf den Begrif 
der Subftanz ein, und wenn in diefem Begriffe klaſſiſche 
Beifpiele des Pantheismus ftatuirt werden — im Alterthum 
duch Parmenides, in der neuen Zeit durch Spinoza — 
fo erinnern wir ſchon im Voraus, daß diefe klaſſiſchen Beis 
jpiele des Pantheismus weder die einzigen, noch Die höd: 
ften find. 

Darum liegt uns daran, diefe Weltanfhauung, welde 
den Philofophen eigenthümlich ift, aus ihren trüben umd un 
wahren Borftellungen zu befreien, in welche fie eingehült 
worden ift, fei ed aus Unverfland, fei es aus unlautere 
Abſicht. 

Das bedeutungsvolle av in dem Worte Pantheismus 
überfegen wir nicht durch „Iedes.” Der Bantheismus bedeutet 
daher nicht: jedes Ding oder jedes Individuum if 
Gott oder ift abiolut. Eine foldhe unfinnige Vorftellung 
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ift gerade das Gegentheil des Pantheismus. Aber man hat 
ſehr oft den Pantheismus in diefer unglaublichen Weife ver- 
fanden und darin ein erwünſchtes Mittel gefunden, ihn zus 
gleich laͤcherlich und verdädtig zu mahen. Wir entfernen 
alfo ein für alle Mat vdiefe abenteuerliche und unmögliche 
Borftellung. 

Das av überfeßen wir auch nicht Durch „Alles.“ Denn 
Alles bedeutet die Summe der Dinge, den Außerlichen Ins 
begriff aller Erfcheinungen. Das ift eine chaotiſche oder 
fhlehte Unendlichkeit, das arssıpov der Addition, das feit 
Pythagoras Das Anfehen der Philvfophie eingebüßt hat 
und Dem wir zuleßt den Werth des Abfoluten beilegen. 
Der Pantheismus bedeutet alfo nicht: Alles zufam: 
mengenommen ift Gott, denn diefe Außerliche und ſum⸗ 
marifhe Berfnüpfung der Dinge ift eine rohe und begriff- 
loſe Borftellung, eine Confuſion, welde nicht dem Pan: 
theismus, fondern denen zur Laft fällt, Die fle ihm Schuld 
geben. 

Bielmehr wir überfeßen das'nav in Pantheismus dur) 
„das Ganze.“ Unter dem Ganzen verftehen wir aber den in- 
nern Zuſammenhang und Die Harmonie der Theile, 
die natürliche und fittlihe Weltordnung, welde die 
Individuen in ſich begreift und regelt, wie der Organismus 
feine Glieder. 

Nicht in einem abgerifienen Theile des Körpers ericheint 
uns die Seele, aud nicht in allen Theilen, wenn wir fle nur 
äußerlich zufammenfegen, fondern in dem ganzen, leben- 
dig-gegliederten Körper. Nicht in einem Torfo feiner 
Statue erfheint und Apollo der Gott, auch nicht in allen 
Zragmenten, wenn wir fie äußerlich an einander reihen, 
fondern in dem ganzen, barmonifd » entwidelten 
Kunftwerk, | 
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Wenn nun die Philofophie die vernünftige umd fittliche 
MWeltordnung als das Abfolute begreift, fo wird man 
doch nicht fagen können, daß fie das Ganze auflöfe, daß fie das 
Kunftwerf in Stüde ſchlage, daß fle die Harmonie der Welt: 
ordnung in die Anarchie oder in das Chaos der Theile zers 
iplittere, fo buldigt fie gewiß am wenigften der Libertinage 
und der Willfür, fo will fie niemals, daß die Willlür des 
Individuums zur Herrichaft komme und der Kampf der Geis 
fter in einen Kampf der Fäuſte verwandelt werde, fondern fie 
will, daß jedes Individuum in freier Hingebung. dem fitt- 
lihen Ganzen diene. Ihr Streben alſo ift, Die Welt 
vernunft zu begreifen und diefe begriffene Vernunft zu 
dem Geſetze des menſchlichen Dafeins zu machen. Das 
ift der Sinn des Pantheisınus, und fo ift der wohlverftan; 
dene Pantheismus nicht bloß ein großer, erhabener Begriff, 
fondern auch eine große, fittlihe Aufgabe, die fi nit 
in einem einzelnen Menfchenleben, fondern in dem Proceß 
der Gefchichte erfüllt und die das ernſte Gewicht energifcher 
Charaktere erfordert. 

Diefe Weltanihauung ift nicht bloß den Philofophen 
eigenthümlich, fondern eben fo fehr den Dichtern, wenn fie 
nämlich in Wahrheit Dichter find. Man frage Goethe, wo 
ift die Gottheit? und er wird antworten: 

MWölbt fih der Himmel nicht da droben, 
Liegt die Erde nicht hier unten fefl, 
Und fleigen freundlich blickend 
Ewige Sterne nicht herauf? 
Er wird mit den Ordnungen der Natur antworten. 

Man frage Schiller, wo ift die Gottheit? fo wird er 
jagen: 

Flüchte aus der Sinne Schranken 
Sn die Freiheit der Gedanken 
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Und die Furchterſcheinung ift entfloh'n 
Und der ew'ge Abarund wird ſich füllen; 
Nimm die Gottheit auf in Deinen Willen; 
Und fie fleigt von ihrem Wolfenthron. 

: wird mit dem Geifte des Menfhen antworten. 

Wenn aber died der Sinn des Pantheismus ift, wenn 
dieſem Sinne feit dem erften Philojophen und dem erften 
ichter der Pantheismus geftrebt hat, fo follen die Ankläger 
weigen, oder wenn fie bei ihrer Anklage beharren, fo 
Men wir -wenigftens das Recht des Sofrates üben und dem 
mtheismus feine Strafe beftimmen: „wir verſprechen 
m den Ehrenplak im Prytaneum.“ 

Kehren wir zu Malebraudhe zurüd, Der Pantheismus 
mer Philofophie befteht darin, daß er die Subftanzen iden- 
Reirt in der einen, unendlichen Subftanz oder Gott, 
d Daß er Ddiefe Einheit der Subſtanzen als die allge: 
eine Weltvernunft faßt. Dieallgemeine Bernunft 
er die Weltvernunft ift das Wefen des Geiftes und zu- 
eich das Weſen der Materie, mithin ift fie der Inbegriff 
8 Univerfums, fie ift das Syftem der Dinge, daß all: 
emeine Weſen, welches den nothwendigen Zufammenhang 
ler übrigen Wefen enthält. Diefe allgemeine Bernunft 
t alfo fein befonderes Wefen, alfo feine Ereatur, fondern 
iott. 

Das find die heitften Gedanken in der Philofophie 
om Malebranche; in diefen Gedanken rückt die Tendenz die- 
3 Philoſophen am meiften vor in die Nähe Spinoza’s, ftrebt 
Ralebrandye am weiteften hinaus über Garteflus. 

Wenn Malebrandye fagt: „Die Subftanz Gottes ift das Licht 
der die allgemeine Vernunft (raison universelle) der Geifter,“ 
" hat man den Einn diefes Satzes mit Recht fo gedeutet: 
‚Bott ift Die Vernunft oder der Geift in uns — 
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oder was daffelbe heißt — die Vernunft, der Geift in 
uns ift Gott.” 

Und Malebrandye ſieht deutlich ein, daß diefe allgemeine 
Bernunft fein befonderes Wefen und mithin feine Ereatur 
fein könne, denn alle Ereaturen find befondere Weſen. Aljo 
ift fie nicht geichaffen, fondern fle ift fchlechthin unabhängig 
und nothwendig, fie ift das Abfolute oder Gott. 

So weit entwidelt die Lehre von Malebrandhe ihren ſpe⸗ 
fulativen Kern, und in dieſem Sinne müflen wir den Geiſt 
feiner Philoſophie verftehen, wenn wir ihn feiner theologifchen 
Hülle entkleiden. Allein diefe Hülle ift für die Philofophie 
von Malebrande nicht bloß eine Masfe, fondern fie if die 
Eharaftermasfe derfelben, fie inficirt diefe Philofophie 
viel zu fehr, als daß fie fich gleichgiltig abwerfen ließe. Male 
branche ftedt viel zu tief in den Principien der Carteſiani⸗ 
hen Philofophie, um confequent feinen Pantheismus ausbil- 
den zu fönnen. Seine Philofophie gravitirt nach der eimen 
Subjtanz, aber von dem Dualismus der Subflanzen ir 
ihrer Geburt angeftedt, finkt fie immer wieder zurüd in die 
fen Dualismus und ift nicht ſtark genug, ihn zu überwinden. 

Daraus folgt aber von felbft, daß diefe Philofophie noth; 
wendig befangen bleibt in dem Widerfpruche ihrer Tendenz 
und ihrer Principien. In ihren Principien anerkennt fie den 
Gegenfaß der Subftanzen, folglih muß fie die abfolute 
Subftanz von den andern Subftanzen unterfcheiden; fie muß 
alfo Gott als ein unterfchiedenes, d. h. als ein befonderes 
Wefen fafien. Das ift die VBorftellung von Gott, welde 
wir als das charakteriftifche Element der gewöhnlichen Dog 
matik bezeichnen. 

In ihrer Tendenz will diefe Philofophie den Gegenſaß 
der Subftanzen auflöfen in der abfoluten Subftany- 
Malebrandde geht wirklich fo. weit, die abfolute Subſtanz 
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als das Weſen von Geift und Materie, d. b. als allges 
meine Bernunft und dieſe allgemeine Vernunft auch in 
der entiprechenden Form als das allgemeine Wefen zu 
begreifen. 

Das ift der offene Widerfpruch zwifchen der Tendenz und 
den Principien feiner Philofophie. In den Principien eriftirt 
Gott ald befondere Subftanz, in der Tendenz als fchlecht- 
bin allgemeine. Ift Gott als befonderes Weſen jenfeits 
der Welt vorgeftellt, fo ift er der Schöpfer der Welt, fo 
find Geift und Materie Geſchoͤpfe, fo find diefe Gefchöpfe 
ſchlechthin abhängig und empfangen als paſſive Wefen ihre 
Kräfte von Gott: der Geift die Erkenntniß, die Materie 
die Bewegung. m diefer Weife trübt fih die Philofophie 
von Malebrande, wenn fie die Richtung ihrer Quelle bei- 
behält. 

Dagegen ift Gott das [hlehthin allgemeine We— 
fen, die Subftanz von Geift und Materie, die unis 
verfelle Vernunft, fo überzeugt fi Malebranche felbft, 
daß dieſe allgemeine Vernunft kein Geihöpf fein könne, daß 
mithin das Weſen von Geift und Materie nicht geſchaffen, fondern 
urſprünglich und unabhängig iſt. Wo aber keine Gefhöpfe 
mehr find, da giebt es auch feinen Schöpfer. In diefer Weife 
erhellt fih die Philofophie von Malebranche, wenn fie ihrer 
Quelle untreu wird und die Richtung auf die eine Subftanz 
einfchlägt. 

Darin ift zugleih die Kritik dieſer Philofopbhie 
ausgefprohen. Sie ift in ihrer Tendenz der Widerſpruch 
gegen ihre Principien. Sie beruht auf dem Gegenfage der 
Subftanzen, aber fie fucht diefen Gegenfap aufzuheben in der 
einen Subflanz. Go ift fie in ihren Principien dua⸗ 
liſtiſch, in ihrer Tendenz grapitict fie nah dem Pan⸗ 
theismus. 
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Malebranche macht gegen Carteſius den weſentlichen Fort⸗ 
ſchritt, daß er die unendliche Subſtanz, welche von Bar: 
teſius ſchlechthin jenſeits der endlichen Subſtanzen als der 
Schöpfer von Geiſt und Materie vorgeſtellt wurde, in 
die Wirklichkeit einführt. Die unendliche Subſtanz dringt 
in der Philoſophie von Malebranche vor, fie verläßt den Hin⸗ 
tergrund, in dem fie bei Gartefius ſchwebte, und bemeiftert fid 
der realen Subftanzen; der himmelblaue Vorhang, der fie 
uns verhüllte, füllt, und die abfolute Subftanz wird;der ideale 
Raum, in dem fih Geift und Materie gegenjeitig auffchlie 
Ben und erleuchten, die Materie, indem fie fich erfennen läßt, 
der Geift, indem er fie zu erkennen vermag. 

Die abjolute Subftanz ift fomit eingerüdt in das Gew 
trum der Geifterwelt, fie ift die allgemeine Bernunft, 
in welcher alle Geiſter das Weſen der Dinge erfennen, weil 
diefe allgemeine Vernunft das Weſen der Dinge oder die 
Ideen in ſich begreift. Die abfolute Subftanz oder Gott 
wäre demnach die Weltvernunft, d. h. das allgemeine 
Denten, weldhes die Geifter; die allgemeine Ausdeh 
nung, welde die Körper in fid, begreift. 

Allein weder nach der einen, noch nad der andern 
Seite zieht Malebranche vollftändig dieſes folgerichtige Rer 
fultat. 

Wenn nämlich Geift und Materie in der abfoluten Subs 
ftanz begriffen worden, fo müffen fie aufhören, befondere 
Subflanzen zu fein, fie müſſen Verzicht leiften auf ihre 
aparte Selbftändigfeit. Allein weder die Geifter noch 
die Körper legen in dieſer Philofophie ihre Subſtantiali— 
tät vollfommen ab, fie fünnen ſich die ſüße Gewohnheit eines 
eigenen Dafeind noch nicht abgewöhnen: die Geifter führen 
noch eine befondere Exiſtenz außerhalb ihres allgemeinen 
Weſens, fie find noch fpröde Atome, die nicht volllommen er 
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weicht und durchleuchtet find von dem Lichte des Abfoluten. 
Die Seele erkennt ſich durch unmittelbares Bewußtfein, alfo 
fie wird durch fich felbft (per se) begriffen, mithin ift fie noch 
Subflanz. Die andere Seite des Univerfums, die Kör: 
perwelt, ift ebenfall$ ihrer Subftantialität nicht vollfommen 
entlleidet. Sie ift zwar eingefchloffen in die abfolute Subftanz ; 
das Wefen der Körperwelt, die Ausdehnung, ift begriffen in 
der allgemeinen Vernunft, denn die Idee der Ausdeh- 
nung ift in Gott. 

Allein ift Gott nur die Idee der Ausdehnung, oder die 
wirkliche, räumlihe Ausdehnung felbft? Iſt Gott nur 
weale Ausdehnung oder auch zugleih die reale? Iſt er 
nur der ideale Archetyp der Körper, oder auch deren inwohs 
nender, realer Grund? Es ift offenbar, wenn Gott nur die 
intelligible oder gedachte Ausdehnung. ift, fo ift 
die reale Ausdehnung von ihm unterfchieden; fo ift alfo die 
wirflidhe Körperwelt außerhalb der abjoluten Subftanz 
und mithin hat fie noch eine Exiftenz für fich ſelbſt oder 
fe ift eine befondere Subftanz. Dagegen ift Gott die 
reale Ausdehnung felbft, fo ift er das immanente Welen der 
Körper, fo find die Körper, indem fie Modi der Ausdeh— 
nung find, zugleih Modi des Abfoluten, 

Malebrandhe ſchwankt in diefer wichtigen Beftimmung ; nach 
feinem Principe muß er Gott und die Materie ald befondere 
Subftanzen unterfcheiden; und er kann daher Gott nur als 
intelligible Ausdehnung betradhten; nad) feiner Tendenz 
begreift er Gott als das Wefen der Materie und nimmt ihn 
daher als die allgemeine reale Ausdehnung. Es if 
bemerfenswerth, wie diefe Tendenz in den fpätern Schriften 
von Malebrandye die Borhand gewinnt und dem Pantheismus 
Luft macht. Während in der Recherche Gott nur als intel 
ligible Ausdehnung gefaßt wird, erflären die fpäteren 

Ziſcher, Geſchichte ver Philoſophie. I. 15 
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entretiens sur la metaphysique et sur la religion: „Gott 
fei die reale Ausdehnung. Denn die Ansdehnung if 
eine Realität und in dem Unendlichen find alle Realitäs 
ten: Folglich ift Gott ebenfalls ausgedehnt, wie 
die Körper, nur nit wie die einzelnen Körper, er ift nicht 
in Schranken eingefchlofien, d. h. Gott ift die allge: 
meine Ausdehnung.” 

Indeſſen Malebranche fchwanft, und das fchwanfende Res 
fultat feiner Philofophie geht dahin: die Subftantialität oder 
Selbftändigkeit foll aufgehoben fein in der abfoluten Sub 
ftanz, aber fie iſt nicht wirklich, wenigftens nicht vollkommen 
darin aufgehoben. Die abfolute Subſtanz fol nur die eine 
und einzige Subftanz fein, aber in Wahrheit fommen immer 
wieder die vielen Subflanzen zum Vorſchein. Gott ift als 
intelligible Ausdehnung von der realen Ausdehnung 
oder von der realen Körperwelt unterfchieden; er ift als 
allgemeines Denken von den befonderen Geifterz 
verfchieden; er ift nur „der Drt der Geifter,” nicht Der 
wahre Subftanz. 

Wie können wir diefes ſchwankende Refultat figiren ? 

Entweder wir werden Ernft machen müflen mit der einen 
Subftanz, dann müſſen wir die befonderen Subftanzen vers 
nichten und das Refultat dahin beftimmen: Es giebt nur 
eine Subitanz, und dieſe eine Subſtanz ift das abſolute 
Univerfum,. Sie ift das allgemeine Denken und die all 
gemeine Ausdehnung. Die Geitter find nur Modi des 
allgemeinen Denkens, die Körper find nur Modi der 
allgemeinen Ausdehnung. Aljo die Geifterwelt umd 
die Körperwelt find nicht Subftanzen, fondern nur Modi 
der einen ewigen Subflanz. Das wäre das Mare Re 
fultat der Philojophie Malebranche's, wenn wir ihrer Tens 
denz folgen. Oder wir müflen dieſe Tendenz aufgeben und in 
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die Principien der Gartefianiihen Philofophie zurüdfinten. 
Aber dann werden wir diefe Principien prüfen, denn wir fön- 
nen und nicht mehr ohne Weiteres dabei beruhigen. Wir 
unternehmen alfo die Kritil der Principien oder 
wiederholen vielmehr kurz, was wir Darüber bereits ausge⸗ 
macht haben. 

Geift und Materie find entgegengefebte Subs 
tanzen. Die eine ift denkend, die andere ausgedehnt. 
Darin alfo ftimmen Geift und Materie überein, daß beide 
Subftanzen find, fie find nur in ihren Attributen einander 
entgegengefeßt. Sie find identifh in dem Begriffe der 
Subftanz; fie find entgegengefeßt nur in ihren Attributen 
oder allgemeinen Eigenfchaften. 

Die Subitanz ift mithin das allgemeine Weſen von 
Geift und Materie. Carteſtus ftellt diefes allgemeine Wefen 
beiden als eine dritte Subftanz gegenüber, und nennt 
diefe unendlihe Subftanz oder Gott. 

Damit find wir in einem Nefte von Widerfprüchen. Die 
Subftanz fol fein das ſchlechthin ſelbſtändige We- 
fen oder das allgemeine Iſt der Gott des Gartefius 
Subftanz? Er ift von den endlichen Subftanzen unterfchie- 
den; alfo ift er ein unterfhiedenes und fomit befonderes 
Befen. Folglich ift erniht Subſtanz. — Sind Geift und 
Materie des Carteſius Subftanzen? Sie find von Gott 
abhängig, fle find die Geihhöpfe Gottes, folglich find fie nicht 
fetpftändige Wefen, alfoniht Subftanzen. Garteflus 
afennt das felbft an; denn in Bezug auf Gott gelten ihm 
Geift und Materie nicht als Subſtanzen. — Aber find fie es in 
ihrer gegenfeitigen Beziehung? Gie fchließen einander 
aus, fie egiftiven alfo nur die eine im Gegenfaße zur 
andern, mithin find fie nicht Die eine ohne die an: 
dere zu denken, die Exiſtenz der einen ift fomit bedingt 
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durch die Exiſtenz der andern, d. h. fie find bedingte We: 
fen, alfo nicht Subftanzen. — 

Die Prineipien des Gartefianismus löfen fih auf. Der 
Begriff der Subftanz widerlegt die Subftanz des Ear- 
teſius. Sie foll fein das allgemeine, unbedingte, felb- 
ftändige Wefen. Der Gott des Gartefius ift nit ein all 
gemeines Wefen, fondern ein befonderes; die endlichen 
Subftanzen des Eartefius find nit felbftändige Weſen, 
denn fie find gefhaffen; die denkenden und ausge— 
dehnten Wefen find nit unbedingt, denn fie bedingen 
ſich gegenfeitig, weil fie einander ausfhließen. 

Halten wir den Begriff der Subitanz feit, fo folgt mit 
evidenter Gonfequenz: es giebt nur eine Subftanz, Diele 
eine Subftanz ift dad Wefen der Dinge; alfo Den: 
fen und Ausdehnung find die Attribute Diefer 
einen Subftanz; die dentenden und ausgedehnten 
Wefen, d. h. die Geifter und Körper find die Modi 
der einen ewigen Subftanz. 

Zu diefem weltumfaffenden Gedanken führt uns 
die Tendenz des Malebrande und die Brincipien des 
Carteſius. 

In dieſem Begriffe heilt ſich die Welt auf und der Pan— 
heismus vollendet fih, der dem Carteſius in einer dun— 
feln Borftellung, Geuling in einem Wunder, Ma: 
lebrande in einer tieffinnigen aber fchwantenden Tendenz 
vorgeichwebt hatte. 

Um diefen ewigen Gedanken deutlih und klar auszufpres 
hen, braucht und ergreift die Philojophie ein Individuum, 
welches die volllommene Kraft des Denfens verbindet 
mit der volllommenen Freiheit deſſelben, welches 
mit dem Kopfe des Philofophen den Charakter die 
ſes Kopfes vereinigt, deflen Denken nur auf die Wahr— 
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beit, deſſen Leben nur auf dad Denken gerichtet ift. Die 
Philoſophie will ein Meifterftüd machen; fie muß alle ihre 
Kräfte vereinigen, damit ed gelingt; fie muß einen ‘Phi- 
Iofophen haben, der das Denfen zu feiner Religion 
macht, damit er die Philofophie felbft verförpere. Denn 
das Meifterftüd der Philofophie befteht nicht bloß in dem Philo- 
fophen, fondern zugleid) in dem Menfchen. In diefem jeltenen 
Angenblide will die Bhilofophie einen abfoluten Triumph 
feiern, fie will nicht bloß gelehrt und begriffen, fie will 
zugleidh gelebt und perfönlidh dargeftellt werden. 

Da findet fie jenen einzigen Menfchen, den Juden von 
Amsterdam, der den Bruch mit der Saßung und dem Bor: 
urtheile nicht bloß denkt, wie Cartefius, fondern erlebt und 
ans einem entichiedenen Renegaten feines Glaubens ein Glüu- 
biger der Philofophie wird. Ein vollkommener Philoſoph, 
denn die Philofophie ift fein Leben; ein Menſch, der als ein 
großes Mufter vor uns fteht, denn er lebt mit reiner Seele 
für den reiniten Zwed, den es giebt, für die Erfenntniß. 
Er vermag, was nur die Wenigften können, jich felbit zu res 
gieren, und fein Gemüth lebt mit feinen Kopfe, e8 handelt 
aus innerem Triebe unter der Huren Geſetzgebung des Ge 
dankens. Diefer Menich it mehr als ein Philoſoph: er ift 
ein Birtuofe der Philofophie. 

In Benedictus Spinoza erhebt die Philofophie ihr 
Medufenhaupt, vor defien bloßen Anblid das Defchränfte Zeit: 
alter verfteinerte und deſſen flarre und einfame Größe alle 
Waffen zu Schanden werden ließ, welche das Borurtheil ges 
gen fie aufhob. 

Ruhig und erhaben fteht der einfame Weltweile vor 
uns da: — ruhig in der Betrachtung der Subftanz und er: 
haben über das unklare und gedantenloje Bewußtſein feiner 
Zeit, die ihm verftieß, weil fie ihn nicht faßte. 
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Ein Jahrhundert ift über dem Grabe Spinoza's hinweg- 
gegangen, bis die Aufflärung und der humane Genius 
des vorigen Jahrhunderts die wahlverwandten Geiſter erwedkte, 
die diefe Sphing zu errathen wußten. Als das vorige Jahr⸗ 
hundert in Wiffenfchaft, Kunft und Religion die herfömmlis 
hen Mufter abftreifte und überall die originale Wahrheit 
erft mit Eritifhem Geifte anerkannte und dann mit ges 
nialer Kraft darftellte, da wurde auch Spinoza wieder 
entdeckt, und feitdem haben fich alle fortfchreitenden Geifter 
in Kunft, Religion und Wiffenfchaft an Spinoza genährt. 

Dem größten kritiſchen Geifte des vorigen Jahrhunderts — 
Leſſing, der überall die echte Wahrheit gegen die her- 
kömmlichen Mufter richtete, gebührt der Ruhm, neben Shale 
fpeare und dem Wolfenbüttler Aragmentiften auch, wie er fid 
jelbft bitter, aber gerecht ausdrüdt, den todten Hund Spi: 
noza wieder belebt zu haben. — 

Der größte Dichter feiner und aller Zeiten, Goethe, 
ruhte aus von den Gemüthsbewegungen feines Dichterleben 
in der Philofophie Spinoza’8 und fühlte die heiße Stimm u 
der Friedendluft, womit ihn ſtets von Neuem der Spins 
zismus anwehte. 

Endlih, damit wir die Religion mit dem Spinozismus 
verbinden, fo erinnern wir an den Reformator der neueren 
Theologie, Schleiermacher, der in feinen Reden über Re 
ligion das große befreiende Wort ausfprach, die Religion fei 
fein Dogma, fie fei Gefühl, Gefühl des Unendlichen, 
Hingebung an das Univerfum, der Pantheismus des 
Herzend Da überwältigt ihn der Gedanke an Spinoza 
und er ruft efftatifih aus: „Opfert mit mir ehrerbietig eine 
Zode den Manen des heiligen, verftoßenen Spinoza! Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeift, das Unendliche war fein An 
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fang und Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe; 
in heiliger Unſchuld und tiefer Demuth fpiegelte Er fih in 
der ewigen Welt und ſah zu, wie auch Er ihr liebenswür⸗ 
digfter Spiegel war; voller Religion war Er und voll heiligen 
Geiftes; und darım flieht Er auch da allein und unerreidht, 
Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über die profane Zunft, 
ohne Jünger und ohne Bürgerredht.” 





Zweite Abtheilung. 


Denedictus Spinoza. 


— — — — — — 


Fünfjehnte Borlefung. 


Benedictus Spinsza. 


1) Per gzeſchichtliche Charakter Spinozas. 2) Pas Keben. 
3) Pie Werke. 


Der Gang der Philofophie hat uns bis an die Schwelle 
des Spinozismus geführt umd wir treffen hier das einfache und 
nothwendige Ziel, welches fortfchreitend die Syiteme von Garteflus, 
Geulinz, Malebrandhe erftrebt haben. Denn die Aufgabe, welche 
die geſammte neuere Philojophie bewegt, nämlich das Weſen der 
Dinge durch eigene Erkenntniß zu beftimmen, wird zum erften 
Male von Spinoza in dem Geifte gelöst, in dem fie Carteſius 
gefaßt hatte, und darum fcheint uns, daß in dem Genie diefes 
Denkers der philofophirende Geift des Weltalters feinen reinften 
Ausdrud gefunden babe. Jene Anlagen nämlich, die wir in 
dem neugeborenen Geifte der Philofophie entdecten, finden fich 
in Spinoza zu Charafterzügen entwidelt, die auf eine einzige 
Weiſe die Erfcheinung des Mannes gefchichtlich hervorheben, und 
in feltener Uebereinſtimmung alle Aeußerungen feines Lebens durd)- 
dringen. Aber man wird diefe Eharakterzüge kaum würdigen und 
das Wert Spinozas weder wortgetreu verftehen noch bei feiner 
fragmentarifchen Verfaſſung geiftig ergänzen können, wenn man 
nicht mit Marer Beftimmtheit das Weſen der neuern Philofophie 
einfieht. Und worin beftehen die Merkmale diefer Philoſophie, die 
in Spinoga ihr fprochendes Ebenbild findet? Diefe Merkmale, 
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wenn fie richtig beftimmt find, werden und gleichſam die Himmels- 
gegend der Begriffe bezeichnen, wo der Spinozismus Tiegt, umd 
das Princip der neuern Philofophie, wenn wir es treffen, bildet ° 
das befte Programm für die Darftellung jenes Syſtems. Wir 
müffen die Verfaffung der neuern Philofophie in ihrer Originalität 
und Eigenthümlichkeit auffaffen, worin fie von der Vergangenheit 
nicht weniger verfchieden iſt, als von dem gegenwärtigen Zeit 
alter. Dem e8 giebt Viele, welche dieſen Unterfchied von der 
einen oder andern Geite überfehen, indem Einige die Philofophie 
feit Cartefius für eine Wiederholung des Alterthums, Andere die 
Philofophie jeit Kant namentlich in ihren jüngften Syftemen für 
einen fortgefeßten oder wiederaufgenommenen Spinozismus er 
klaͤren. Beide laſſen fi) durch äußere Nehnlichfeiten täufchen und 
vergeffen den eigenthümlichen Charakter über einer leichten und 
nichtöfagenden Analogie; jene haben das Weſen der dogma— 
tifchen, dieſe Das der fritifhen Philofophie nicht Mar genw 
begriffen. Ich werde daher verfuchen, im Hinblid auf Spinog 
die gefchichtliche Eigenthümlichfeit des Dogmatismus zu beſtimmen, 
indem ic die Punkte angebe, worin ſich derfelbe von der antiken, 
ſcholaſtiſchen, kritiſchen Philofophie unterfcheidet. 


I. Der gefhihtlihe Charakter Spinozas. 


Es fol die Erkenntniß der Dinge durch das menjchlick 
Bewußtfein oder die Wahrheit durch das eigene Denfen vollzogen 
werden: mit diefer Forderung erheben fi) die eriten Syfteme oder 
vielmehr DBerfuche der wiedergeborenen Wiffenfhaft in Cartefius 
und Baco. Diefe Erklärung genügt, um den nächſten und aus 
jchließenden Charakter der neuern Philojopbie zu beftimmen. St 
bildet ihre Begriffe nicht mehr unter der bewegungslofen Voraus 
feßung einer geiftigen Autorität, fondern fie fchöpft diefelben allein 
aus der Wirklichkeit, darum ift fie nicht mehr fcholaftifch. 

Aber was ift im Grunde das Wein der Dinge, das unter 
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dem Namen Subitanz das durchgängige Problem der neuern 
Bhilofophie bildet? Man wird im genauen Ginverftändnig mit 
deren Zeugen antworten: Diefes Wefen ift nicht irgend eine 
Einbildung, die ich mir made oder machen laffe, alfo fein ein- 
gebildete, fondern das wirkliche Wefen oder die Welt und 
deren Geſetze, die nicht durch mich, fondern durch welche ich 
beftehe. Was ift dieſe Welt? Offenbar die Einheit oder der 
Aufammenhang aller Dinge und zwar nüber beftimmt derjenige 
Bufammenhang, in welchen der Menjch mit den übrigen Dingen 
übereinftimmt, nicht für fich felbit eine eigene Welt bildet, und 
noch weniger eine folche aus fich erzeugt. Aber diefe Ordnung 
der Dinge, welche den Menichen gefeginäßig bejtimmt und feiner 
eigenthümlichen Echöpferfraft feinen Raum läßt, ift der Natur: 
miammenhang; jene Wirklichkeit, Die im Geifte der neuern Philo- 
fophie dad Weſen der Dinge bildet, ift die Natur, der Kosmos, 
in welchem der Menſch nicht Schöpfer iſt, fondern nur Geſchöpf. 
Diefer Begriff des Kosmos, den das Bewußtjein der neuen Zeit 
ſchon in feinem Urfprunge gewinnt und während feiner ganzen 
GEntwidelumg bis zur Kantiſchen Epoche fefthält, entfcheidet den 
Gegenſatz gegen die Scholaftit und erzeugt in dem neuen philo- 
ſophiſchen Weltalter jenen naturaliftifchen Geijt, der ſich dem 
theologifchen widerfeßt oder gleichgültig davon abwendet. 

Aus dieſem Grunde läßt fi) allerdings die Philojophie feit 
Sartefius in ihrer Weiſe als Nenaiffance der Antike betrachten, 
denn fie theilt mit dem Bewußtfein des Alterthums die fosmifche 
Aufchauung, den naturaliftifchen Geift und in Folge deſſen Die 
Unfähigkeit, im menfchlihen Weſen die Univerſalität des Gelbit: 
bemußtjeins und die Schöpferfraft des Geijtes zu begreifen. Allein 
wichtiger als dieſe Uebereinſtimmung der beiden philofophijchen 
Beltalter ift Deren Unterſchied, weil durch dieſen allein der eigen- 
thumliche Charakter des letzteren erklärt werden kann. Ich finde 
naͤmlich, Daß jener Welt- und Naturbegriff, welchen die Philojophie 
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feit Gartefius zu ihrem Problem nimmt, in einem ganz anderen 
Geifte aufgefaßt ift, als der antike, und wenn ich dieſe Differenz 
in ihre legten Gründe verfolge, fo find e8 im Hintergrunde des 
philofophirenden Geiftes die religidfen Weltanjchauungen, welche 
jenen bedingen, die Richtung feiner Begriffe unwillkürlich leiten, 
und der beitimmten Faſſung feiner Probleme zu Grunde liegen. 

Die Religion des griechifchen Alterthums verehrte Die menſch 
gewordene Natur und die Philofophie gehorchte darin dem Genius 
der Religion, daß ſie den Begriff der Natur in dieſem Geifte 
fuchte umd ausbildete. Die ſchöne Humanttät, Die ideale Natur 
und deren gefegmäßige Entwickelung waren in den claffiichen Phile- 
fophen Griechenlands, in Sofrates, Plato und Ariftoteles bie 
bewußten Probleme. Die Natur wurde von den griedi- 
ſchen Bhilofophen anthropomorphifch gedacht: der Menſch 
galt als eine Idee der Natur oder al8 ein Zwed, der in der 
urfprünglichen Verfaſſung derjelben angelegt ift; die Natur galt 
als der dDämonifche Künftler, der diefen Zweck ausführt und die 
Idee des Menfchen verwirklicht. Es ift dem griechifchen Geifte 
nie eingefallen, Das Weſen der Natur von allen menfchlichen 
Gigenfchaften, von allen geijtigen Beſtimmungen zu entblößen, 
weil es ihm nie einfallen konnte, den Geift naturlos oder ala 
reines Selbftbewußtjein zu denken. Es gab für ihn feine geiftlofe 
Natur, weil e8 feinen naturlofen Geift gab. Der Geift war 
nicht blos denfende Subftanz, fondern zugleich geftaltendes Ber 
mögen und formirendes Denken; die Natur war nicht blos au 
gedehnte Materie, fondern zugleich typiſche Kraft und organifirende 
Thaͤtigkeit. 

Das Gegentheil davon iſt der Naturbegriff in der neuern 
Philoſophie. Damit ſich die Natur in ihrem eigentlichen Weſen 
offenbare, müſſen alle geiſtigen Beſtimmungen daraus entfernt 
werden: ſo bildet ſie im Princip ein geiſtloſes Weſen und ihre 
Erſcheinungen ſind ohne Ausnahme ſeelenloſe und mechaniſche 
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Dinge. Diefer Raturbegeiff folgt nothwendig aus der Geiftes- 
anlage der neuen Philofophie, die ungeführ fo fprechen müßte, 
wenn wir fie redend einführen wollen: Um die Natur wahrhaft 
zu erkennen, muß erft die Thatſache derfelben conftatirt und ihr 
Weſen rein dargeftellt werden. Alfo muß es gereinigt werden von 
allen auswärtigen Zuſätzen und jeder fremdartigen Beimiſchung. 
In der Natur ift nur das Materielle einheimifh. Within ift 
alles Immaterielle eine ſolche auswärtige Beitimmung, von deren 
Zubringlichkeit die Natur befreit werden muß. Aber das Im- 
materielle oder Geiftige überhaupt bat fid) von zwei Seiten ber 
der Natur bemächtigt und dieſelbe gleichſam eingenommen: von 
der einen ift Das Weſen der Materie unterjocht, von der andern 
getrübt worden. Darum muß die Philofophie den Geift aus der 
Natur gleihjam zweimal vertreiben und in doppelter Rüdficht die 
bezügliche Verneinung ausfprechen. Die erite Verneinung betrifft 
den göttlichen, die zweite den menfhlichen Geif. Wenn 
man alle Beftimmungen des göttlichen Geiftes von der Natur 
abzieht, was folgt Daraus? Aus dem abhängigen Wefen wird 
ein jelbfländiges, aus dem Geichöpf eine Subftanz, aus dem 
Product der Willkür ein Product der Nothwendigfeit. Wenn 
man alle Beftimmungen des menſchlichen Geiſtes von der 
Natur abzieht, was folgt daraus? Aus dem felbftthätigen Wefen 
wird ein felbft- und geiftlofes, aus der fchöpferifchen Natur wird 
Die mechanifche, aus der Materie die bloße Ausdehnung. Mit 
dem erſten Satz, der den göttlichen Geift (d. 5. in dieſem 
Sale die Willensallmaht) in der Natur verneint, trifft Die 
nene Philofophie die Scholaftil. Mit dem zweiten Satz, der 
den wmenfchlichen Geiſt in der Natur verneint, trifft fie die 
antite Philoſophie und, indem fie fih von dem fcholaftifchen 
md antiken Geifte abwendet, erklärt fie ihren eigenthümlichen 
Eharalter. 

Auf weiches Princip gründet fi) num diefe Erfenntniß der 
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Dinge, die weder durch Theologie noch Anthropologie beftimmt 

fein will? Aus welchen Bedingungen folgt diefer Begriff einer 

Ratur ohne fehaffenden Geift und ohne planmäßige Bildung? 

Die geiftlofe Natur feßt den naturlofen Geift voraus und dieſer, 

damit er offenbar werde, bedarf eine Abftraction von allem 

Gegebenen, eine Selbftgemißheit des eigenen Weſens, ein Ber- 

trauen auf die uneingeſchraͤnkte Denffraft, Die weder in dem 

naturbedingten Menfchen des Alterthums, noch in dem kirchlich 

disciplinirten Geifte des Mittelalters entfpringen fonnten. Die _ 
Philofophie, die von dem cogito sum abftammt, bildet den Begriff” 
der Natur und unternimmt die Erkenntniß der Dinge, nachden 
fie aus der Natur felbft alles Begriffe- und Grlamtnißvermögenz- 
vertrieben hat. Cie betrachtet die Welt, nachdem fie das menſch— 
liche Weſen, den felbftbewußten Geift davon abgezogen. Gi 
bezweifelt Alles, nur nicht die Möglichkeit des Erkennens. Sie 
erflärt Alles, nur nicht das Factum der Erkenntniß. Aber 

wie verhalte ich mic, zu dem, das ich weder bezweifle neh 

erfläre, weder zu bezweifeln noch zu beweifen im Stande binf 

Ich glaube daran. Co verhält fi die. Philofophie ver 

Gartefind bis Kant zur Erkenntniß: fie glaubt an das Erkenntniß 

vermögen, fie glaubt an den Geift, den fie in ihren 

Problemen nicht faſſen und in ihren Sägen nidt 

Demonftriren fann. 

Diefer Glaube bildet den dogmatifchen Charakter dm 
neuern Philofophie und darin befteht dern Gigenthümlichfet, 
Denn in diefem Sinne it die Philofophie des Alterthumd 
niemals dogmatiſch geweien. Bis zu der Celbftgewißheit dei 
Geiſtes, worin fich der Menſch von der Welt abfondert, ohne 
die Wahrheit und die Erfenntniß zu bezweifeln, ift das antile 
Bewußtſein nie vorgedrungen. Das Gewiffen der Alten mar 
immer eine Naturftimme, niemals ein Glaube. Jenſeits deb 
Menfchen hat diefes Gewiſſen geraufcht in den Zweigen der Ciche 
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vn. Dodona, gezudt in den Wolfen des Olymp, geredet mit 
ver beraufchten Stimme der Pythia, und wenn es fih, um eine 
zoße Ausnahme zu machen, in der menfchlichen Seele felbft 
inßerte, fo war es der Menſch in feinem dunklen Drange, das 
ofratifche Dimonium! Was in dem Altertbum erft fpät und 
ur als Inſtinct den tiefiten Gemüthern vernehmbar wurde, Die 
Selbitgewißheit denfender Humanität, erfcheint im Beginn der 
nern Philofophie als der erfte, hellfte und einzig fichere Gedante 
md wird für alle Werfe dieſes philofophifchen Zeitalters das 
Heibende Kennzeichen. Die Philofophie der Griechen war 
taturaliftifch. Die Philofophie, welche Carteſius begründet, 
ſt dogmatiſch; Diefer Unterſchied beider ift in feinen letzten 
Bründen religiös, denn es iſt die menfchlihe Gemüthöver- 
effung, der Glaube ſelbſt, in dem fich beide Weltalter trennen: 
er Glaube an die Natur regiert die griechifche, der Glaube an 
ven Geift die neuere Philofophie. Das ift der Grund, warum 
me untergehen mußte im Zweifel, während Diefe das Vermögen 
iner höheren Philofophie in ſich trägt, und in dem fritüchen 
Mugenblidte, wo der Zweifel die Erkenntniß der Dinge verneint, 
setfchreitet zur Erkenntniß des Geiſtes. Denn die fritifche 
Bhilofophie begreift, was die Dogmatifche geglaubt 
hatte, fie macht zu ihrem Problem, was bei Diefer Voraus— 
ſezung, zu ihrem Object, was hier Grund war. Darum tft die 
kitifche Philofophie das nothwendige Ergebniß der dogmatiſchen; 
wire diefe nur naturaliftifch und nicht zugleich auf den Glauben 
a die Erkenntniß gegründet geweien, fo fonnte ihre legte Frucht 
wr Hume, aber nicht Kant fein. 

Und wenn ich mich num frage, welches religiöfe Weltprincip 
in jmem Glauben enthalten ift, der die dogmatiſche Philofophie 
begrändet und regiert, fo Eonnte die Religion des Chriften- 
thums allein das menfchliche Bewußtfein zu Diefem Vertrauen 
auf ſich ſelbſt, zu dieſer Hingebung an bie Wahrheit erziehen 
Bifeper, Geſchichte der Philoſophie 1. 
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und das Vermögen tes Geijted zur unmittelbaren Gewißheit 
erheben. Ich errathe die Einwände wohl, die mich hier erwarten. 
Aber jene fortgefeßten Widerfprühe,, die man mir vorhült, 
zwifchen Philofophie und Kirchenlehre, freier Erkenntniß und 
autorifirtem Dogma, felbit die Verfolgungen, die bis zu Diefem 
Augenblid im Namen der Religion fo hart und unbillig gegen 
die Andersdenkenden geführt werden, betäuben mich nicht fo ſehr, 
daß ich die tiefe und nothwendige llebereinftimmung beider 
überfehen follte, nämlid der verfühnenden Religion, die im 
menjchlichen Geifte den göttlichen entdeckt hat, und der emft 
ftrebenden . Philofophie, die von den höchſten Kräften des Geiftes 
freien Gebrauch macht. Wenn die Religion die Liebe Gottes, 
und die Philofophie die Liebe zur Wahrheit ift, fo bin ich gewiß, 
daß beide eins find, und wie bitter und feindfelig auch die 
Berfolgungen fein mögen, die hier erlitten werden, Die Ber- 
folgenden find nie religiös und die Verfolgten find 
nie unglüdlid. — | 

Das find die gefchichtlichen Charaftere der dogmatifchen 
Philofophie. Ihre Vorausfegung ift das Erkenntnißvermoͤgen 
oder der Geift; ihr Object ift das Weſen der Dinge, der 
Kosmos oder die Natur. Sie verhält fi zu der Erfenmmiß 
rein religiös; fie verhält fi) zu der Natur rein denkend. 
In ihrem Glauben bildet fie den Gegenſatz zur antifen Philofophie, 
in ihrem Object den Gegenfag zur Scholaſtik, und, indem 
fie diefe beiden Charaftere vereinigt, wird fie die Vorftufe der 
fritiichen Philofophie oder des Kantifchen Zeitaltere. Aber unter 
allen Philofophen der Dogmatiichen Periode giebt e8 nur Einen, 
der die geichichtliche Eigenthuͤmlichkeit derſelben vollkommen flat 
und anfchaulich verkörpert, der ebenfo der Echolaftif, als dem 
antifen Bewußtſein entgegengefegt ift, und nody gar nicht berüßkt 
wird von den Problemen des fritifchen Geiftes. Gr ift das naive 
Mufter des Dogmatismus, das Genie diefer Philofophie, das 
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fih im Glauben an die Wahrheit und die Kraft der Erkenntniß 
dem Objecte derfelben, nämlich dem Wefen der Dinge oder 
der Natur, in ruhiger Betrachtung Hingiebt. Diefer Philofoph - 
it Spinoza, ein religiöfer Denfer und ein reiner 
Naturalift. In ihm lebt ohne jede Beimijchung der urfprüng- 
liche Geift des philofophifchen Zeitalters, er hat nichts gemein 
weder mit der Echolaftit, noch mit dem Alterthum, und gerade 
darin befteht die einzige und einfame Größe des Mannes. Denn 
der bedeutendfte Philofoph vor ihm, Cartefius, war zum Theil 
menigftend noch befangen in feholaftifchen Begriffen, und der 
bedeutendfte Philofoph, der ihm folgt, Leibnig, konnte wieder 
theilnehmen an fcholaftifcher Theologie und ſich zugleich befreunden 
mit der ariftotelifchen Weltanſchauung. Spinoza allein ift der 
volllommen reine und in fich felbit ruhende Charakter der 
Dogmatifhen Philofophie, er iſt das verförperte cogito 
sum des Gartefius. Diefem Charakter entfpricht das gedanfen- 
volle und einfame Leben des Philofophen, das in die Betrachtung 
der Dinge vertieft, auf ergreifende Weife die höchfte Erhebung 
des Geiftes vereinigt mit der höchiten Celbftbefchränfung eines 
einfachen und zurüdgezogenen Dafeind. Es giebt in dieſem 
Leben nicht einen Moment, der an dem Charafter eine Untreue 
verübt hätte, und er ift niemals in Verſuchung geweſen, die 
ungewiffen Güter der Welt einzutaufchen gegen den reinen und 
uneigennüßigen Genuß der Erkenntniß. In Diefer Maren und 
religiöfen Gemüthsverfaffung hat Spinoza ruhig die Flüche 
feiner Feinde hingenommen und fie überhört, indem er dachte. 
Denn die Wahrheit war in feiner Seele und die Liebe zu ihr 
war fein Leben. Darum konnte dieſer fittliche Virtuoſe der 
Philoſophie von fich felbft jagen: „Ich unterlaffe das Böfe oder 
juhe es zu unterlaſſen, weil es geradezu mit meiner Natur 
fireitet und mich von der Liebe und Erkenntniß Gottes abziehen 
würde.“ — 
16* 
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ll. Das Leben. * 


Es ift begreiflich, daß dieſes einfame umd tieffinnige Leben 
zu wenig gefannt wurde, um einen genauen und treffenden Dar- 
fteller zu finden. Daher wurde es nur nad feinen äußeren 
Umtriffen befchrieben und in Notizen zufammengeftellt, die von 
dem Leben des Philofophen felbft eine undeutliche und höchſt 
fragmentarifche Anfchauung gewähren. Auch ift die Glaubwür- 
Digfeit diefer Nachrichten wohl zu bedenken. Denn ein gewiſſer 
Fanatismus bemühte ſich eifrig genug, das Bild Spinozas zm 
befleden und da gerade damald der blinde Glaubenseifer das 
große Wort führte, fo erklärt fi) leicht, wie dieſes Zeitalter 
weder den Berftand noch die Gerechtigfeit beſaß, welche dem 
Charakter und Leben Spinozas gleichlommen. Dan verdammt 


*Ich bemerfe ausdrücklich, daß ih in die folgende Charakteriſtil 
Epinozas‘ nicht alles aufgenommen habe, was bie Biographen 
von feinem Leben erzählen, denn es wirb hier Manches berichtet, 
was entweder fehr unbedeutend und rein anefbotifh ober fo un- 
gereimt und in jedem alle entftelit ift, dag man es beffer gar 
nicht erwähnt. So ift 3. B. jene Ecene, die in der Synagoge 
ftattgefunden haben joll, das Glaubensverhör Spinozas, di 
impropifirte Erfcheinung jeines früheren Lehrers Morteira, dat 
troßige Benehmen des Angeklagten felbft, offenbar eine leicht⸗ 
fertige Babel, welche wahrſcheinlich die Phantafie feiner jüdiſchen 
Feinde componirt bat. Es ift aber ganz unverftändig, wenn 
einige Viographen dieſe märchenhafte Gefchichte erzählen und 
unmittelbar darauf die Synagoge die befannten Grperiment 
zur Beftehung Spinozas machen laffen, während es doch ein 
leuchtet, daß nad einem folchen öffentlichen und entfchiebenen 
Acte, wie die vorhergehende Scene, nicht mehr von geheimen 
und gütlihen DVerfuchen die Rede fein konnte, wobei nichts zu 
gewinnen war, wohl aber die Synagoge ihren moraliſchen 
Charakter bloß ſtellte und dem feindlichen Apoftaten ſelbſt preisgab. 
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den Philoſophen aus Unverſtand; und weil es ſchwer hält, gerecht 
zu fein, wenn man umverfländig ift, fo emiedrigte man in dem 
Philofophen zugleich den Menſchen. Auf diefe Weife wurde das 
Leben Spinozas verfülfht und namentlich fein Tod, der nur 
einen Zeugen gehabt hat, durch muthwillige Lügen entwürdigt. 
63 war den Freunden Spinozas nicht vergönnt, das Bild des 
erhabenen Mannes aus den Verzerrungen wiederherzuftellen, die 
ihm die erfinderiihe Phantafie feiner Feinde angedichtet hatte, 
denn jede Rechtfertigung Spinozas wurde ebenjo verfolgt, als 
defien Lehre. Spinoza war todt, feine Anhänger mußten ſtumm 
fein, fo konnten ihn feine Gegner als vogelfreie Beute behandeln 
und ungehindert ihr Spiel mit dem geächteten Philofophen treiben. 
Unter diejen Umftänden muß man es dem Schickſale Dank wiflen, 
daß fi) unter den Gegnern Spinozas ein Biograph fand, der 
zwar das unverfländige Urtheil der Zeloten theilte, aber fich 
wenigftend, fo weit e8 möglich war, rein erhielt von dem un- 
gerechten Urtheile; der befchränft genug war, um Spinoza wegen 
feiner Gedanken zu verabfcheuen, aber nicht fchlecht genug, un 
die menfchliche Eharaktergröße deſſelben anzutaften. * 

Gotlerus ift in der Erforſchung der üußeren Lebenöver- 
haͤltniſſe des Philofophen forgfültig zu Werke gegangen und hat 
wahrheitögetreu berichtet bis auf die Heinften und gleichgiltigften 
Umftände, fo viel er von dem Leben Spinozas erfahren fonnte. 
Seine Biographie ift zum größten Theil aus mimdlichen Quellen 
gefchöpft und es wurde ihrem Autor leicht, auf dieſem directen 
Bege Nachrichten über Spinoza einzuziehen, weil er im Haag 

* Diefer Biograph, der die wichtigſte und nächſte Quelle für das 

Leben Spinozas barbietet, ift Colerus, der Prediger an ber 

futherifchen Kirche im Haag war und im Jahre 1706 eine 

Lebensbeſchreibung Epinozas herausgab. Sie erfchien zuerit in 

boländifcher, dann in franzöfifher Sprache unter dem Titel: 

La Vie de Benoit de Spinosa. 
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das Haus der Wittwe van Velten bewohnte, wo Spinoza früher 
gelebt und außerdem in perjönlichem Verkehr mit van des Spyd 
ftand, in defien Haufe jener den lebten Theil feines Lebens zu- 
gebracht hat. Colerus entjegt fich oft vor den Lehren Spinozas, 
aber er ift zugleich von der Sittenreinheit und einfachen Größe 
dieſes Charakters fo tief ergriffen, daß man meinen könnte, eine 
befreundete Hand babe dieſe Charafterzüge aufgezeichnet, wenn 
man nicht immer wieder den Eiferer vernähme, ſobald die Rede 
auf die Werfe des Philojophen kommt. Ginige Jahre fpäter 
erſchien eine apologetifche Biographie Spinozas, die wahrſcheinlich 
von dem Arzte Lucas, einem Freunde des Philofophen herrührt. 
Diefe Schrift wurde vernichtet, aber fie erfchien von neuem in 
einem Werke, das fi) den Schein giebt, den Spinozismus 
zu widerlegen, in Wahrheit aber den Zweck hat, ihn zu ver 
breiten. * 

Baruch Spinoza wurde am 24. November 1632 zu 
Amfterdam in einer portugiefifhen Sudenfamilie geboren, dera 
Bermögendverhältniffe von den Biographen verjchieden dargeſtellt 
werden. Wahricheinlich find dieſe Verhältniffe nicht jo glücklich 
geweien, wie Golerus verfichert; wir laffen Dahingeftellt fein, ob 
es, wie Lucas angiebt, die Armuth der Familie war, welche de 
jungen Barud) dem Kaufmannsſtande entzog und dem Berufe des 
Rabbiners beſtimmte. 

Er wurde in der juͤdiſchen Theologie unterrichtet, namentlich 


* Die erſte Schrift führt den Titel: La Vie de Spinosa par u 
de ses disciples und erjdien in wenigen Gremplaren zu 
Amfterdam 1719. Wahrſcheinlich ift eine Abjchrift davon 
zugleih mit der Biographie des Golerus dem folgenden Werke 
zu Grunde gelegt worden, das unter der Maske der Polemik 
feinen propagandiftifhen Charakter verbirgt: Refutalion des 
erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fenelon, par le 
P. Lami et par le Comte de Boullainvilliers. a Bruxelles 1731. 
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von dem Rabbi Moſes Morteira, und die außerordentlichen Fähig- 
feiten, welche früh in dem Knaben hervortraten, gewannen ihm 
bad die Anerkennung und die Hoffnungen feiner Lehrer. Die 
Bibel, der Tulmud und fpäter die Kabbala gaben dem Geifte 
Spinozas die erfte Nahrung, allein diefer ganze Umfang jüdifcher 
Gelehrfamkeit vermochte nicht dieſen hellen Kopf zu befriedigen. 
Der philofophiihe Genius regte fid) bereits zu mächtig in dem 
jungen Spinoza, um fich gefangen nehmen zu laſſen unter die 
wunderlichen Lehren des Talmud. 

Das Schickſal, fo fcheint es, will die erften Philofophen der 
neuen Belt zeitig auf die Probe ftellen; fie müffen fich früh für 
die Philofophie entfcheiden, oder fie werden eine Beute des 
veralteten Geiſtes. Der erfte Philofoph iſt ein Schüler der 
Zefuiten; der zweite ein Priefter der Congregation; der dritte 
ein Jünger ded Zalmud: Carteſtus in der Jeſuitenſchule von 
Lafloͤche; Malebranche im Oratorium von Paris; Spinoza in 
der Rabbinerſchule von Amſterdam! In allen dreien regt ſich 
früh der philoſophiſche Genius der Zweifel an den überlieferten 
Lehren, und der Durit nad wahrhafter Erkenntniß bringt zeitig 
ihr Gemüth in Widerfprudy mit der Bücherweisheit, die man 
ihnen bietet. Aber wie verfchieden geftaltet fi) in ihnen dieſer 
Widerſpruch! Des Gartes, der vornehme Gavalier, fann die 
Jeſuitenſchule ungehindert verlaffen, er führt ein vielbewegtes 
Leben in Genüſſen, Abentheuern, Reiſen; zulegt wollendet er im 
reicher Muße feine Philoſophie. Gr ſteht als Philojoph in 
Widerſpruch mit der Religion feiner Kirche; er bleibt als Menſch 
damit in gefälligem Einklang, indem er den Widerſpruch ertrügt 
und verbirgt: das war ein Mangel feines Churafterd und 
zugleich ein Mangel feiner Philofophie. — Malebranche wird 
aus gemüthlichem Bedürfnig Philofoph und bleibt aus gemüth- 
lichen Bedürfnig Prieftr. Wir rechten nicht mit einem folchen 
Bedürjnig. — Dagegen Spinoza, der arme Jude, tft durch 
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feine Verhältniffe und den Willen feiner Eltern an die Synagoge 
gefeffelt, während ihn die Natur zum Denker ausgerüftet hat. 
Das Äußere Schickſal beftimmt ihn zum Rabbiner, das innere 
beruft ihn zum Philofophen, und Spinoza entſcheidet fidy für 
das innere Schickſal. Er bridt mit den Verhaͤltniſſen und 
unternimmt es, den Widerfprudy durchzuführen, welchen der Geiſt 
der Philofophie feinen Jüngern zur Pflicht macht. 

Unbefriedigt von den theologifchen Studien und durch feine 
Zweifel bereitd der Synagoge verdächtig, fuchte er ein neues 
Mittel für beffere Geiftesnahrung im dem Studium der lateiniſchen 
Sprade. Die Kenntniß dieſer Sprache vermehrte nicht blos den 
großen Umfang von Cprachfenntniffen, welche Spinoza bereit) 
hatte: er verftand Portugiefiih, Spaniſch, Italieniſch, Deutſch 
und Flamändiſch, fondern, was wichtiger ift, fie führte ihn aus 
dem Studium der hebrätfchen Theologie hinüber in Das Alter 
thum und die Philoſophie, und machte aus dem unbefriedigten 
Zalmudiften einen begierigen Schüler der Humanität. 

Diefes Intereffe an einer Sprache, welche innerhalb de 
hriftlichen Welt ald das Idiom der Kirche und Gelehrfamkeit 
in einem öffentlichen Anfehen fand, mußte natürlich den lem—⸗ 
begierigen Spinoza dem Kreife feiner Glaubensgenofjen entziehen 
und in die Gefellichaft der Ehriften führen. Und gerade damals 
lebte die lateiniſche Sprache in ihrer claffifchen Wiedergebunt, 
denn nachdem fie aus dem Munde der Priefter in den Mund 
der Humaniſten übergegangen war, legte fie auch Die fremde 
Gewohnheit der Scholaftit ab und empfing wieder den Geil 
ihrer Heimath. Auf dem republifanifchen Boden der Niederlandt 
fand der Enthuſiasmus des Alterthums eine. willfommene Fre 
ftätte. Die Philologie galt damals als die Lieblingsbefchäftigung 
aller geiftig freien Köpfe, nicht bloß als eine gelehrte, fondern ald 
eine humaniftifhe Wiſſenſchaft. Ein folder Humanift, der die 
Sprache des Alterthums in ihrem profanen Geifte liebte, der ge 
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lehrte Arzt Franz van den Ende, wurde der Lehrer des jungen 
Spinoza. In dem Haufe diefes Mannes fcheint fich die Krifis im 
Geifte Spinozas entjchieden und feine Abneigung gegen die Sy— 
nagoge vollendet zu haben. Er lernte hier die Welt in einem ganz 
andern Lichte fennen, als fie ihm bisher erfchienen war, und 
biefe neue, menfchliche Welt reizte den freien Kopf des Jünglings 
mehr, als die Ueberlieferungen der jüdiichen Autorität. Das Alter- 
thum, die Bhilofophie, die Naturwiflenjchaften ſtanden diefem Geifte 
näher, als das alte Zeitament, der Talmud und die Kabbula, 
fie waren feine wahlverwandten Object. In dieſer geiftigen 
Wahlverwandtſchaft begegnete, wie e8 jcheint, Epinoza der Tochter 
feines Lehrers, und das Herz des jungen Philofophen wurde 
ergriffen von einer lebhaften Neigung zu der im Geijte ihres 
Baterd gebildeten Olympia. ber Ddiejes Mädchen fcheint we- 
nigftens den Idealismus der Philofophie nicht gefannt zu haben, 
denn fie 309 dem armen Philofophen einen wohlhabenden und 
angefehenen Mann aus Hamburg, Namens Kerfering, vor, der 
ihre Wahl durch ein Geſchenk beftimmte, wenn anders Colerus 
feine Unwahrheit berichte. Es war die erfte und einzige Liebe 
Spinozas. Diefer romantifhe Zug, der in dem Leben Spinozas 
gewiß nur ein flüchtiger Wellenfchlag war, denn ſolche Naturen 
find zu groß für eine einzelne und befchränfte Neigung, bat fi) 
in einem deutichen Roman eine poetifche Darftellung verſchafft. 
Allein die empfindſame Phantafie einer Liebesnovelle ift nicht 
geeignet, für ein Bid Spinozas die Farben zu mifchen, und 
überhaupt läßt fi) das einfame, in fich felbft vertiefte Leben 
dieſes Philofophen fchwerlich auf die bunte Fläche eines Romans 
bringen. Um aus dem Leben Epinozas eine Herzensgefchichte zu 
machen, muß man ihm den Kopf nehmen, und ic) vermifle den 
Kopf an dem Spinoza des gemüthlichen Belletriften. 

Das Studium der Naturwiffenfchaften und der Philofophie 
vollendete Spinozas Abneigung gegen die jüdifche Theologie und 
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entichied den Bruch mit der Synagoge. Namentlich war es die 
carteftanifche Philofophie , die ihn für die Naturwiflenfchaft 
gewann umd dern Grundjüge ihn völlig überzeugten von dem 
Rechte der Vernunft, von der Nothwendigfeit des Zweifels, von 
der Unhaltbarkeit der Autoritäten. Wenn Gartefius Recht hatte, 
dag man nur für wahr halten dürfe, was man klar und deutlich 
einjehe, jo waren Die Rabbiner im Unrecht, denn fie verlangten 
das Gegentheil. Spinoza zog Diefe einfache Confequenz und 
führte fie aus. Er trennte fi) von feinen Glaubensgenoffen und 
hörte auf, die Synagoge zu befuchen; ex verkehrte mit Chriften, 
und die Judenſchaft fürchtete bald, dieſen vortrefflichen Kopf 
an die feindliche Religion zu verlieren. Um den Webertritt zu 
verhindern, verfuchten die Männer der Synagoge zuerit, den 
Apoftaten Spinoza zu beftechen, fie boten ihm ein Yahrgehalt 
von taufend Gulden, wenn er Die Synagoge bisweilen beſuchen 
und einen offenen Bruch mit ihr vermeiden wollte; allein 
Spinoza wies das Anerbieten zurüd, weil er nicht Geld, fondern 
Wahrheit ſuche. Da fie ihn durd Geld nicht gewinnen konnten, 
jo wollten fie ihn durch Meuchelmord aus dem Wege räumen, 
allein die Mörder fließen fehl und der nächtliche Ueberfall 
miglang. Die Synagoge forderte jegt Spinoza als einen Frevler 
am jüdiichen Gefeß vor ihre Schranken; er erfchien nicht, umd 
jo wurde gegen den abtrünnigen Denker das legte Mittel 
angewendet, welches in jolchen Züllen dem Prieſterthum übrig 
bleibt: die Synagoge verfluchte Spinoza, den fie mit ihrem 
Gelde und ihren Dolchen verfehlt hatte. 

Im Jahre 1655 wurde über Spinoza die Schammatha 
oder der große Bann ausgefprochen. Als ihm diejer Act fchriftlidh 
befannt gemacht wurde, antwortete er mit einem einfachen Rechte 
proteft in fpuntfcher Sprache und ließ tm Uebrigen die Cache, 
wie fie war; feine Gedanken befchäftigten ihn zu ernfllich und 
liegen ihm nicht Zeit, auf die Bannftrahle des Fanatismus zu 
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achten. Er hörte jet auf, Jude auch dem Namen nad) zu fein; 
aber er iſt niemald zum Chriſtenthum übergetreten , fondern 
begnügte ſich damit, den jüdiichen Namen Baruch gegen den 
gleichbedeutenden Benedictus zu vertaufchen. Diefen Namen führt 
er in feinen Schriften und Briefen. — 

Es iſt ungewiß, ob Spinoza vor oder nad der Ex— 
communication Aınfterdam verließ. Nach dem Zeugniffe von 
Boullainvillier8 wurde er auf den Antrag der Rabbiner von dem 
Magiftrate Amfterdamd „zur Aufrechthaltung der Ordnung und 
Subordination“ aus der Stadt verbannt. Co waren die Mittel 
erichöpft, welche die Belt gegen einen Denfer aufzubieten vermag, 
fie hatte an Spinoza nach einander verjucht die Beſtechung, den 
Meuchelmord, das Anathem und die Verbannung. 

Der Berbannte begab fi) zumächit zu einem Freunde in der 
Nähe von Amfterdam; von hier ging er nad Rhynsburg bei 
Leyden, wo er nur wenige Monate blieb. Darauf nahm er 
feinen Aufenthaltsort in Voorburg beim Haag, und endlich auf 
das Bitten feiner Freunde ließ er fih im Haag felbft nieder. 
An dieſem Orte ift er bis zu feinem Tode, den 21. Februar 
1677, geblieben. 

Während diefer Zeit führte Spinoza in tiefer Zurückgezogen— 
heit ein rein fpeculatives Leben, und arın, wie er war und ftets 
geblieben ift, mußte er ſich durch das Schleifen optiſcher Gläjer 
den geringen Unterhalt des Lebens verdienen. Es ift wahrſcheinlich, 
dag fih Spinoza früh dieſe technijche Fertigkeit angeeignet hat, 
denn der Talmud macht jeinen Gelehrten zur Pflicht, ein mechaniſches 
Gefchäft zu erlernen. In feinen Mußeftunden, wenn er fie nicht 
in freundlichem Verkehr mit feinen häusfichen Umgebungen zu: 
brachte, fcheint Spinoza außerdem gerne gezeichnet zu haben, und 

er verfuchte fich namentlich im Porträt nicht ohne Glüd. 

In diefer Zurücdgezogenheit vollendete der Philoſoph jeine 

ſpeculativen Werke größtentheile in anhaltenden, nächtlichen 
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Arbeiten, er blieb den meiften Theil des Tages allein auf feinem 
Zimmer, und oft foll er e8 Tage lang nicht verlaffen haben. 
Indeſſen erfchienen feine Hauptwerfe erft nad) feinen Tode, weil 
er felbft deren Herausgabe vor den Verfolgungen feiner orthodoxen 
Gegner nicht unternehmen konnte. Denn die beiden Werke, welche 
Spinoza felbit veröffentlichte, Die Darftellung der cartefianifchen 
Philofophie und der theologiſch⸗politiſche Tractat, als deſſen Verfaſſer 
er fid) in einem feiner Briefe befennt, hatten ihm zwar den Auf 
eines großen Philojophen, die Bewunderung denfender Köpfe und 
einflußreiche Freunde erworben, aber zugleich den unverfühnlichen 
Haß der kirchlichen Glaubenseiferer verdient. Die Juden hatten 
Spinoza verdammt, und chriftliche Theologen, wie Spitzelius md 
Manfeveld überboten, wenn ed möglid) war, in ihren VBerwün- 
ſchungen das jüdifche Glaubenstribunal, indem fie alle Strafen der 
Hölle gegen den theologifch » politifchen Tractat heraufbefchworen. 

In diefer Schrift hatte nämlich Spinoza das alte Teftament 
als ein hiſtoriſches Buch geſchätzt, und die Anſicht aufgeftellt, 
daß die fanonifchen Schriften Literarifche Erzeugniſſe verfchiedener 
Zeitalter wären, und namentlich der Pentateuch zum Theil erſt 
nad) dem Exil entitanden. Die übrigen Werke erfchienen im 
Zodesjahre des Philofophen, herausgegeben von feinem Freund 
Ludwig Mayer, einem Arzte aus Amſterdam, der zugleich der 
einzige Zeuge von deſſen Tode war. — 

Spinoza hat fih feine einfame Celbitändigfeit bis zum 
legten Athemzuge gewahrt, nachdem er fie dem Schickſale mit 
unbeugfamer Beharrlichfeit abgerungen hatte. Niemals ift em 
jelbftändiges Leben ſchwerer erfämpft, niemald beffer angewendet 
worden, als bier, wo ein Menfcd mit feinen Eltern, feine 
Gemeinde, feinem Glauben und dem gewöhnlichen Glücke dei 
Lebens brechen mußte, um jeinen Gedanfen leben zu fünnen, 
und dieſe bittere Rothwendigfeit mit jener Gemüthsruhe vollzieht, 
die fi) weder antaften nod brechen läßt durch die ſtumpfen 
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Gegenfäge von Außen. Gr trägt eine lichte Welt in feinem 
Kopfe: was kümmert es dieſen Kopf, wenn die trübe Welt ihre 
Dlige nad) ihm fchleudert! 

Spinoza hat niemals feine Armuth und feine Einfamfeit 
verlafien. Er lehnte jedes Geldgeſchenk ab, womit ihn Viele gern 
unterftügt hätten, und als einer feiner beiten Sreunde, Simon 
de Dries aus Amfterdam, ihn zum Erben feines anfehnlichen 
Dermögens einfegen wollte, fo bat jener den Freund, daß er die 
Erbſchaft dem eigenen Bruder überlaffen möge, und jelbft das 
feine Jahrgehalt, welches ihm der Bruder feines Freundes zahlen 
follte, feßte er auf eine ganz geringe Summe herunter. Nach 
dem Zode der Eltern überließ ex freiwillig feinen Schweitern den 
geringen Theil feines Vermögens. 

Und wie er feine Armuth behielt, eben fo wahrte Epinoza 
feine Zurücgezogenheit, die einſame Muße des Privatgelehrten, 
als ihm vier Jahre vor feinem Tode durch einen ehrenvollen Ruf 
eine öffentliche philofophifche Wirkfamfeit angeboten wurde. Es 
war im Sabre 1673, daß der Kurfürft Karl Ludwig von der 
Dfalz feiner Landesuniverfität Heidelberg die Ehre zudachte, 
Spinoza unter ihre Lehrer zu rufen. Der Profeflor Fabricius 
fhrieb im Namen feines Zürften an den berühmten Philofophen 
im Haag und forderte ihn in ehrenvollen Ausdrüden auf, den 
Lehrftuhl der Philofophie in Heidelberg einzunehmen. Cr fügte 
hinzu, daß er die vollfte Freiheit zu philofophiren haben ſolle, nur 
vertraue der Fürft, daß er diefe Freiheit nicht gegen Die öffentlich 
feftgefegte Religion anwenden werde. Spinoza verftand dieſe 
zweideutige Limitation umd lehnte das Anerbieten dankbar, aber 
entfchieden ab: er wolle feine der freien Forjchung gemwidmete 
Muße nicht durch die Pflichten eines philofophifchen Lehramtes 
unterbrechen, umd er wiſſe nicht, in welche Grenzen die Freiheit 
zu philofophiren eingefchlofien fei, wenn fie die Staatöreligion 
nicht flören folle; denn wenn er aud die Staatöreligion 


254 


gar nicht antafte, fo könnte es ja leicht Jemand ſcheinen, 
Daß er fie angetaftet habe, und folhe Störungen 
fümen nicht aus dem Eifer für Religion, fondern aus 
den Stimmungen und dem Widerfprucdsgeifte derer, 
die Alles, auch das richtig Gefagte zu verdreben und 
zu verdammen pflegen. Gr babe das bereits in feinem 
ftillen Privatleben erfahren und wolle diefe Erfahrungen nidt 
in einer öffentlichen Würde vermehren. * 

Hiermit fehließe ich Die Darftellung von dem Leben Spinozat. 
Sie foll die Behauptung gerechtfertigt haben, daß in diefem Leben 
fein Moment ift, der nicht zugleich den Philofophen und den 
Charakter beftätigt. Dieſer vollfommene Einklang in feinem Xeben 
ift auch der vollfommene Einklang in feinen Begriffen. Che wir 
aus dem Leben in die Werfe des Philojophen übergehen, ver- 
weilen wir einen Augenblid auf deſſen edlen und ergreifenden 
Zügen. Eine mittlere Geftalt; das dunkle Haupthaar, das in 
fräftiger Fülle den wohlgeformten, ovalen Kopf einhuͤllt, bie 
dDunfelbraune Gefichtöfarbe und das ſchwarze, glänzende Auge, 
die langgezogenen Brauen und das ftarf, faſt ſpitzig entwickelte 
Kinn zeigen uns den portugiefifhen Juden, zugleich die ſüdliche 
und orientalifhe Abkunft. Die anhaltende und verzehrende 
Krankheit hat die Epur des Leidens in dieſes fprechende Antlik 
gezeichnet; aber am meiften ausgebildet ift die Gewohnbeit 
des Denfens, die fih in der erhabenen Stimm und in den 
milden, aber immer ernften Blicke verkündet. „Er trägt das 
signum reprobalionis auf der Stirn!” fagt Colerus, Der zelotifäk 
Biograph. „Es ift der düftere Zug eines tiefen Denkers,“ fagt 
Hegel, der Philofoph, „allerdings das Zeichen der Verwerfung 
aber nicht der paffiven, fondern der activen: es ift der Philofoph, 
welcher verwirft die Irrthümer und die gedanfenlofen Leidenfchaften 
der Menfchen.” — 

* Epist. 53 u. 54, 
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1. Die Werte. 


Was die Werke Spinozas betrifft, fo geben wir an Diefer 
Stelle nur eine kurzgefaßte Ueberfiht, die in feiner Weile 
der Darftellung des Syſtems vorgreifen und Nichts weiter ent- 
halten foll, als eine literarifche Erklärung. 

Die erfte Schrift, weldye unter dem Namen Spinozas im 
Jahre 1663 zu Amfterdam erihien, führt den Zitel: Renati 
Des Carles Principiorum philosophiae. pars I et ll. 
more geomelrico demonstralae; den Anhang derjelben 
bilden die cogitata metaphysica. Spinoza ſelbſt erflärt 
in Webereinftimmung mit der von L. Meyer verfaßten Vorrede 
diefe Schrift für eine Abhandlung, die er einft einem Jünglinge 
dictirt, den er habe in der Philofophie des Cartefius unterrichten 
wollen und keinesweges mit feinen eigenen Anſichten befannt 
machen. Darum fei Vieles in diefem Buche enthalten, wovon 
er felbit das Gegentheil behaupte.* Das urfprüngliche Heft 
behandelte nur die Principien der Bartefianifchen Phyſtk. Da 
nun einige feiner Freunde ihn angingen, daß er aud) Die meta— 
phufifchen Principien , den erſten Theil jenes Carteſianiſchen 
Werkes, auf diejelbe Weile, nämlich nicht in anufytifcher, fondern 
fmthetifcher Methode oder in geometrijcher Form darftellen möchte, 
fo fchrieb Spinoza binnen zwei Wochen das Buch und erlaubte 
feinen Freunden mehr, als daß er fie eigenhändig unternahm, 
bie Herausgabe deffelben. Gr ſelbſt fcheint fich für dieſes Werk 
wenig intereffirt zu baben, denn er gefteht feinem Freunde 
Blyenbergh in einem Briefe, der furze Zeit nach der Herausgabe 
des Buches gejchrieben ift, daß er nicht mehr darüber gedacht, 
noch fich weiter darum gefümmert habe. ** Uebrigens enthält 


* Renali Des Cartes Prino. Praefatio. — Spin. Epist. 9. 
* Epist. 34 sub finem, 
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die Schrift eine meifterhafte Darftellung der Garteftanifchen 
Philofophie und läßt an manchen Stellen bereitS den überlegenen 
Philoſophen erfennen, der das fremde Syſtem vollkommen begreift, 
weil er es von dem höheren Standpunfte aus betrachtet. Die 
bedeutfamfte Abweichung betrifft den Begriff des Denkens, welches 
Spinoza im Unterfchiede von Gartefius als uneingefchränftes 
Bermögen auffaßt und darum dem menfchlichen Geifte nur in 
bejchränfter oder modificirter Weife zufchreiben Tann. Daraus 
folgt aber unmittelbar, daß fid) für Spinoza der Begriff des 
menfchlichen Geiſtes und damit der des menfchlichen Willens 
ändert; jener verliert feine Celbftändigfeit und Ddiefer darum 
jeine Zreiheit, denn der menichliche Geift gilt nicht mehr, was 
er bei Carteſius gewefen war, ald denfende Subftanz oder Natur, 
fondern ald Modus derfelben. * 

Wie der Geift der Kantiichen Philofophie am fchärfften 
begriffen worden ift von dem aufftrebenden Fichte in feinen 
Einleitungen zur Wiffenfchaftslehre, fo ift der Geift der Gartefiani- 
ſchen Principien nie beffer gewürdigt worden, als in dieſer 
Schrift des Spinoza. 

Das folgende Wert, welches Spinoza anonym im Jahre 
1670 ericheinen ließ, nachdem er daffelbe lange vorher vollendet 
hatte, ift der tractatus theologico politicus. Diele 
berühmte Buch bildet zwar feinen integrivenden Beſtandtheil des 
Spinoziftifhen Syſtems, wohl aber ein wefentliches Zeugniß für 
deffen gefchichtlüchen Charakter, der auf gleiche Weife dem 
antifen und dem feholaftifchen Geifte widerfirebt. * Die 
neue und vorurtheilsftete Betrachtung der Dinge richtet fich hie 
auf die menfchlichen Verhältniffe felbft und trifft mit bewußte 
Polemif den Punkt, in weldem allein, wie und ſcheint, die 


* R. Des Cartes Princ. phil. I. prop. 15. Schol. 
”* S. oben Eeite 242 u. 243. — Vergl. Vorlefung 24. 
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antife und mittelalterliche Verfaſſung des öffentlichen Lebens 
übereinftimmte, nämlich jene unmittelbare Verbindung von Religion 
und Staat, jenes theologifch-politifche Weſen, das im Alterthum 
als Staatöreligion und im Mittelalter als Religionsftant oder 
als Kirche exiſtirte. Der theologifch -politijche Tractat befümpft 
diefe unnatürliche Verbindung, er erklärt ſich gegen den Religions- 
begriff der Echolaftif, gegen den Staatsbegriff des Alterthums, 
und die naturgemäße Form, worin er felbft fowohl Religion als 
Staat auffaßt, befindet ſich im Directen Gegenfaß gegen Die 
theologifch -politifchen Begriffe der beiden früheren WBeltalter. — 
Die Religion überhaupt befteht nicht in irgend einer Satzung, 
die Durch Lehre oder Handlung dargeftellt werden Zönnte, fie ift 
weder Doctrin noch Gultus, und wenn fie nur auf diefe Weiſe 
siftirt, d. H. in gewiſſen Worten und Zeichen, in formulirten 
Dogmen und vorgefchriebenen Werken, fo ift fie zum Mittel für 
äußere Lebenszwecke herabgefegt worden, und dieſe dienſtbare und 
ſelbſtiüchtig gebrauchte Religion ift nicht Gefinmug, fondern 
Aberglaube. Das Weien der Religion befteht in der Liebe 
Gottes, ihr Ausdrud ift Frömmigkeit und Gehorfam, ihr Eultus 
das tugendhafte Leben. Die Lehrfüge gehören in die Philofophie, 
die Handlungen in den Etaat, die Gefinnungen in die 
Religion. Es ift unmöglich, daß die fromme Gefinnung durch 
bie Grlenntnig der Dinge geftört werde und dieſe deßhalb 
feindlih von ſich ausſchließe. Im Gegentheil, je intellectueller 
das Leben, defto frommer und gottergebener das Gemüth. Darum 
giebt es feinen Zwiefpalt zwiſchen Religion und Philofophie. 
Es ift unmöglih, daß ein. rechtlicher Etaat, ber nur Die 
Handlungen und nicht die Gefinnungen richtet, in das Gebiet 
der Religion und Philofophie, in das Gemüthd- und Geifteöleben 
der Menſchen herriſch eingreife und die Freiheit beider beein- 
tächtige. Im Gegentheil, je weniger die innere Freiheit der 
Einzelnen gefährdet wird, defto größer tft Die Sihebeit des 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 


258 


Ganzen. Denn was geführdet den Staat? Die Selbftfucdkt des 
Individunms. Und worin befteht das felbftfüchtige Leben? Im 
dem Mangel an Liebe, Hingebung, Gehorfam, d. h. in ber 
Abwefenheit aller inneren und wahren Religion, die nothwendig 
fehlen muß, wenn leere Zeichen und üußered Gepränge bie 
Gemüther gefangen nehmen. Die fromme Geſinnung verbinde 
die Menfchen und begründet ihre friedliche Gemeinſchaft, der 
äußere und gemüthlofe Glaube, der in gewiſſen ezcluſtven 
Eymbolen beſteht, wird dagegen die Menfchen immer tremmen 
und in feindjeligen Cecten auseinanderhaltn. Womit flimmt 
nun die Natur des Staated mehr überein, oder mit welcher 
Religion verträgt ſich Defler die Sicherheit der Gefellichaft, mit 
jener, die dad Gewiflen dem Ewigen unterwirft, die Meinungen 
unbefünmert freiläßt, den menichlichen Lebenswandel friedlich 
- flimmt und in fittlicher Weiſe ausbildet, oder mit der andern 
Religion, weldye die Ueberrefte der Zeit mehr als die Ewigkeit 
felbft liebt, die Meinungen beherricht, die verödeten Gewiſſen 
mit Haß erfüllt gegen die AnderSmeinenden und das felbfkfüchtige 
Leben feinem gewöhnlichen Wandel überläßt? 

„Sch habe mid) oft gewundert“, fo jagt Spinoza wörtlich in 
der Vorrede feines ZTraftates, „Daß Menfchen, Die mit dem 
Bekenntniß der chrijtlichen Religion großthun, alfo mit den Ge 
finnungen der Liebe, Freudigkeit, Friedfertigfeit, Mäßigung umd 
Treue gegen Jedermann, doch mit dem felbftfüchtigften Gemüthe 
hadern und täglich den bitterften Haß gegen einander ausüben, 
fo daß man leichter aus diefen, als jenen Gefinnungen den Glan 
ben eines Jeden zu erkennen vermag. Denn fon längft ift ed 
dahin gekommen, daß wir faft bei Jedermann den religiöfen 
Charakter, ob er nämlich Ehrift, Türke, Jude oder Heide if, 
nur zu erkennen vermögen aus gewiffen äußeren Zeichen, oder 
daraus, ob er diefe oder jene Kirche befucht, zuletzt, daß er diefer 
oder jener Meinung zugethan tft und auf die Worte irgend eines 
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Meiſters zu ſchwören pflegt. Im Uebrigen ift Das Leben felbft 
bei allen daſſelbe. Ich frug mich nad) der Urfache dieſes unheil- 
vollen Zuftandes und es wurde mir flar, woraus derfelbe ent- 
fprungen: daraus nämlih, daß es bei der Menge für Religion 
gilt, die Kirchendienſte für hohe Würden, ihre Amtspflichten für 
vorthetlhafte Privilegien anzufehen umd über Alles die Geiftlichen 
hoch zu halten. Sobald diefe verkehrte Anfchauung in der Kirche 
Geltung gewann, fonnte es natürlich nicht ausbleiben, daß gerade 
die ſchlechteſten und felbftfüchtigften Leute zuerft eine ſehr große 
Begierde nad) Verwaltung der heiligen Aemter erariff, daß der 
Eifer für die Verbreitung der göttlichen Religion in gemeine 
Habiucht und der Tempel ſelbſt in eine Schnubühne entartete, wo 
nicht kirchliche Lehrer, fondern Redner ſich hören ließen, die nicht 
etwa beſeelt waren von dem Verlangen, das Boll zu belehren, 
fondern von Begierde brannten, für ihre Perfon Bewunderung 
zu erregen und vor allee Welt an den Anderödenfenden ihr 
Mättchen zu kühlen.“ — „Die Frömmigkeit, bei dem ewigen Gott! 
uud die Religion befteht in widerfinnigen Geheimniſſen, und 
wenn man nur die Bernunft vollkommen verachtet, die menfchliche 
Ginfiht für verderbt von Natur hält und darum verftößt und 
geringfchägig behandelt, fo wird man gerade darum für göttlich 
erleuchtet gehalten. Wahrlich! wenn fie nur einen Funken des 
göttlichen Lichtes hätten, jo würden fie Gott beffer verehrten lernen 
umd, wie jeßt durch Haß, ſich durch Liebe vor den übrigen Men- 
fügen auszeichnen, jo würden fie nicht mit jo feindfeligen Gemüthe 
die Andersdenfenden verfolgen, fondern ſich ihrer vielmehr exbar- 
men, wenn file wirklich für deren Heil und nicht bloß für das 
eigene Lebensglüd beforgt find.” * 

Wenn man für diefen Charakter der Religion im Sinne 
Spinozas ein lebendiges Beifpiel fucht, fo ift diefelbe volllommen 
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Ganzen. Denn was geführdet den Staat? Die Selbftfucht des 
Andividunms. Und worin befteht das felbitfüchtige Leben? In 
dem Mangel an Liebe, Hingebung, Gehorfam, d. 5. in der 
Abwefenheit aller inneren und wahren Religion, die nothwendig 
fehlen muß, wenn leere Zeichen und äußeres Gepränge die 
Gemüther gefangen nehmen. Die fromme Gefinnmg verbinde 
die Menfchen und begründet ihre friedlihe Gemeinſchaft, der 
äußere und gemüthlofe Glaube, der in gewiſſen ecluftven 
Symbolen befteht, wird dagegen die Menſchen immer trennen 
und in feindfeligen Cecten auseinanderhalten. Womit ftinmt 
nun die Natur des Stauted mehr überein, oder mit welde 
Religion verträgt ſich befler die Sicherheit der Gefellfchaft, mit 
jener, die das Gewiffen dem Ewigen unterwirft, die Meinungen 
unbekümmert freiläßt, den menſchlichen Lebenswandel friedlich 
- ftimmt und in fittliher Weiſe ausbildet, oder mit der anden 
Religion, welche die Ueberrefte der Zeit mehr ald die Ewigfeit 
feibft liebt, die Meinungen beherrſcht, die verödeten Gewiſſen 
mit Haß erfüllt gegen die Anderömeinenden und das felbftfüchtige 
Leben feinem gewöhnlichen Wandel überläßt? 

„Ich habe mich oft gewundert“, fo fagt Spinoza wörtlich in 
der Dorrede feined Zraftates, „daß Menfchen, Die mit dem 
Belenntniß der chrijtlichen Religion großthun, alfo mit den Ge 
finnungen der Liebe, Freudigkeit, Friedfertigkeit, Mäßigung und 
Treue gegen Jedermamı, Doch mit dem felbftfüchtigften Gemütke 
badern und täglich den bitterften Haß gegen einander ausüben, 
jo Daß man leichter aus dieſen, als jenen Gefinnungen den Glau 
ben eines Jeden zu erkennen vermag. Denn jchon Längft ift ed 
dahin gefommen, daß wir faft bei Jedermann den religiäfen 
Charakter, ob er nämlih Chrift, Türke, Jude oder Heide if, 
nur zu erfennen vermögen aus gewiſſen äußeren Zeichen, oder 
daraus, ob er dieſe oder jene Kirche befucht, zulegt, daß er dieſer 
oder jener Meinung zugethan ift und auf die Worte irgend eine 
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Meifterd zu ſchwören pflegt. Im Uebrigen ift das Leben felbft 
bei allen daſſelbe. Ich frug mich nad) der Urſache dieſes unbeil- 
vollen Zuſtandes und es wurde mir klar, woraus derfelbe ent- 
fprungen: daraus naͤmlich, daß es bei der Menge für Religion 
güt, die Kirchendienfte für hohe Würden, ihre Amtöpflichten für 
vortheilhafte Privilegien anzufehen und über Alles die Geiftlichen 
hoch zu halten. Sobald diefe verkehrte Anfchauung in der Kirche 
Geltung gewann, konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß gerade 
die fchlechteften und felbftfüchtigften Leute zuerft eine fehr große 
Begierde nad) Verwaltung der heiligen Aemter ergriff, daß der 
Eifer für die Verbreitung der göttlichen Religion in gemeine 
Habſucht und der Tempel felbit in eine Schaubühne entartete, wo 
nicht kirchliche Lehrer, fondern Redner fi) hören ließen, die nicht 
etwa befeelt waren von dem Verlangen, das Bolf zu belehren, 
fondern von Begierde brannten, für ihre Perfon Bewunderung 
zu erregen und vor aller Welt an den Anderödentenden ihr 
Muthchen zu kühlen.“ — „Die Frömmigkeit, bei dem ewigen Gott! 
uud die Religion befteht in widerfinnigen Geheimniffen, und 
wenn man nur die Vernunft volllommen verachtet, die menfchliche 
Ginficht für verderbt von Natur hält und darum verftößt und 
geringfchäßig behandelt, fo wird man gerade darum für göttlich 
erleuchtet gehalten. Wahrlich! wem fie nur einen Funken des 
göttlichen Lichtes hätten, fo würden fie Gott beſſer verehren lernen 
und, wie jebt durch Haß, ſich durch Liebe vor den übrigen Men- 
ſchen auszeichnen, jo würden fie nicht mit fo feindjeligem Gemüthe 
die Anderödenfenden verfolgen, fondern ſich ihrer vielmehr erbar- 
men, wenn fie wirklich für deren Heil und nicht bloß für das 
eigene Lebensgluck beforgt find.” * 

Wenn man für diefen Charakter der Religion im Sinne 
Spinozas ein lebendiges Beifpiel fucht, fo ift Diefelbe volllommen 
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Bon den Darftellungen des Spinszismus heben wir ans 
der zahlreichen Menge, welche feit der Wiederbelebung diefer PH 
loſophie verfaßt worden find, nur die bedeutendften hervor. 

Als einfeitig bezeichnen wir die beiden extremen und ein 
ander entgegengefeßten Urtheile über die Philofophie Spinozas, 
von denen das eine dem Syſtem die %olgerichtigfeit in jedem 
Sinne zufpricht, während das andere fie in jedem Sime verneint. 
Der Nepräfentant der erften Anfiht ift Friedrich Heinrich 
Jacobi, ein Gegner aller Philofophie, die er durch das Gefühl 
zu widerlegen und zu vermeiden fuchte, zugleich aber der grüßt 
Bervunderer Spinozas, defien Methode und Refultate er für bie 
einzig möglichen der demonftrativen Philofophie erklärte: der Sp. 
nozismus fei die einzig confequente und darum abfolute Philofophie, 
und entweder müfle man fein Philofoph, oder ein Spinozik 
fein. Das Gegentheil dieſer Anficht repräfentirt Herbart um 
feine Schule, die dem Spinozismus die logiſche Verfaſſung und 
das confequente Denken abfprechen. — Bon foldhen Einfeitigfetien 
frei ift der rein biftorifche Gefichtöpunft, von dem ans man das 
Syſtem Spinozas monographiſch betrachtet hat. Hieher gehört 
die lehrreiche Abhandlung von Sigwart: der Spinozisur, 
hiſtoriſch und philoſophiſch erläutert (Tübingen, 1839). Hiſtoriſch 
kritifh ift Die Abhandlung von Thomas: Spinoza als eis 
phyfifer (Königsberg, 1840). Diefe Schrift greift an den New 
des Spinoziftifchen Syitems, fie will den Grumdbegriff deſſelben, 
die eine Subftanz, als einen müßigen Vorpoften aus dem 
Wege räumen und den Beweis führen, daß Spinoza im Grunde 
unendlich viele Subflanzen oder Atome gelehrt hake. 
Diefer eigentliche Sinn des Spinozismus erhelle befonders ans 
deſſen phyfifalifchen Begriffen. 

Die beiten Darftellungen des Spinozismus find ohne Fweifel 
von dem höhern Stundpunft der Ydentitätsphilofophie au 
gegangen, die in dem jugendlichen Schelling („Briefe übe 
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Dogmatismus und Kritictsmus; Darftellung meines Syftems der 
Philoſophie“), und vor allem in Hegel und feinee Schule einen 
congenialen Berftand und eine überlegene Kritif für die Bhilo- 
fophie Spinozas bewiefen hat. — Die Durftellung, welche 
2. Feuerbach in feiner Gefchichte der neuern Philofophie vom Spi- 
nozismus gegeben hat, dringt energifch ein in den Geift diefer 
Bhilofophie und überwindet denjelben zugleich durch eine treffende 
Beurtheilung. In feinen gefammelten Werken findet ſich eine doppelte 
Kritit des Spinozismus, die erfte hält fich auf dem Standpunfte der 
Hegel ſchen Philofopbie, der uriprünglich Feuerbachs Gefchichte der 
neuern Philofophie angehört; die zweite ift nach einem Zeitraum 
von vierzehn Jahren hinzugefügt worden und gehört dem eigenthüm- 
lichen Standpunft an, den Feuerbach unterdeffen felbft gebildet und 
in feinen Gedanken über „die Philofophie der Zukunft“ program- 
matifch bezeichnet hat. Die erite Kritik richtet ſich gegen den 
Spinozismus, die andere gegen die Philofophie überhaupt; jene 
widerlegt Spinoza, weil fein Princip der Begriff der Subftanz 
war, dieſe tadelt ihn, daß fein Princip ein Begriff, ein bloßer 
Gedanke, mit anderen Worten überhaupt ein Princip tft. 
Feuerbach befümpft jept in Spinoza den abftracten Denter, der 
nu dem Begriffe, aber nicht der Wahrheit nah Naturalift 
geweien fei; denn der Begriff iſt nicht das Wahre, fondern das 
nforifche, und der wirflihe Naturalismus könne nicht in 
Philoſophie und Gedanken, fondern allein in Natur und Em- 
pfindung entdeckt werden. Spinoza fei Naturalift, aber nur in 
intelleciu, nicht in re, alfo ein unnatürlicher Naturalift, 
deſſen Syſtem feinen eigenthümlichen Widerfpruch in der Formel 
Deus sive natura verrathe. Dieſe Tautologie, welche die Natur 
durch Gott interpretirt, bilde den ungereimten Grundgedanken 
der fpinoziftifchen Philofophie, die in demfelben Augenblid das 
Princip der Natur feßt und aufhebt. — 

Für das Studium Spinozas find die ausführlichen Arbeiten 
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von J. Erdmann (Gefchichte der neuern Philofophie I. 2. 
Vermifchte Auffäpe) ein wichtiges und dankenswerthes Hilfe- 
mitte. Allein bei aller diplomatifchen Grimdlichfett, womit 
Erdmann den Spinozismus vorträgt, begeht feine Darftellung, 
wie mir fcheint, weientliche Lingerechtigfeiten an den SHaupt- 
begriffen diefes Syſtems, wodurd das zufanımenhängende und 
objective Verftändnig deffelben unmöglih gemacht wird. Wir 
wiffen wohl, wie viele mündliche und fchriftliche Darftellungen in 
den fraglichen Punkten mit Erdmann übereinftimmen, allein wir 
betrachten ihn als den Repräfentanten diefer Auffaffungsweikk, 
weil er entfchiedener als die anderen, die Grundbegriffe Spinozas 
in einem diefer Lehre fremden Geifte erflärt hat: der Spinozismus 
ift eine Iogifche und gefchichtliche Unmöglichkeit, wenn Die Attribute 
und damit die natura naturans durch den menjchlichen SIntellechus, 
wenn die Modi und damit die natura nalurata durch) die menſch 
liche Imagination begründet werden. Die folgenden Borlefungen 
follen diefe affertorifche Behauptung an ihrem Orte beweifen. 


Sechszehute Borlefung. 


Pie Methede des Spinszismus. 


1) Pie matpematifhe Methode. 2) Peren metappufifce 
Perveutuug. 3) Peren Confeguenzen. Caufalität 
und Celeologie. 


Die Aufgabe, welche Spinoza von feinen Vorgängern 
übernimmt, betrifft unmittelbar das Princip felbft, auf das fich 
die gefammte neuere Philofophie gründet. Es handelt fih um 
bie reine, von jeder Weberlieferung und jedem äußern Anfehen 
unabhängige Erkenntniß, oder um den Maren Begriff vom Weſen 
der Dinge. Diefen Begriff fucht die Philojophie des Zeitalters, 
fie bat ihn bereit in verfchiedenen Syſtemen beftimmt, uber 
immer wieder durch einen auffallenden Widerfpruch vernichtet. 
In allen Philofophien, welche die Progonen des Epinozismus 
verfucht haben, ift der Begriff der Subſtanz problematiſch 
geblieben: dieſes Problem aufzuklären und zu Löfen, den Gedanken 
zu faflen und vollfommen auszubilden, der jenen Begriff fichert 
und fefthäft, das ift Princip und Inhalt der fpinoziftifchen 
Lehre. 

Bir nehmen an, daß die Aufgabe möglich ift, denn wir 
verſetzen uns ganz in den Geift und die Denfungsweife der 
dogmatifchen Phitofopbie und haben auf dieſem Standpunkte fein 
Recht, die Möglichkeit der Erkenntniß zu bezweifeln oder den 
Begriff der Subftanz überhaupt für problematifch zu erklären. 
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So ift die nächte Frage, die und vorliegt: Wie wird das 
Problem gelöft, in welcher Form wird der Inhalt, deſſen 
fih die Phitofophie hier bemächtigen will, allein natırgemäß 
dargeftellt werden können? Diefe Trage ift nicht unnüg. m 
Gegentheil, die Zorm ift einem philofophiihen Syſtem eben fo 
wefentlich, wie einem Kunſtwerk; fie wird von Innen beftimmt 
durch die Natur des Gedankens, und nicht von Außen an 
denfelben herangetragen als ein willfürliches. und gleichgiltiges 
Schema. Die Form in der Philofophie ift die Methode oder 
die Art und Weiſe, wie die Begriffe verfnäpft und die Urtheile 
bewiejen werden; diefe beftimmte Gedankenordnung folgt unmittelbar 
aus dem Princip eines Syſtems, fie entwidelt fi mit ibm, 
und es ift zwifchen den SPrincipin und den Methoden de 
Philofophie ein fletiger und gleichmäßiger Fortſchritt. 


1. Die mathematifche Methode. 


Die Methode des Spinozismus wäre demnach die Form, 
in welcher die Subſtanz erfannt und bewieſen wird. Was 
verftehen wir unter Subftanz? Das Weſen der Dinge oder 
das abfolute Object, wie es fchlechthin unabhängig von unferem 
Verſtande exiſtirt. Ob wir das Weſen der Dinge einfehen ader 
nicht, das ändert an ihm ſelbſt Nichts, es ift nicht das Mefultat 
unfered Denkens, fondern defien unbedingte Vorausfegung. Der 
menſchliche Verſtand entwicelt die Subſtanz nicht, fondern 
betrachtet ſie nur, er macht fich dieſelbe blos klar und ſieht die 
Wahrheit ein, die ihm gegeben tft. 

Mit anderen Worten: Die Subftanz oder das vollendeie 
Weltweſen gewinnt in unferem Denfen keine neue Beſtimmung, und 
die Erfenntniß derfelben befteht lediglich darin, dag wir uns bie 
Beftimmungen Har machen, die fie enthält. Wir tragen Nichts 
in fie hinein, fondern nehmen Alles aus ihr feibft und den 
Begriffe ihres Weſens; wir vermehren die Subflang nicht, inden 
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wir fie denken, fondern erklaͤren fie blos: wir urtheilen nicht 
ſynthetiſch, fondern rein unalytifch. 

Alfo die Methode der Erkenntniß kaun auf dem Standpunfte 
der Subflanz nur darin beftehen, daß die für ſich vollendete 
Wahrheit für uns evident wird. Wir fehen heraus, was 
in der Natur der Subftanz enthalten ift, und bejahen nur, was 
ohne Widerfprudy folgt. Diefe Evidenz ift mithin die Aufklärung 
unfere® Verſtandes über eine Sache, die an und für fi 
ausgemacht iſt und au ihrer Wahrheit nichts einbüßt, ob wir 
fie erkennen oder nicht. 

Daher ift die Methode der Philofophie hier nicht Production, 
fondern Erklärung; fie erzeugt Nichts, fie demonftrirt Alles, 
denn es ift Alles gegeben und braucht blos eingefehen oder 
begreiflich gemacht zu werden. Die Philofophie demonftrirt, indem 
fe folgert, denn alles Gegebene folgt bier aus einem 
uriprünglichen Begriff, alfo fie beweift more geometrico. Diefe 
Form der Demonflration, die in fortichreitenden Zolgerungen 
ihre Beweife bildet, ift die mathematifhe Methode, die 
auch hiftorifch aus dem Begriff der Subftanz hervorgegangen ift, 
denn He ift von Euflides, dem Gründer der Megarifchen 
Schule, aufgeftellt worden, und diefe Schule fehließt fih an 
die Eleaten an, die im Altertum den Begriff der Subftanz 
vepräfentiren. 

In der Mathematik werden nicht neue Wahrheiten erfunden, 
feudern vorhandene Wahrheiten gefunden: „svonxa!“ heißt 
der Trinmph des Mathematiferd. Daß 3. B. das Quadrat der 
Öepotenufe äqual ift den fummirten Quadraten der Katheten, 
liegt einfach in der Natur des rechtwinfligen Dreiedd. Damit 
ih aber die Wahrheit diefes Satzes einfehe, oder um diefen Cap 
zu beweifen, muß ich die Figur zeichnen und, wie es der Mathe⸗ 
matifer treffend nennt, eine Hilfsconftruction machen. Im Grunde 
find alle mathematiſche Beweiſe bloße Hilfsconftructionen, 
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die Wahrheit des Pothagoras emtfteht wicht erft, indem mar 
fie demonftrirt, fie wird dadurch nur für mich zur evidenten 
Wahrheit. 

Alſo iſt es die mathematiſche Methode, welche vorhandene 
Wahrheiten zur Evidenz erhebt, das Gegebene demonſtrirt, die 
wahren Saͤtze beweiſt. 

Nun iſt die Subſtanz nicht blos eine vorhandene Wahrheit 
unter anderen, ſondern ſie iſt die abſolute vorhandene Wahrheit, 
welche alle übrigen in ſich ſchließt: darum iſt die Methode ihrer 
Erkenntniß nothwendig die mathematische. 

Aber wie fomme ich überhaupt zum Begriffe der Subftan? 
ALS das Weſen der Dinge ift fie zugleich unfer eigenes Weſen, 
denn wir gehören ebenfalls in das Reich der Dinge. Folglich 
ift und der Begriff der Subftanz und Alles, was darin liegt, 
fo gewiß, wie das eigene Weien, wie das cogilo ergo sum 
bei Gartefind, wie das Selbftbewußtfein bei Fichte, d. h. er ik 
unmittelbar gewiß. ine unmittelbare Gewißheit läßt ſich aber 
nicht beweifen, denn fie ift fein abgeleiteter, fondern ein urfpräng- 
licher Begriff, und als foldher kann fie nur beftimmt, d. h. erklärt 
oder definirt werden. Der Zufanmenhang diefer urfprünglichen 
Begriffe ift eben fo unmittelbar gewiß, und läßt fi darum nur 
in Grundfägen oder Axiomen ausfprechen. Endlich, was ans 
diefen Grundfüßen folgt, wird erflärt in Folgefüben, die für die 
fubjective Einficht der Demonftration oder des Beweifes bedürfen. 
Das find die Lehrfäge oder Propofitionen, in deren folgerichtiger 
Reihe unfere Erkenntniß nach mathematischer Methode fortfchreitet, 
bis fie alle Folgerungen aus ihren urfprünglichen Begriffen 
gezogen hat. 

Das Gefagte faßt ſich in folgendem Ergebniß zufanımen: 
Die Philofophie der Subſtanz kann nur dargeftellt werden in 
der mathematifhen Methode, die von urfprünglichen Begriffen 
ausgeht, diefe Begriffe in Definitionen beftimmt, diefe Deflnitionen 
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Grundfägen oder Axiomen verfnüpft und daraus die Lehrfäge 
leitet, die ſich durch Demonftrationen beweifen und in ihrer 
ihenfolge zum gefchloffenen Syſteme ergänzen. 

Genau diefe Methode befolgt die Philofophie Spinozas, und 
e möffen den claffiichen Werth der letzteren auch auf jene 
edehnen, weil fie volllommen mit dem Princip der Subſtanz 
ereinftimmt. Aber wie die Subſtanz nicht das abfolute Princip 
e Philofophie ift, fo ift auch die mathematifche Methode nicht 
: abfolut philoſophiſche. Sobald die Philofophie den Begriff 
: Subftanz überwindet, hört fie auch auf, more geomelrico 
demonftriren. 

Um die Methode Spinozas in ihrer Thaͤtigkeit anzufchauen, 
Uen wir Ddiefelbe an einem Beiſpiele betrachten, das uns 
tten in die Grundlehre des Spinozismus einführen fol. Ich 
hme den Sundamentalbegriff jelbft, Die Eubftanz, und entwickle ihn 
der Form der mathematifchen Methode, alfo in Definition, 
iom, Propofition, bis zu dem enticheidenden Cape: es giebt 
e eine Subſtanz. 

Die Subftanz als das Weſen der Dinge läßt fih, wie wir 
ehen haben, nicht beweifen, fondern nur erklären. Die Definition 
St: Unter Subftanz veritehe ich dasjenige, was tn 
5 tft und durch fich begriffen wird, d. h. dasjenige, 
ffen Begriff nicht eines andern Begriffes bedarf, 
»von er abgeleitet werden müßte? Diefe Definition 
ſt, was unmittelbar im Begriffe der Subftanz liegt: Die 
abſtanz ift fein abgeleitetes, fondern ein urfprüngliches Wefen, 
iſt fein abgeleiteter, fondern ein urfprünglicher Begriff, d. h. 
fpricht die Subftanz aus, weiter thut fie nichte. Aber mit 


® Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con- 
cipitur h. e. id, cujus conceptus non indiget conceptu allerius 
rei, a.quo formari debeat. Eth. I. Def. 3, 
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dem Begriff der Subſtanz iſt unmittelbar der Begriff ihre 
Eigenfchaften oder Affectionen, d. b. der Modus gegeben. Die 
Definition des Modus heißt: Unter Modus verftehe if 
die Eigenfchaften der Subflanz oder dasjenige, was 
in Anderm ift und dDurd Anderes begriffen wird. * 

In diefen beiden Definitionen ift offenbar alles Setende, 
die Zotalität der Dinge erfchöpft: Die Subſtanz iſt in fid, 
der Modus in Anderm, ein drittes Sein tft nicht möglid. 
Mithin verfnüpfen fi) die beiden Definitionen zu dem Axion: 
Alles was tft, ift entweder in fih oder in Anderm: 
Mit anderen Worten: Alles ift entweder Subftanz oder Modus. * 

Nun ift gemäß der Definition die Subftanz das urfprüng- 
liche, der Modus das abgeleitete Weſen. Daraus folgt wit 
evidenter Nothwendigkeit der Lehrfag: Die Subſtanz ift ihrem 
Weſen nach früher, als ihre Gigenfchaften. ** Wenn aber die 
Subftanz ihrem Weſen nach früher ift, als die Affectionen, fe 
folgt von felbft der andere Lehrſatz, daß die Subſtanz mu 
wahrhaft begriffen wird, wenn man fie von jenen abftrahiet: + 

Folgern wir noch einen Sap weiter, fo tönnen wir bie 
Grundlehre des Spinozismus ausfprechen. Die Definition des 
Modus hieß: er ift das, was in Anderm tft und durch Anderes 
begriffen wird. Mithin begreift der Modus alle Beränderung 
und damit alle Berfchiedenheit in ſich. Wem aber alle 
Berfchiedenheit nur in die Modi fällt, jo ergiebt fi) der evidente 
Sag: daß verfchiedene Subſtanzen nur in ihren Affectiomen 


* Per modum intelligo substantiae affecliones sive id, quod in 
alio est, per quod etiam concipitur. Eth. I. Def. 5. 

** Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt. EIh. I. Ar. 1. 

*4* Substanlia prior est natura suis affeclionibus. Eih. L Prop. 1. 

+ Cum substaatia sit prior natura, suis affectionibus, depositis 
ergo affeclionibus vere considerater. Eik. L Prop. 7. 


N 
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richieden fein können. Imdefin die Subſtanz wird nur 
eposilis affectionibus“ wahrhaft erkannt, alfo giebt es in dem 
eſen der Subſtanz felbft gar feine Verſchiedenheit, und es 
nltirt der Fundamentalſatz: es giebt nicht verfchiedene, alfo 
ht viele, fondern nur eine Subftanz. — 


. Die metaphyſiſche Bedeutung der mathematifchen 
Methode. 


Bevor wir jebt die Bahn der mathematifchen Methode 
laſſen und von dem Spinozismus eine Plare und zufanmen- 
ngende Darftellung verfuchen, ohne ferner auf die Weitläufig- 
ten der mathematifchen Demonftrationen einzugehen, will ich 
nen im Lichte diefer Methode den Genius der gefammten 
noziftifhen Weltanfchauung zeigen. Denn es fommt mir 
erall darauf an, neben einer ausführlichen und erfchöpfenden 
wflellung zugleich den Gefammteindrud eines Syſtems zu geben, 
il fi) durch einen ſolchen der empfängliche Geift am innigſten 
d congenialften vertraut machen läßt mit der Gemüthsverfaffung 
er Philofophie. 

Die mathematifche Methode ift im Sinne Spinozas nicht, 
e innerhalb der eigentlichen Mathematif, auf die Sphäre von 
mm und Zeit beichräntt, fondern fie umfaßt das allgemeine 
efen der Dinge, die Subflanz oder das Weltprincip. Alſo 
[ fie ım8 bier nicht die fpeciellen Wahrheiten der Geometrie 
d Arithmetik beweiſen, fondern den Weltproceß felbit erklären; 
e dürfen innerhalb des Univerfums nichts anerkennen, was 
ht innerhalb der mathematischen Methode bewiefen wird, oder 
8 uns nicht mit mathematifcher Evidenz einleuchtet. 

Wenn die Belt nur in der mathematischen Methode begriffen 
wen kann, fo muß ohne Zweifel der Weltproceß mit dieſer 
ethode übereinfommen, fo fann das Weſen der Dinge offenbar 
r in Diefer Weiſe handeln, Alfo können wir uns über die 
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Geſetze des Weltlaufes aufflixen, werm wir genau die Richtfchnm 
des mathematifchen Verſtandes beobachten: es gefchieht dam 
überhaupt Nichts, was nicht mathematisch bewieſen werden kam. 
Alles, was innerhalb des Weltprocefies nothwendig geſchieht, 
muß innerhalb der mathematifhen Methode als ein Lehrfag 
auftreten können. Wie man die Plaftif eine gefrome Wufil 
genannt hat, fo können wir im Sinne Spingzas den Weltproceß 
die verförperte Methode der Mathematit nennen. Was ime- 
halb der mathematiichen Methode feinen Plab findet, das findet 
auch feinen in der Welt, das eriftirt überhaupt für den Phile- 
fophen der Subſtanz nicht, das ift feiner Griftenz nah ein 
Non ens, feinem Begriff nad ein Non sens für den Berftand 
Spinozas. 

Der gewöhnliche Mathematiker, der ſich auf Raum mb 
Zeit, auf Figuren und Zahlen einfchräntt, muß ach - feine 
Methode und feine Wiflenfchaft auf dieſe Ephären befchräuften, 
und Alles, was außerhalb derfelben liegt, wie 3. B. der Geiſt, 
das Selbftbewußtfein, die Freiheit, die geſammte moralifihe 
Weltordnung, wird er entweder ald Adiaphora nehmen, die ihn 
gleichgültig Taffen, oder als Objecte anderer Wiflenfchaften 
anerkennen, die. nad) einer andern Methode als der feinigen, 
handeln. Dagegen für den Philofophen, der in dem Berftande 
der mathematijchen Methode denkt und die gefammte Drbmung 
der Dinge in Ddiefer Ordnung der Begriffe auffaßt, giebt es 
nichtö weder im Himmel noch auf Erden, was nicht von dem 
mathematifchen Nationalismus entdeckt und gewußt werden fan. 

Hieraus folgen jene Refultate in der Philofophte Spinozas, 
vor denen die Welt eine lange Zeit verfteinerte, bis fie endlich 
fo viel Geiftesmuth gewann, das war in Leffing, um biefen 
fühnen Begriffen furchtlos in's Geficht zu ſchauen, und bad 
darauf auch die Denfkraft erreichte, das war in Kant, um le 
durch höhere Begriffe zu befiegen. 
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3. Die mathematifhe Methode in ihren Conſequenzen. 
Baufalität und Zeleologie. 

Wenn die mathematifche Methode allein die Begriffe der 
Philoſophie ordnet, wenn fie nicht bloß den Größen in Raum 
und Zeit, fondern dem Weltproceffe felbft - gleichtommt , was 
giebt fich als unvermeidliche Eonfequenz ? 

. Zn der matbhematifchen Methode folgt jeder Cap aus einem 
rübern, und dieſe Kette von Sätzen leitet ſich zurück auf einen 
urſprünglichen Satz oder ein Axiom, von dem die gefammte 
Reihenfolge der Sätze regiert wird. Es giebt in der Mathematik 
nur Axiome ımd Gonfequenzen und die Methode befteht darin, 
die Conſequenzen zu finden, oder Alles, was aus dem Grundfag 
folgt, wirklich zu folgern. Jeder Lehrfag ift ein Folgeſatz. In 
der mathematifchen Ordnung folgt Alles. Jeder Satz ift ein 
nothwendiger, weil er durch einen frühen begründet ift; zuletzt 
find alle mathematifche Eäge in einem Grundfag enthalten, und 
es ift gar Nichte geichehen, als dag wir ihre Folgerichtigfeit 
eingefehen haben. Es giebt hier nichts Neues, fondern Alles 
if ewig. Mit dem Raum ift Das Dreied, mit dem Dreied 
find alle Eigenfchaften deffelben gegeben; wir zwar folgern diefe 
Gigenfchaften nacheinander aus der Natur des Dreiedd und 
entwideln diefelben in einer Reihe von Lehrſätzen, aber daraus 
folgt nicht, ‚daß die eine Eigenfchaft felbit fpäter entiteht, als 
die andere, fondern das geſammte Syſtem der mathematifchen 
Bahrheiten ift unmittelbar mit dem Axiom gegeben und nur für 
wfere Einfiht, die allmälig von einer Wahrheit zur andern 
fntichreitet , 158 fich dieſes Spitent auf in eine Reihe von 
Sipe. 

Faſſen wir demnach den gefammten Weltproceß als fireng 
watematifchen ordo rerum auf, fo erbliden wir in ihm eine 
mendliche Reihe von Conſequenzen: jedes Ding folgt aus 
einem andern und die endloſe Kette der Dinge leitet ſich zurück 
diſcher, Geſchichte der PHilofopbie I. 18 
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auf ein urfprünglihes Wefen, das nicht die Folge eine 
andern, fonden Urfahe feiner felbft if. Wie in dem 
Ariom das gefammte Syſtem der Eonfequenzen, wie in dem 
Begriffe des Dreieds alle Lehrfäge defielben enthalten find, fo 
ift mit dem urfprünglichen Wejen oder mit der Subſtanz 
zugleich das gefammte Syſtem der Dinge gegeben md 
aus der Natur der Subftanz folgt der Weltproceß, wie aus dem 
Grundſatz die Reihe der mathemattichen Wahrheiten. 

Der Weltproceß folgt, d. h. er tft nothwendig, wie eine 
mathematifche Wahrheit. Er folgt aus der Natur der Subſtanz, 
d. h. aus dem urfprünglichen Weſen, welches nicht Die Folge 
eines andern, fondern Urſache feiner ſelbſt ift, alfo ik x m 
der Natur dieſes ewigen Weſens enthalten und fein „Folgen“ 
ift mithin fein zeitlicher, fondern ein ewiger Act: die Welt 
entjteht nicht, fie ift, wie die mathematifche Wahrheit nicht aus 
dem Grundfag entfteht, fondern in ihm tft und befteht Wie 
die Säpe der Mathematif, die aus dem Axiom fließen, abfolute 
Wahrheiten find, fo it die Welt, die aus dem Begriffe der 
Subſtanz folgt, eine nothwendige und ewige Welt. 

Alfo die erfte Gonfequenz, Die aus dem Weſen der mathema- 
tifchen Methode folgt, heißt: der Weltproceß ift ewig. 68 
giebt mithin auf dem Standpunfte des Spinozismus feine 
Schöpfung. 

Diefer ewige Weltproceß ift eine nothwendige Folge, 
wie die mathematischen Wahrheiten nothwendige Folgen find: die 
eine folgt aus der andern und das Syſtem aller aus dem 
Grundſatz. Ebenfo folgt innerhalb des Weltproceffes 
jede einzelne Erfheinung aus einer andern und das 
Syſtem aller aus der Gubftanz. Die Subſtanz ift de 
Grund aller Erfpeinungen, und die einzelnen Grfdeinungen 
begründen fich gegenfeitig: alfo ift der Zufammenhang der Dinge 
oder der Weltproceh eine ftetige Cauſalität, d. h. eine 
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ununterbrochene Reihe von Urſache und Wirkung, Grund und 
Folge, und es giebt in dieſem comtinuirlichen Zuſammenhange 
feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu ſprengen, feine 
Erſcheinung, die fih der Gewalt des äußern Cauſalnexus 
entziehen und aus fich jelbit mit eigenem Vermögen handeln 
fonnte, alfo es giebt überhaupt feine Freiheit. Alles, was ift, 
wird äußerlich determinixt und ift unerbittlich in den caufalen 
Zuſammenhang der Dinge verflocdhten, der jedes einzelne Dafein 
durchgängig beftimmt. Mithin giebt es hier feinen Plag für die 
Selbitbeftimmung, denn jede Erfcheinung refultirt aus dem 
Spiele nothwendiger Kräfte Alles, was gefchieht, folgt, d. h. 
Alles geichieht hier nur nah Gründen, Nichts nad Zweden, 
denn der Zweck ift eine Selbfibeftimmung und daher nur in 
einem felbftthätigen oder freien Wein möglich. Giebt es Fein 
Vermögen der Freiheit, fo giebt es auch feine Zwecke. 

Auf dem Standpunkte Spinozas haben daher die Er— 
Kheinungen feine Zwede, fondern nur Gründe, es giebt hier fein 
Bozu, fondern nur ein Barum; fein ov evexa, fondern nur 
en did el. Dem Spinozismus tft die Frage nach einem Zweck in 
den Dingen eben fo lächerlich umd geradezu unverftändlich, wie 
eb dem Mathematifer laͤcherlich und unverfländlich fein müßte, 
wenn man ihn fragen wollte: „wozu find die Winkel in einem 
Dreieck äqual zwei Rechten?” Frage ihn, warum es fo ift, und 
@ wird Dir antworten: das refultirt" aus dem Begriffe des 
Dreiecks. Der Complex der mathematifchen Wahrheiten ift ein 
Eyſtem von Folgerungen. Eben fo ift der Eompler der Dinge 
oder der Weltproceß in der Philofophie Spinozas ein Syſtem von 
Refultaten. Wenn aber der Zwedkbegriff nichtig ift, fo ift der 
Ode an Zwecke widerfinnig, und eben fo der Verſuch, die 
Dinge nach Zwecken zu beurtheilen. Damit fällt die Methode 
der Teleologie, fie wird im Princip aufgehoben für die Natur 
ten fo wie für Die ethifche Welt. Es giebt feine Zwecke weder 
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in den Dingen, noh in den Handlungen Anh die 
menfchlichen Handlungen find wie die Naturerfcheinungen eng 
verflochtene Glieder in dem Gaufalnesus der Dinge, auch die 
menfchlihen Handlungen find nur Reſultanten, die nothwendig 
fo und nicht anders erfolgen. 

Wenn auf diefe Weife das Syſtem der Zwecke gänzlich aus 
der Natur und dem Drama der Menfchenwelt entfernt wird, fo 
darf das denfende Bemwußtfein Nichts durch den Zweckbegriff 
vorstellen und alſo feine Erfcheinung durch ein teleologiſches 
Urtheil beftimmen. Jede Erfcheinung ift nothwendig, d. h. fie 
fann nicht anders fein, als fie ift; darum wäre es widerfinnig, 
wenn wir irgend einem Dinge das Prüdicat vollfommen oder 
unvollfommen, irgend einer Handlung das Prädicat gut 
oder böfe gäben. Jedes Ding ift in feiner Weiſe volllommen, 
denn es iſt nothwendig, jede Handlung ift in ihrer Weiſe gut, 
denn fie kann nicht anders fein, als fie tft. 

Mas würde der Mathematiker fagen, wenn man den einen 
feiner Säße für vollfommener halten wollte, als den andern, oder 
diefe mathematifche Wahrheit für beffer, als jene? Gr müßte dem 
Idioten erflären: „Du urtheilft in Begriffen, die innerhalb der 
Mathematik gar feine Bedeutung haben, du fehwärmft in ſelbſt⸗ 
gemachten Idolen, welche die Größen diefer Wiffenfchaft gar nicht 
berühren. In meiner Welt gibt e8 weder Gutes noch Böfes, weder 
Vollkommenes noch Unvollkommenes, hier ift jeder Satz gut und 
jeder Cap vollfommen!" — Und in derfelben Weife muß der 
Philoſoph, der den Weltproceß in mathematifcher Methode denft, 
alle Erfheinungen betrachten. In dieſer ftetigen Caufalität if 
jede Erfcheinung nothwendig, weil fie begründet ift: darum find 
die Prädicate volllommen und unvollfommen, gut und böfe, fchön 
und häßlich, nicht aus den Dingen, fondern aus der Ginbildung 
oder Imagination geſchöpft, fie find nicht wirkliche, fondern 
imaginäre Prädicate. Das Volllommene, Gute, Schöne muß ih 
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bewundern, weil e8 einem idealen Begriff entfpricht, von dem 
es auch abweichen könnte; das Unvollfommene, Böfe, Häßliche 
muß. ich beklagen oder belachen oder verabfcheuen, weil e8 hinter 
dem Zwecke zurücdbleibt, mit dem es übereinftimmen ſollte; das 
Rothwendige, das fein Gefeg erfüllt, läßt ſich nur begreifen. 
Darum wird der Philofoph, der nach dem Principe der Caufalität 
die Welterfcheinungen betrachtet, die Dinge und die Handlungen 
weder bewundern noch beweinen, fondern begreifen, d. h. als 
nothwendig erkennen, oder im Eaufalnerus des Weltprocefies 
denken. 

Ich laſſe Spinoza felbft reden. Er fagt im Anfang des 
tract. polit.: „Um die Gegenftände der Politik mit derfelben 
Geifteßfreiheit zu erforfchen, mit welcher wir die Gegenftände der 
Mathematik zu unterfuchen pflegen, habe ich mic) forgfältig beftrebt, 
die menfchlichen Handlungen weder zu belachen, noch zu beklagen, 
noch zu verabfcheuen, fondern zu erfennen, ımd ich habe daher die 
menfchlichen Leidenfchaften, wie Liebe, Haß, Neid, Ehrgeiz, Mitleid 
und die übrigen Gemüthsbewegungen nicht al8 Fehler, fondern 
als Eigenihaften der menfhlihen Natur betrachtet, die 
mit Demfelben Recht zu ihr gehören, wie zur Natur der Luft: 
Hige, Kälte, Wetter, Donner und andere Erfcheinungen der Art, 
weiche wohl ımbequem, doch notbwendig find und beitimmte 
Urſachen haben, durch die wir ihr Weſen zu erkennen fuchen, 
md an deren Betrachtung fich der Geift ebenfo, wie an der 
Ekenntniß der fimlich angenehmen Dinge ergögt.” 

Und an einer andern Stelle erflärt Spinoza im buchftäb- 
lichen Geift feiner Methode: „Ich betrachte Die menfchlichen 
Handiungen und Begierden gerade fo, ald wenn es 
fih um Linien, Flächen, Körper handelte.* Das ift in 
dem Bekenntniß des Philofophen das Thema diefer Vorlefung. 

% De affectuum itaque nalura et viribus ac mentis in eosdem 
potentia eadem methodo agam, qua in praecedentibus de 
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Ich faffe fie zum Schluß in Folgender Weile zuſammen: 
Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Nothwendigkeit der 
mathematischen Methode. Die mathematiſche Methode zur philofophi- 
ſchen erheben, heißt fie auf den Weltproceß anwenden oder das "Er 
xod av in mathematischer Ordnung begreifen. Dies thut die 
Philofophie Spinozas. Wenn aber die mathematifche Methode 
mit dem Gang aller Dinge übereinftinmt, fo folgt: 

1) Der Weltproceß ift ewig, und er darf weder ald Geneſis 
noch als Schöpfung gedacht werden. 

2) Das Weltgefeg ift Cauſalität. Diefer Begriff umfaßt 
den abjoluten Zufammenhang der Dinge: darum ift jede Erichel- 
nung ein Nejultat oder eine Folge; darum giebt es feine 
Zwede, weder natürliche noch fittlidhe; darum ift die teleologiiche 
Betrachtungsweife, welche die Welt nad) Zwecken beurtheilt, falſch, 
und alle Prädicate, die aus dem Zwedbegriff folgen, find 
grundlofe und imaginäre Beftimmungen. 

3) Die Cauſalität der Weltordnung ift eine ftetige, d. h. 
fie bildet einen ununterbrochenen, ımauflöslichen Zuſammenhang. 
Darum ift jede Ericheinung äußerlich determinixt; darum gibt 
e8 feine Selbftbeftimmung oder Freiheit; darum tft jedes Indi- 
viduum nur ein Glied in der Kette der Dinge, ein fehlechthin 
ſelbſtloſes Moment in dem nothwendigen Proceſſe des Ganzen. 

Diefe Confquenzen, welche die Weltanichauung Spinozas 
umfaffen, haben wir fo eben aus dem Gefichtspunfte der Methode 
entdeckt, wir wollen fie das nädjtemal aus dem Begriff der 
Subftanz felbft unmittelbar darthun. Sie bilden die fleinernen 
Züge des Spinozismus, das Medufengefiht, von dem fich das 
menfchliche Selbftgefühl abwendet. Wir haben diefe Lehren noch 


Deo et mente egi, et humanas actiones alque appe- 
titus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, 
planis aut de corporibus esset. Eth. Ill. Praef. 
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beurtheilt, fondern nur begriffen. Denn wir verhalten uns 
Spinozismus genau fo, wie fih Spinoza zu den Dingen 
Alt: wir wollen ohne Interjection das Phänomen 
er Lehre erkennen, um fie dann defto ficherer zu 
rtheilen und, wenn es möglich ift, wahrhaft zu 
erlegen. Es könnte fein, daß unferer eigenen Gemüthe- 
fung dieſe Philofophie eine fremde und unheimliche Welt 
fo würden wir aus wiſſenſchaftlichem Pflichtgefühl Nichts 
n in unferer Darftellung laut werden laſſen. Um ihr gerecht 
erden, wollen wir fie genau fo behandeln, wie fie felbft alle 
je behandelt, nämlich fie darftellen, nicht wie fie für ung, 
nm nur, wie fie an ſich if. 

Darum wollen wir diejenigen, die mit ihren Vorwürfen noch 
als ihren Urtheilen, gleich bei der Hand find, dahin belehrt 
a, daß der Spinozismus mit ullen feinen Confequenzen 
Durchführung der mathematijchen Methode bildet; alfo richte 
feine Vorwürfe nicht auf die Eonfequenzen, fondern darauf, 
Spinoza nad) mathematifher Methode die Weltordnung 
fellt, oder, was daſſelbe heißt, daß er den Begriff der 
ſtanz zum Maren und deutlichen Princip der Philojophie 
cht habe. Wir überlaffen es der Gefchichte der Philofophie, 
ı Begriff zu überwinden und mit ihm die mathematiſche 
ode und deren nothwendige Ergebniſſe. 

Borläufig denken wir mit Spinoza und indem wir in feinem 
e die Welt erblicken als eine volllommene und ewige Welt, 
ı jede Erſcheinung begründet und darum in ihrer Weife gut 
fo begreifen wir wohl, wie Jacobi gegen Leffing ausrufen 
e: „Eine folde Ruhe des Geiftes, einen folhen Himmel 
Zerftande, wie fich diefer helle, reine Kopf geichaffen hatte, 
n Wenige gekoftet haben.” * 

Weber die Lehre des Spinoza in Briefen an Mendels- 
ſohn. 1785. ©. 28. — Man lerne von Jacobi, wie man 
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einen Philofophen erkennen und würdigen kann, ohne darum 
mit ihm übereinzuftimmen und feine Betrachtungsweife zu theilen. 
Auf die obige Aeußerung Jacobis, die Spinoza und befien Lehre 
auf das Höchſte anerkennt und feiert, antwortet Leſſing: „Und 
Sie find kein Spingzift, Jacobi?" Jacobi: Nein, auf Chr! 


— 


Siebenzehnte Borlefung. 


as Princip sder der Östtesbegriff des Spinszismus. 


1) Subſtanz oder unendlide Caufalität. Substantia sive Deus. 
2) Pie nothwendige Ordnung der Pinge Deus sive omnium 
rerum causa immanens. 3) Pie natürlide Ordnung der 
Dinge. Deus sive nalura. 


In der methodifchen Berfaffung des Spinozismus haben 
x den Geift feımen gelernt, der alle Begriffe diefer Philofophie 
dnet umd jeden Gedanken vertilgt, der über das Princip der 
Ben Gaufalität oder ‚über den Zufammenhang von Urfache und 
irkung hinausgeht. Die Welt, in diefem Lichte betrachtet, ift 
n Syitem von Zweden, fondern ein ewiged Syſtem von Re- 
taten: die Dinge haben fein Ziel, das fie bewußt oder unbemußt 
ſtreben, fondern nır Gründe, aus denen fie folgen, und darum 
irfen fie nicht nad Zweden oder Idealen beurtheilt werden, 
der nach mietaphufifchen, noch moralifchen, noch äfthetifchen. 
a8 Ideal ift ein Idol, d. h. ein weienlofes Geſchöpf der Ein- 
Mung. Der Begriff des Idenls, oder der Idealismus der 
Shilofophie, der feine Metaphyſik auf die Idee des Volltommenen, 
eine Moral auf die Beftimmung des Guten, feine Aefthetif auf 
en Begriff des Schönen gründet, erfcheint darum nothwendig 
ven Verftande Spinozas ald ein gehaltlofes Schattenbild. Das 
ft der Gruud, weshalb fi Spinoza gleichgültig und faft ver- 
aͤhtlich abwendet von der Philofophie des Alterthfums, die in 
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Plato und Ariftoteles den Zweckbegriff zum Weltſyſtem ausbildet 
und in diefen claffiichen Denfern übereinftimmt mit der äftheti- 
ſchen Berfaffung des griechiſchen Geiftes. 

Wir haben und die Methode des Spinozismus anſchaulich 
gemacht an dem höchſten Beiſpiel dieſer Philoſophie, indem wir 
den Begriff der einen Subſtanz mathematiſch demonſtrirten, in 
derſelben Weiſe, wie ihn Spinoza ſelbſt im Anfange der Ethik 
darthut. Aus den Definitionen von Subftanz und Modus bildete 
fi) das Axiom, daß Alles entweder Subftanz oder Modus fei. 
Daraus folgte der Lehrſatz, daß nım in den Modis Verfchiedenheit 
fein könne, und fo ergab ſich von ſelbſt, daß die Subſtanz nsth- 
wendig eine fein müfſſe. 


1. Subftanz oder unendliche Eaufalität. Substantia 
sive Deus. 


Was ift nun in Wahrheit die Subflanz? Die 
Löfung Ddiefer Hauptfrage im Spinozismus machen wir zur 
Aufgabe der gegenwärtigen Vorleſung. Es iſt bereits dargethan, 
daß die Subftanz ein urjprünglicher Begriff ift, uud warum fle 
als folcher nicht bewiejen, fondern nur erffärt werden kann. Das. 
einfache analytifche Urtheil, in welchem Spinoza die Subſtanz 
erläutert, giebt die befannte Erklärung: „Inter Subftanz verftehe 
ich dasjenige, das in fich ift und durch fich begriffen wizd.* 

Wenn aber die Subftang nur durch ſich begriffen wird, fo 
ift fie ein Begriff, der ſchlechthin aus fich felbft entfpringt, alſo 
ein urfprünglihes Wefen bildet. Iſt die Subftanz ein 
urfprüngliches Weſen, fo tft fle offenbar die Urſache ihrer 
jelbft, und ihre Eyiftenz liegt lediglich in ihrem Begriffe; fie 
ift nicht in einem andern Begriff, alfo auch nicht in einem andem 
Weſen enthalten; fie ift mithin auch nicht durch ein anderes 


” ©. oben Seite 269. Etu. I. Def. 3. 
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Weſen, fondern nur durch fich felbft begründet. Das ift fehr 
leicht zu begreifen, denn es find Zautologien. Ich brauche nur 
zu analyfirn, was die Subſtanz ift, fo ſehe ich Flar, daß ihre 
Exiſtenz feine abgeleitete, jondern eine urfprüngliche ift, denn das 
abfolute Wein kann nur durch fich felbft begriffen werden und 
nur durch ſich felbft eriftiren. In dem Weſen der Dinge fallen 
offenbar Begriff und Dafein oder essenlia und existentia 
zufanmen. 

Wenn daher Spinoza in feiner erften Definition erflärt: 
„Unter Urfache feiner ſelbſt verftehe ich dasjenige, defien Wefen 
die Sriftenz in fich fchließt, oder deſſen Natur nothwendig als 
exiſtirend gedadht werden muß,“ * fo gilt dies eben von der 
Subftanz, ımd die erfte und dritte Definition enthalten volltommen 
daſſelbe. Jene erflärt das urfprüngliche Wefen, die causa 
sui; dieſe den urfprünglichen Begriff, die Subſtanz. Die 
Subftanz ift Urſache ihrer felbft, d. h. fie eriftirt fchlechthin 
nur durch fich und in feiner WVeife durch ein anderes Wefen. 

Mithin ift die Subſtanz nicht beſchränkt, dem jede 
Schranke würde fie mit einem andern Weſen verfnüpfen, fie 
würde durch diefes andere Weſen begrenzt und alfo entweder ganz 
oder zum Theil dadurch bedingt fein, ihre Griftenz würde 
entweder ganz oder zum Theil aus einer andern Grütenz, in 
feinem Falle allen aus ihr ſelbſt folgen, fo wäre fie nicht 
Urfache ihrer felbft und alſo nicht Eubftanz. 

Die Subftanz ift nur dann ihrem Begriffe gemäß, wenn 
fie ſchlechthin unbeſchränkt oder unendlih if. Wenn 
nun Spingza in feiner fechöten Definition Gott als „ens absolute 
infinitum“ erklaͤrt, fo folgt von felbit, daß die Subftanz Gott ift, 


* Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existenliam 
sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens. Eth. I. 
Def. 1. 
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oder dag im Spinozismus Eubftanz und Gott identifche Begriffe 
find. So entfcheidet ſich die Weltanſchauung diefer Philofophie in 
der Zormel: substanlia sive Deus. Wenn aber die Sub- 
ftanz das fchlechthin unbefchränkte Weſen ift, fo kann es nur 
eine Subftanz geben, denn gäbe ed außer ihr noch andere Sub- 
flanzen, fo müßten ſich dieſe gegenfeitig beichränfen und mithin 
beichränfte oder endlihe Weſen fein, was dem Begriffe der 
Subitanz widerſpricht. | 

Da die Subftanz Gott ift, fo können wir mit dem 14. 
Lehrſatz der Ethik die Einheit derjelben in folgender Weiſe faffen: 
„Außer Gott giebt e8 feine Subftanz.” * 

Wir verftehen unter Gott demnach das abfolute Weſen, das 
ſchlechthin aus ſich felbft entfpringt, und defien Dafein unmittelbar 
aus ihm ſelbſt folgt. In dieſem Begriff laſſen fich zwei 
Momente unterfcheiden, die für das Verftändniß der fpinoziftifchen 
Philofophie von entfcheidender Bedeutung find. 

Indem die Subſtanz aus ſich felbft entfpringt oder fid 
felbft begründet, ift fie zugleich Urfache und Folge ihrer felbft, 
zugleich die Kraft und deren Wirfung, zugleih das unendliche 
Vermögen und das unendliche Dafein. 

Als Urſache ihrer ſelbſt wird die Subftanz lediglich durch 
ſich beftimmt, fie exiftirt zufolge des eigenen Vermögens und 
handelt nur in Webereinftimmung mit ihrer Natur, nicht unter 
dem Zwange eines andern Wefend. So ift fie felbft ein freies 
Wefen, „res oder causa libera“, denn Spinoza erflärt in der 
fiebenten Definition: „das Weſen heißt frei, welches nur durch 
die Nothwendigfeit feiner Natur egiftirt und von ſich allein zum 
Wirken beftimmt wird. Nothwendig aber oder vielmehr gezwungen 
heißt dasjenige Wefen, das von einem andern auf eine gewiffe 


* Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substanlia. 
Eth. 1. Prop. 14. 


a.“ 
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und. beftimmte Weife zur Exiſtenz und zum Wirken beftimmt 
wird. * 

As Zolge ihrer ſelbſt ift die Subſtanz eine begründete, alfo 
nothwendige Exiſtenz. Aber diefe Epiftenz folgt nur aus ihr 
ſelbſt, und ift mithin nicht durch ein anderes Weſen bedingt, 
alfo nicht necessaria in dem Einn von coacta, nicht eine äußere, 
fondern eine innere oder immanente Nothwendigfeit. 
Die Exiſtenz ift im Begriffe der Subſtanz gegeben und folgt 
daraus mit derfelben Gvidenz, wie die Peripherie aus der 
Definition des Kreifes. Cine folche immanente Nothwendigfeit 
nennt Spinoza ewig, ımd fofern die Griftenz Gottes oder die 
Subftanz ald Folge ihrer felbft diefe immanente Nothwendigfeit 
ausdrüdt, gilt fie ihm als ewiges Weſen, res aeterna. Er 
erflärt nämlich in der achten Definition: „Unter Gwigfeit verftehe 
ich die Eriftenz felbft, fofern fie al8 eine nothwendige Folge aus 
der bloßen Definition des ewigen Weſens begriffen wird.“ ** 

Die beiden Momente, welche das Weſen der Subftanz 
entfcheiden, find daher Freiheit und ewige Nothwendigfeit. 
ALS Urfache ihrer felbft ift die Subftanz res libera; als Folge 
ihrer felbft ift fie res aelerna. Wie verhalten fich dieſe beiden 
Momente zu einander? 

Offenbar ift der Begriff der Urfache mit dem der Folge 
unanflöslich verbunden. Die Subftanz als Urfache ihrer felbft 


® Kares libera dicitur, quae ex sola suae nalurae necessitale 
existit et a se sola ad agendum determinalur. Necessaria 
aulem vel polius coacla, quae ab alio determinatur ad exi- 
stendum et operandum cerlta ac determinala ratione. EIh. I. 
Def. 7. 


»® Per aelernitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex 
sola rei aelernae definitione necessario sequi Concipilur. 
ibid. Def. 8. 
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vollfommen daffelbe bedeuten und die Freiheit nichts ift, als 
die Bejahung der Rothwendigfeit. 

Genau ebenfo verhält es fih mit der Subſtanz. Cie if 
das unendliche Vermögen, aus dem das ımendliche Dafein folat. 
In diefer ewigen Gaufulität befteht das Weſen der Subftang und 
ftimmt darin vollkommen mit fich felbft überein, denn Diele 
Wirkfamkeit wird nicht von außen, fondern allein durch die eigene 
Natur beftimmt. Alfo fehließt die Freiheit der Subſtanz jeden 
Zwang oder jede Äußere Nothwendigfeit von fid) aus. Aber die 
Eubftanz kann auch an ihrer Wirkfamfeit nichts ändern, dem 
das hieße ihr Wefen ändern; fie muß ihrem Weſen gehorchen 
und bejahen, was daraus folgt. Alfo verneint die Freiheit der 
Subftanz, wie den Zwang und die äußere Nothwendigfeit, eben 
jo die Willkür und das Vermögen, beliebig zu handeln. 

Indem wir jebt die ganze Unterfucdung über den Begriff 
der Subftanz zufammenfaflen, fprechen wir unfer Refultat in 
folgender Echlußkette aus: Die Subftanz ift ald das Weſen der 
Dinge ein urfprünglicher Begriff, als ſolcher ein urfprünglicee 
Weſen oder causa sui; als Urfache ihrer felbft ift fle ein ſchlechthin 
unendliches Wejen oder Gott und das unendliche Weſen ift nur 
Eines; die eine Subftanz farm nur durch fich felbit begründet 
fein, alfo ift fie ihre eigene immanente Urſache, d. h. res libera 
und als foldye zugleich ihre eigene immanente Folge oder res 
aelerna. * 

Wir können daher das Wefen der Subftanz oder Gottes auf 
dem Etandpunft Spinozas erfchöpfen durch den Begriff der Cauſa⸗ 
lität oder das Vermögen zu wirken, und wet alle 
Wirkungen nur aus dieſem Vermögen hervorgehen oder nur aus 
dem Wefen der Subftanz folgen, fo ift der Gott Spinozas die 
innere oder immanente Cauſalität. 


* Vergl. Eth. I. Def. 1, 2, 3, 6, 7, 8. 
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2. Die nothwendige Ordnung der Dinge Deus 
sive omnium rerum causa immanens. 

In weldyer Geftalt egiftirt diefer Gott? Wir wollen dieſe 
Zrage, welche die letzte Aufklärung über den Gottesbegriff 
Spinozas entſcheidet, im Geifte feiner Philofophie zuerft negativ 
beantworten, un dann defto ficherer die pofitive Löfung zu finden. 

Sobald wir irgend einem Dinge ein beftimmtes Prädicat 
geben, jo unterfcheiden wir es in diejer Cigenfchaft von anderen 
Dingen und befchränfen fein Wefen auf eine beftimmte Sphäre. 
Diefe beſtimmte Sphaͤre ift gleichfam eine Figur in dem unend- 
lichen Raume, und nur fo weit die Figur reicht, reicht auch das 
Weſen des Dinged; jenfeitS der Grenze ift das Ding nicht mehr. 
Aljo jedes beftimmte Prädicat befchreibt um das Ding, von 
dem ed gilt, eine Grenze, und es erklärt darım nicht bloß, 
was innerhalb diefer Grenze das Ding ift, fondern zugleich, 
daß es außerhalb derfelben nicht ift. 

Aus dem Begriffe des unendlichen Weſens folgte mit 
mathematiſcher Klurheit die unendliche Griftenz, wie aus dem 
Begriffe ded Raumes die unendliche Ausdehnung. Alfo würden 
wir den Begriff der Subftang oder das Weſen Gotted geradezu 
perneinen, wenn wir feine Exiſtenz befchränfen wollten, wie wir 
den Raum verneinen, wenn wir feine Exiſtenz auf eine beſtimmte 
Zigur einfchränfen.“ Darum fügt Spingga: omnis determi- 
nalio est negalio. Die Subſtanz determiniren heißt fie 
verneinen. Barum? Weil es den Begriff des Raumes verneinen 
hieße, wenn man ihn nur in beftimmten Grängen oder in gewiflen 
Figuren behaupten wollte, weil man offenbar feinen Begriff von 
der Natur des Raumes hätte, wenn man ihn durch irgend eine 
Grenzbeftimmung determinirte. Jeder Terminus ift eine Ber- 
neinung, die jedes emdliche Wefen relativ, das unendliche abfolut 
trifft und aufhebt, und darum nie das Gein, fondern immer 
das Richtfein deſſelben ausdrüdt oder, wie Spinoza in einem 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 19 
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ift darum zugleich Folge ihrer felbft, und jene beiden Momente 
find an fich nicht unterfchteden, nur wir unterfcheiden fle, indem 
wir den Begriff der Subftanz analyfiren. Site ſelbſt unterfcheidet 
fih nicht in Urſache und Folge, fondern ift Beides zugleich, 
d. h. fie if Eaufalität, und indem fie nur von ſich ſelbſt 
ſowohl Urſache als Folge iſt, fo iſt fie abſolute Cauſalitaͤt 
oder Nothwendigkeit. Dieſem Begriff der abſoluten Nothwendigkeit 
wird nicht widerſprochen, wenn Spinoza die Subſtanz zugleich 
als ein freies Weſen darſtellt. Denn die Freiheit der Subſtanz 
iſt nicht unterſchieden von ihrer Nothwendigkeit, ebenſo wenig 
wie Urſache und Folge in der Subſtanz unterſchieden ſind: ſie 
iſt als Urſache frei, ſie iſt als Folge nothwendig; ihre Freiheit 
iſt das ewige Vermögen, ihre Nothwendigkeit iſt die ewige 
Giſtenz. 

Die Subſtanz iſt nicht in einer andern Ruͤckſicht frei, in 
einer andern nothwendig, ſondern genau in demſelben Simme iſt 
fie Beides. Als Urſache ihrer ſelbſt ift fie freie Cauſalität 
oder Nothwendigfeit. ALS Folge ihrer ſelbſt tft fie nothwendige 
Eriftenz, aber diefe Nothwendigfeit, da fle nur aus ihr feibft 
hervorgeht, ift zugleich frei. Die Nothwendigkeit ift hier frei 
und die Freiheit ift hier nothwendig. 

Diefe Gleihung von Freiheit und Nothwendigfeit, 
die wir dargethan und aus dem Begriffe der Subſtanz gefolgert 
haben, bildet den Charakter des Spinozismus, und in dem 
analptifchen Urtheil, die Freiheit ift nothwendig, erbliden wir 
den furzen und treffenden Ausdrud für den Geiſt und die 
Richtung diefed ganzen Syſtems. 

Die Freiheit, welche der Spinozismus begreift, iſt die 
immanente Nothwendigkeit, alfo fein Vermögen, weldyes 
die Caufalität überjchreitet und nad) Gutdünfen fo oder anders 
handeln fann. Ein ſolches Vermögen, welche wir gewöhnlid 
mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im Unterſchiede davon 
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lieber Willkür oder Willensfreiheit nennen wollen, findet überhaupt 
feinen Platz in der Phifofophie Spinozas. Cs ift mithin fein 
Widerfpruch, daß Spinoza die Freiheit in der Subftanz behauptet 
und doc die Freiheit überhaupt läugnet, denn die freiheit, 
welche er behauptet, ift eine ganz andere, als die, welche er 
fäugnet. Die Freiheit der Eubftanz ift die abfolute Nothwendig- 
feit, das ewige Vermögen, das ſich beweilt als ewige Exiſtenz, 
die causa libera, nicht die libera volunias. Diefe Freiheit ift 
das entichiedene Gegentheil der Willfür oder Willensfreiheit, 
denn fie handelt nur in der Form der Eaufalität und nicht, wie 
jene, nad) vorgeftellten Zwecken. 

Wir nehmen ein mathematifches Beifpiel, um uns Diefe 
Identität von Freiheit und Nothwendigfeit ganz anfchaufich zu 
machen. In dem Begriff des Kreifes liegt offenbar die Gleichheit 
aller Radien. Diefe geometrifche Wahrheit folgt einfach aus der 
Definition des Kreifes, darum ift fie eine ewige Nothwendigfeit. 
Der Kreis beweiſt darin feine immanenten und darum ewigen 
Eigenſchaften, alfo ift die Gleichheit der Radien eine Folge 
fediglich von der Natur des Kreifes, und Ddiefe ſtimmt mit ſich 
ſelbſt volllommen überein, indem fie jene Eigenſchaft darthut. 
Inſofern ift fie frei und der Kreis könnte al8 die causa libera 
von der Gleichheit der Radien betrachtet werden , denn er ift 
nicht äußerlich zu diefer Eigenſchaft gezwungen, fondern durd) 
fi) felbft dazu beftimmt. ft diefe Freiheit nun Willfür oder 
die Möglichkeit, audy anders zu handen? Kann der Kreis 
etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht gleich find? ine 
offenbare lLinmöglichkeit! Der Kreis bewirkt vermöge feines 
Weſens alle feine Gigenfchaften: darin befteht feine Freiheit. 
Aber ee muß fie bewirken, fie folgen aus feinem Weſen und 
biden feinen Begriff, denn er würde aufhören, ein Kreis zu fein, 
wenn eine jener Eigenſchaften fich änderte: darin befteht feine 
Rothwendigfeit. Alfo ift es Mar, daß Zreiheit und Nothwendigfeit 
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vollfommen daſſelbe bedeuten und die Freiheit nichts tft, als 
die Bejahung der Rothmwendigfeit. 

Genau ebenfo verhält es ſich mit der Subſtanz. Sie ift 
das unendliche Vermögen, aus dem das unendliche Dafein folgt. 
In dieſer ewigen Gaufalität befteht da8 Wefen der Subſtanz und 
ftimmt darin vollfommen mit ſich felbit überein, denn dieſe 
Wirkſamkeit wird nicht von außen, fondern allein durch die eigene 
Natur beitimmt. Alfo fehließt die Freiheit der Subftanz jeden 
Zwang oder jede äußere Nothwendigkeit von fi) aus. Aber die 
Subftanz kann auch an ihrer Wirkfamfeit nichts Anden, dem 
das hieße ihr Weſen ändern; fie muß ihrem Weſen gehorchen 
und bejahen, was daraus folgt. Alfo verneint die Freiheit der 
Subftanz, wie den Zwang und die äußere Nothwendigkeit, eben 
fo die Willkür und das Vermögen, beliebig zu handeln. 

Indem wir jet die ganze Unterſuchung über den Begriff 
der Subſtanz zufammenfaffen, fprechen wir unfer Refultat im 
folgender Echlußfette aus: Die Subftanz ift ald das Weſen der 
Dinge ein urfprünglicher Begriff, als folcher ein urſprüngliches 
Weſen oder causa sui; als Urſache ihrer felbft ift fie ein ſchlechthin 
unendliches Wejen oder Gott und das unendliche Weſen ift nur 
Eines; die eine Subftanz fann nur durch fich felbft begründet 
fein, alfo ift fle ihre eigene immanente Urſache, d. b. res libera 
und als foldye zugleich ihre eigene immanente Folge oder res 
aelerna. * 

Wir können daher das Weſen der Subftanz oder Gottes auf 
dem Standpunkt Spinozas erichöpfen durch den Begriff der Eaufa- 
fttät oder dad Vermögen zu wirken, und wel all 
Wirkungen nur aus diefem Vermögen hervorgehen oder nur ul 
dem Weſen der Subftanz folgen, fo ift der Gott Spinozas di — 
innere oder immanente Canfulität. 


* Vergl. Eth. I. Def. 1, 2, 3, 6, 7, 8. 
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2. Die nothwendige Ordnung der Dinge Deus 
sıve omnium rerum causa Immanens. 

In welcher Geftalt eziftirt diefer Gott? Wir wollen dieſe 
Frage, welde die letzte Aufklärung über den Gottesbegriff 
Spinozad entfcheidet, im Geifte feiner Philofophie zuerft negativ 
beantworten, um dann defto ficherer die pofitive Zöfung zu finden. 

Sobald wir irgend einem Dinge ein beftimmtes Prädicat 
geben, fo unterfcheider wir es in dieſer Eigenſchaft von anderen 
Dingen und befchränfen fein Weſen auf eine beftimmte Sphüre. 
Diefe beſtimmte Sphaͤre ift gleichſam eine Figur in dem unend- 
lichen Raume, ımd nur fo weit die Figur reicht, reicht auch das 
Weſen ded Dinges; jenfeits der Grenze ift das Ding nicht mehr. 
Alfo jedes beftimmte Prüdicat befchreibt um das Ding, von 
dem es gilt, eine Grenze, und es erflärt darum nicht bloß, 
was innerhalb diefer Grenze das Ding iſt, fondern zugleich, 
daß es außerhalb derjelben nicht ift. 

Aus dem Begriffe des unendlichen Weſens folgte mit 
“ mathematifcher Klarheit die unendliche Griftenz, wie aus dem 
Begriffe des Raumes die unendliche Ausdehnung. Alfo würden 
wir den Begriff der Subftanz oder das Weſen Gotted geradezu 
verneinen, wenn wir feine Exiſtenz befchränfen wollten, wie wir 
den Raum verneinen, wenn wir feine Exiſtenz auf eine beftimmte 
Figur einchränfen.” Darum fügt Spingga: omnis determi- 
nalio est negalio. Die Subſtanz determiniren heißt fie 
verneinen. Barum ? Beil es den Begriff des Raumes verneinen 
hieße, wenn man ihn nur in beftimmten Grünzen oder in gewiſſen 
Ziguren behaupten wollte, weil man offenbar feinen Begriff von 
der Ratur des Raumes hätte, wenn man ihn durd) irgend eine 
Grenzbeftimmung determinirte. Jeder Terminus ift eine Der: 
neinung, die jedes endliche Wefen relativ, das unendliche abjolut 
trifft und aufbebt, und darum nie das Sein, fondern Immer 
das Nichtfein deffelben ausdrücdt oder, wie Spinoza in einem 

diſcher, Geſchichte ver Philoſophie 1. 19 
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Briefe fagt: „determinalio ad rem juxta suum. esse non 
perlinet, sed e contra est ejus non esse. Die Beſtimmung 
fällt unter den Begriff der Grenze: wenn ſich diefe mit dem 
unendlichen Weſen im Sinne Spinozas nicht verträgt, fo if 
auch jene davon ausgefchloffen, und es verfteht fih im Grunde 
von felbft, daß ein ſchlechthin unbegrenztes Weſen auch ein 
fhledhthin unbeftimmtes, daß das „ens absolute infinitum“ 
zugleid).„ens absolute indelerminalum“ fein müffe. * 
Aus diefem Begriff ergeben ſich, wie ich darthun werde, die 
folgenden Conſequenzen; man muß fie einräumen, wenn man die 
Borausfegung annimmt, und wenn man dieſe widerlegt, fo Tann 
man die Mühe fparen, im Einzelnen die Folgerungen anzugreifen, 
denn mit dem Principe find fie ſämmtlich aufgehoben. Es gilt 
bier der fireng logiſche Grundfag: wenn man einen Begriff 
verneint, fo bat man damit Alles verneint, was aus 
jenem Begriffe folgt; wenn man einen Begriff bejaht, 
jo hat man damit Alles bejaht, was jener Begriff in 
fich fchließt. Dieſes Verfahren, welches in einem philofopifchen 
Syftem die Zolgerichtigfeit ausmacht, bietet zugleich Die einzig 
fihere und, wie mir ſcheint, günftigfte Methode, wie jenes Syſtem 
mit Erfolg beurtheilt und befimpft werden kann, denn fie erlaubt 
den Gegnern die fummarifche Procedur, die mit einem treffenden 
Urtheil, welches auf den principalen Begriff gerichtet ift, die 
ganze Sache entfcheidet. Aber es ift fehr ungerecht umd einer 
wahren Belehrung des menfchlichen Berftandes zuwider, wenn man 
ein Princip duldet, weil ed in wenig befanntn Ausdrüden 
abgefaßt ift, und eine der Gonfequenzen, weil fie vielleicht dem 
gewöhnlichen Bewußtfein näher tritt, verurtheilt, die Doch im 
* Ep. 41. — Et quandoquidem Dei natura in certo entis genere 
non consislit; sed in Ente, quod absolute indetermi- 
natum est, ejus eliam natura exigit id omne, quod ro esse 
perfecte exprimit. 
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Grunde allein von jenem höhern Begriffe geleitet wird und an 
ſich gar feine Schuld trägt; wenn man 3. B. das „ens absolute 
indelerminatum“ im Spinozismus gewähren läßt, aber gegen das 
„Deus sive nalura“ redet. Es follte in der Wiſſenſchaft nicht 
erlaubt fein, was man der öffentlichen Gerechtigkeit als das 
Schlimmſte anzechnet, einen Unſchuldigen zu verurtheilen. Jede 
richtige Conſequenz ift ein unfchuldiger Begriff, nur das Princip 
iſt ſchuldig. 

Iſt nicht mit der Determination jede Beſtimmung und damit 
die Möglichkeit überhaupt aufgehoben, kraft deren ſich ein Weſen 
beftimmt, fpecifteirt, von anderen unterfcheidet? Iſt nicht mit der 
Selbftunterfheidung auch das Selbft verneint, oder kann 
es ohne CSelbftunterfcheidung eine Selbſteigenthümlichkeit 
geben? Offenbar ift jedes eigenthümliche Selbft ein unter- 
fchiedenes Weſen, und unterfchiedslos fein beißt fo viel als 
ſelbſtlos fein. 

Bo aber fein Selbſt exiftirt, da giebt es auch weder 
Selbftempfindung noch Selbſtbewußtſein, denn Beides 
find Selbſtbethätigungen, welche die Möglichkeit eines Selbſtes 
zu ihrer nothwendigen Borausfegung haben. Befteht nicht in 
der Selbftempfindung die Individualität? Befteht nicht im 
Selbſtbewußtſein die Per ſönlichkeit? Alfo muß der Gott 
Spinozas, wenn er im Princip als ein unterfchiedölofes Weſen 
gefaßt ift, nothwendig aud als ein felbftlofes und darum 
unperfönliches Wefen begriffen werden. 

Mit der Perfönlichkeit find offenbar fämmtliche Functionen 
aufgehoben, die nur in einem perfönlichen Weſen ftuttfinden 
fönnen. Wenn es fein Selbftbewußtfein giebt, fo giebt ed auch 
feine Bethätigung deſſelben. Das Selbftbewußtiein bethätigt fich, 
indem es Begriffe bildet und nad) Begriffen handelt. Iſt nicht 
das erſte Vermögen der Berftand, das andere der Wille? 
Und ift alfo nicht Spinoza durch fein Princip zu der Erklärung 
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genöthigt: „daß zu dem Wefen Gottes weder Verftand 
noch Wille gehöre,“ da beide Selbſtbewußtſein, alfo Selbft- 
beftimmung, alfo Beftimmung und Determination vorausſetzen, 
die nach feinen Begriffen das fchlechthin unendliche Weſen 
verneinen? Derftand und Wille erfcheinen ihm nicht als ewige 
Geiftesvermögen, fondern lediglich als anthropologifche Functionen, 
die in der Natur Gottes nicht ftattfinden können, weil fie dieſelbe 
verendlichen und darum verfehren würden. * 

Aber mit dem Verftande fehlt Das Vermögen, Zwede zu 
bilden, mit dem Willen das Vermögen, nad) Zweden zu handeln; 
alfo muß überhaupt die Zwedthätigkeit, die jene beiden 
vorausſetzt, von dem abfoluten Wefen verneint und die Be 
hauptung aufgeftellt werden:- „Gott handelt nicht nad 
Zweden.” 

Wenn Gott nach Zwecken handelte, fo müßte er das Vermögen 
haben, fich beliebige Zwede zu fegen oder willfürlich zu handeln. 
Dann fönnten alfo die Dinge auch auf eine andere Art umd in. 
einer andern Ordnung von ihm hervorgebracht worden fein, ale 
fie hervorgebracht find, dann könnte die Weltordnung eine 
andere fein, als fie in Wahrheit ift, und Die wirkliche Welt 
müßte als zufällige, durch einen grumdlojen Willensact beftimmte 
Erfheinung betrachtet werden. Das lüugnet Spinoza: er verneint 
das willfürliche Handeln, welches nach beliebig gewählten Zwecken 
verfährt, ald eine grundiofe Freiheit, die des göttlichen Weſens 
unwürdig tft, al8 eine liberlas nugaloria, wie er fie veraächtlich 
genug bezeichnet, die jedem ernſten Verſtande widerfpricht. 

Wenn ed nun überhaupt feine Zwecke in dem göttlichen 
Handeln giebt, fo giebt e8 auch feinen Endzwed, wie 3. 8. 
die Idee des Guten, die man ald Norm des göttlichen Han- 
deind aufftellen und als Geſetz innerhalb diefer Freiheit betrachten 

* Ad Dei naluram neque intellectus neque voluntas perlint— 

Eth. I. Pr. 17. Schol, 
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könnte. Belamntlih bat das piatonifhe Syſtem diefen Begriff 
auf den Gipfel der Philofophie erhoben, denn die idd« rov ayadov 
wurde hier zur Aufgabe der Gottheit gemacht und als das 
eigentliche Weltprincip fpäter von dem Neuplatonismus mit dem 
Weſen der Gottheit felbft identificirt. 

Diefen Begriff eines göttlichen Weltzwecks verneint Spinoza 
und findet, daß ed noch weit unvernünftiger fei, die Gottheit 
durch die Idee des Guten zu nöthigen, als ihrer freien Willkür 
Alles zu überlaſſen. Er erklärt: „ich geftehe, daß die Anficht, 
welche Alles dem grundloſen Willen Gottes unterwirft und von 
feinem Gutdünken abhängig macht, ein geringerer Irrthum iſt, 
al8 die Meinung derer, welche behaupten, Gott bewirke Alles 
unter dem Zwange des Guten. Denn dieſe fcheinen Etwas außer- 
halb Gottes anzunehmen, weldes von Gott nicht abhängig tft, 
worauf fih Gott, wie auf ein Mufter, in feinem Wirken richtet, 
oder wohin er, wie nad einem beftimnten Zielpunfte, trachtet. 
Das aber heißt nichts Anderes, als Gott den Fatum unterwerfen, 
und das ift das Linvernünftigfte, was von Gott gefagt werden 
kann, denn wir haben gezeigt, daß er von dem Wefen und Dafein 
aller Dinge die erfte und einzige freie Urſache ift.“ * 

* Fateor, hanc opinionem, quae omnia indifferenti cuidam Dei 
voluntati subjicit et ab ipsius beneplacito omnia pendere 
statuit, minus a vero aberrare, quam illorum, qui staluunt, 

Deum omnia sub ratione boni agere. (Diefes sub ift fehr 

bezeichnend, denn es enthält die Kritit Spinozas. Gott handelt 

"unter ber See des Guten, biefe ift alfo die beftimmende 

Macht, die ihn nöthigt und gleihfam unterwirft.) Nam hi 

aliquid extra Deum videntur ponere, quod a Deo non dependet, 

ad quod Deus, tanquam ad exemplar, in operando attendit, 
vel ad quod, tanquam ad certum scopum, collimat. Quod 
profecto nihil aliud est, quam Deum falo subjicere, quo nihil 
de Deo absurdius slatui potest, quem ostendimus tam 
omniam rerum essentiae, quam earum existenliae 
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3. Die natürlihe Ordnung der Dinge Deus sive 
nalura 

Da nun in der Subftanz überhaupt fein Wille fimgirt, fo 
iſt auch die Welt fein Product des göttlichen Willens oder fein 
Geſchöpf. Da in feiner Weiſe eine willfürlihe Handlung in dem 
göttlichen Weſen ftattfindet, fo ift aud) Die Welt feine willkürliche, 
fondern eine nothwendige Handlung, die nicht einmal, fondern 
immer gefchieht, d. h. fie ift feine Schöpfung, fondern eine ewige 
Exiſtenz. Endlich, da es in dem Weſen Gottes feine Zwed: 
thätigfeit giebt, fo ift die Welt, wie fein Product des göttlicyen 
MWillend, fo aud fein Schauplag göttliher Zwecke, weder de 
Weisheit, noch der Vorfehung, fein Abbild eines göttlichen Mu- 
fterd, fondern die nothwendige Folge des göttlichen Wirkens 
Alſo ift der Weltproceß, oder der ewige Zufammenhang der 

Dinge, nicht nach Zweden, fondern nach Gründen geordnet, md 
der Gott Spinozas muß begriffen werden ald die Weltordnung 
in der Form der Gaufalität. 

Diefe Erklärung, welche das Programm feines PBantheismus 
enthält, giebt Spinoza in folgenden Worten: „Was Gott md 
die Natur betrifft, fo hege ich darüber eine ganz andere Meinung, 
al8 diejenige, welche heut zu Tage die Chriften gewöhnlich ver- 
theidigen. Ich behaupte nämlich, daß Gott die inwohnende, 
nicht die jenfeitige Urfache des Weltalls ift.“ * 


primam et unicam liberam causam esse. EIh.|. 
Prop. 33. Schol. II. Diefe bedeutjame Stelle erklärt vortrefflid 
den Gegenſatz Spinozas zu Plato. 

De Deo et nalura sentenliam fovev longe diversam ab es, 
quam neoterici christiani defendere solent. Deum enin 
rerum omnium causam immanentem, non verotrans- 
euntem statuo. Ep. 21. „Causa transiens“ bebeutet nidt 
vorübergehende, fondern übergehenbe, db. 9. von aufen 
einwirkende oder jenfeitige Urſache. 


295 


Bas Bedeutet „omnium rerum causa immanens?“* Offenbar 
den Zufammenhang aller Erfcheinungen nad) Grund und Folge, 
Urſache und Wirkung, alfo den Cauſalnexus der Dinge, worin 
jede Erſcheinung aus einer andern folgt und zuleßt die gefammte 
Kette der Dinge, oder das Univerſum, weil diefes nicht aus einem 
andern folgen kann, nothwendig fich felbft begründet, alfo Urfache 
feiner felbft oder Subftanz ift. | 

Wenn wir nun dieſe gefammte Ordnung der Dinge, die 
von demſelben Geſetze unendlicher Caufalitit oder bewußtlofer 
Rothwendigleit regiert werden, in den Begriff der Natur zufum- 
menfafien, fo ift das Weſen des fpinoziftifchen Gottes vollfommen 
Har und der legte Ausdrud dafür gefunden: Er ift die Natur, 
nicht in ihren einzelnen Erſcheinungen, fondern als das abjolute 
Bermögen, welches den Zufammenhang aller Dinge begründet 
md ausmacht. 

Benn wir daher mit Spinoza zuerft „substantia sive 
Deus“ dachten, fo müflen wir jet, nachdem der Gotteöbegriff 
vollfommen aufgeflärt if, Deus sive natura fagen. *. 

Bergleichen wir dieſes Refultat, das aus dem Begriff der 
Subftanz gefolgt ift, mit demjenigen, welches wir aus dem 
Geſichtspunkte der mathematifhen Methode vorausgenommen 
hatten, fo liegt die Webereinitimmung beider am Tage. Die 
mathematische Methode famı den Zufammenhang der Dinge oder 
den Weltproceß nur darftellen als eine Reihenfolge von Gon- 
feguenzen, die nicht willkürlich hervorgebracht, fondern durch die 
Rothwendigleit der Sache gegeben oder in dem urfprünglichen 
Bein enthalten find, wie das Syſtem aller mathematifchen 
Bahrheiten in dem Grundfag. — Der Begriff der Subftanz 
hat fih uns jetzt erwiefen ald die Weltordnung in der Form 
ver Gaufalität oder als das urfprüngliche Weſen, worin das 


* ©. oben Borlefung 11, ©. 169. 
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Syſtem der Dinge enthalten ift, als eine ewige Conſequenz. Co 
fommt, was die mathematische Methode verlangt, volllommen 
überein mit dem, was aus der Subftanz folgt. | 

Wie der mathematifche Grundfaß der Grund ift, aus dem 
alle Lehrjäße folgen, und zwar deren immanenter Grund, weil er 
in jedem mitenthaften ift, fo bildet die Subftanz den immamenten 
Grund aller Dinge Wie jeder einzelne Lehrfag aber nicht 
unmittelbar aus den Grundfaße folgt, fondern durch eine Reihe 
anderer Lehrfüge vermittelt ft, fo folgen die einzelnen Dinge 
auch nicht unmittelbar aus der Eubftanz, fondern jedes einzelne 
Ding folgt aus einem andern einzelnen Dinge und exiftirt nur 
in und durch die Gemeinfchaft mit den übrigen. 

Nur das Syſtem aller mathematifchen Wahrheiten folgt 
unmittelbar aus dem Ariom. Nur das Spftem aller Dinge 
oder die Weltordnung folgt unmittelbar aus der Subitanz. 

Endlich , wie in der mathematifchen Methode nur das 
Syſtem der Wahrheiten ewig ift, Dagegen die Figuren, 
welche fie darftellen, als flüchtige Bilder vergehen, fo iſt auch 
in der Weltordnung nur der Zufammenhang der Dinge ewig, 
Dagegen die einzelnen Erfcheinungen führen ein wandelbared und 
vergängliches Dafein. 

Diefe Uebereinftimmung der mathematifchen Methode und 
der Weltordnung erklärt Spinoza in folgender Stelle: „id 
glaube flar genug dargethan zu haben, daß aus dem abfoluten 
Dermögen Gottes oder aus der unendlihen Natur Alles 
nothwendig gefolgt fei oder (vielmehr) immer mit derfelben 
Nothwendigfeit folge, ganz ebenfo, wie aus der Natur des 
Dreieds von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine Winkel äqual 
find zwei Rechten.“ * | 

* Verum ego me salis clare ostendisse pulo, a summa Dei 
potentia sive infinila natura umnia necessario effluxisse, vel 
semper eadem necessilale sequi, eodem modo ac ex 
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Der Gang und die Refultate der bisherigen Darftellung 
im fich leicht in folgende Meberficht zufammen, die wir in der 
em mathematifher Gleichungen geben, um zugleich Die 
ethode zu vergegenwärtigen, wonach die Refultate erzeugt find. 
< philofophirende Verftand, indem er den Begriff der Subftanz 
matiſch vorausfegt, entwidelt ihn auf dem Wege der Logifchen 
alyfe: es wird Nichts gedacht, ald was jener Begriff noth- 
ndig in fich ſchließt. 

Substanlia sive Deus. 

substantia — causa sui == ens absolute infinitum = Deus 

— praeter Deum nulla substentia — 

[res libera = res aeterna] = 
3 absolute indeterminetum — neque intellectüs nequ& voluntas 
: omnium rerum essentiae el existenliae prima el unica 

libera causa = omnium rerum causa immanens, 
Deus sive nalura. 





natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur, ejus (res 
angulos aequari duobus rectis. 

Der fpinoziftiihe Gott handelt nur in ber Form ber 
mathematiſchen Methode. In diefem Sinne muß „Deus agit,“ 
eine häufige Rebefigur Epinozas, verftanden werden. Cie bes 
beutet: aus dem Weſen Gottes folgt, und Spinoza jelbit 
erläutert fie dur ex Dei natura sequitur. Dieſes Folgen 
ift aber nicht ald ein Act zu benfen, fondern ald ewiges 
Sein, wie die mathematifchen Wahrheiten ewig find, wenn aud 
für und eine aus der andern folgt. “Das Deus agit oder 
ex Dei natura sequilur ift daher ein ewiges Präſens, denn 
ed folgt aus der Subſtanz nur, was in ihr Liegt: es heißt fo 
viel ald in Deo datur oder in rerum nalura datur. Mithin 
ift das agere feinem Begriff nad) gleich esse; bas göttliche Handeln 
ift das ewige Sein oder bie abjolute Nothwendigfeit. 

Auf diefen Punkt muß nachdrücklich aufmerkſam gemacht 
werben, denn er enthält die Urfache vieler Mißverſtändniſſe. 
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Indem man nämlih das Folgen der Welt aus bem Weſen 
Gottes als einen Act oder eine reale, zeitlich beftimmte Folge 
auffagte, fo Hat man das Syſtem Spinogas ald Emanations- 
lehre gedeutet. Auch Paulus begeht diefen argen Irrthum. 
Die Emanationen find nicht ohne zeitliche und grabuelle Unter- 
fhiede zu denken; beibes fchließt das fpinoziftifche Folgen aus. 
Die Welt folgt aus Gott heißt bier nicht: fie emanirt, fondern 
fie iſt. Spinoza berichtigt nicht umfonft in der obigen Stelle 
den Ausdrud a Dei potenlia omnia effluxisse dadurch, baf 
er hinzufügt: vel semper eadem necessilate sequi; er macht 
aus dem finnlichen Begriff effluxisse den logiſchen sequi und 
aus dem Perfectum das Präfens. 

Die Welt ift das ewige Präſens und nur bie einzelnen 
Dinge find die verfchwindenden Präterita. 


Achtzehnte Borlefung. 


Inffeffung des Spinoziflifden Östtesbegriffs. 
I. Der religiöfe Gefichtspunft. 
bedeutet Jacobi’8 Erklärung: „Spinozismus 
ift Atheismus?“ 
Der Begriff Gottes. 2) Pas Wefen der Religion. 
3) Philofophie und Weligion. 
e Entwicklung des ſpinoziſtiſchen Gottesbegriffs haben 
legte Mal in ihrem gefammten Umfange ausgeführt, 
ir Alles darftellten, was jener Grundbegriff nothwendig 
Ihließt, und in der Weife des Analyſten eine Formel 
udere fuhftituirten. Der Begriff der Subftanz, welchen 
re Philofophie in Cartefius zu ihrem Ausgangspunfte 
n bat, ift ernſtlich bejaht oder, was daſſelbe heißt, ohne 
uch gedacht worden. Darin allein, wir wiederholen es, 
die Bedeutung Spinozas, und weil und der Geift 
Poche vollfommen hinreiht, um dieſes klare, mit 
her Feſtigkeit eingerichtete Syſtem zu begreifen, fo 
wir ums nicht in die dunklen Lehren der Kabbaliftik, 
van die Philofophie Spinozas nicht felten in unmittel- 
fammenhang gebracht hat. ZTheofophie und Spinozismus 
: verfchiedene Begriffe, wenn man fi) nämlich unter 
ht das Weſen der Philofophie überhaupt, fondern einen 
lichen Charakter derfelben vorftellt. 
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Spinozas Princip ift der Begriff. vom Weſen der Dinge. 
Das iſt nicht der Begriff eines Dinges, den fich der menfchlice 
Verſtand bildet, indem er ihn von der äußern Gricheinung 
abzieht, fondern ein urfprünglicher Begriff, deffen Dafein nicht 
außer ihm liegt, fondern in ihm felbft enthalten iſt. Diefer 
urfprünglihe Begriff muß Daher gedacht werden als das 
urfprüngliche Wefen oder al8 Urfache feiner ſelbſt. Aber 
das Wefen, das nicht von Außen begründet und deßhalb niht 
von Außen begrenzt wird, tft das fchlechthin unendlide 
Weſen oder Gott, das Nichts außer fih bat und darım 
nothwendig ein einziges MWefen bildet. Diefes eine ſchrankenloſe 
Weſen ift frei von jeden äußern Zwang und zugleich noth- 
wendig, weil ohne jede innere Willfür; es ift felbftlos, weil 
e8 ſchrankenlos ift; es ift bewußtlos, weil es ſelbſtlos iſt; es 
ift ohne DVerftand und Willen, weil es ohne Bewußtfein if, 
und ohne jede Zwedbeftimmung, weil nur durch Verſtand umd 
Willen die Zweckthaͤtigkeit überhaupt gedacht werden Tann. Darım 
begreift Gott alle Dinge in fid in einer nothwendigen, aber 
nicht planmäßigen Ordnung, in einer natürlichen, aber nicht 
moralifhen Nothwendigkeit, und da in Gott Wein umd 
Erſcheinung, Begriff und Eriftenz vollfommen eins find, fo if 
Gott, was fein Begriff enthält: die Natur oder die natürlice 
Weltordnung. 


1. Der Begriff Gottes. 


Ich halte hier in der Darftellung des Syftems inne und 
fuche für den Gottesbegriff deffelben den richtigen Gefichtspunft, 
niht um ihn zu beurtheilen, fonden nur, um ihn Mar um 
deutlich zu fehen, damit er weder mit ähnlichen, noch entgegen 
gefeßten Erſcheinungen verwechfelt, fondern für ſich genommen 
und in feiner eigenthümlichen Stellung betrachtet werden fin 
Man muß fic fehlechterdings die falfchen Geſichtspunkte aus der 
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Augen rüden, welche den Spinozismus verkehrt und die Vorſtellung, 
die man fih davon macht, faft überall an ein Trugbild gewöhnt 
haben. Entweder waren: diefe Gefichtöpunfte einfeitig, und fie 
erblidten von dem fpinoziftifchen Gottesbegriff gleichſam nur 
das Profil, oder fie waren durch vorgefaßte Meinungen, religiöfe 
und philofophifche, verbiendet und vermochten nicht das fremde 
Object ohne Zrübung aufzufaffen. 

Wir haben gefehen, welche Momente der fpinoziftifche 
Gottesbegriff in ſich faßt, und wie ſich die fcheinbar entgegen- 
gefeßten Begriffe hier zu einer mathematijchen Gleichung aufheben. 
Der Gott Spinozas ift die Gleihung von Freiheit und Noth- 
wendigkeit: er ift frei, weil er ſchrankenlos oder unendlich, er 
ift nothwendig, weil er felbftlo8 oder unperfönlih if. Cs ift 
far, daß diefe beiden Beftimmungen fi) vollfommen deden, daß 
ſchrankenlos fein fo viel heißt, wie ſelbſtlos fein, Daß im Berftande 
Spinozas das unendliche Weſen jede Schranke, alfo auch die der 
Berfönlichfeit überfchreitet. 

Aber wie, wenn man dieſen Gott nur von der einen Ceite 
auffapt, wenn dem Einen vorzüglih die Unperfönlichkeit, 
dagegen dem Andern vorzüglich die Unendlichkeit einleuchtet? 
Eo werden Beide ohne Zweifel einfeitig und einander entgegen- 
gefept über den Gott Spinozas und defin Lehre überhaupt 
wiheilm, der wahre Sinn diefer Philofophie wird in entgegen- 
geſetzten Richtungen gedeutet und darum nothwendig verfchoben 
md aus feinem eigenthümlichen Orte gerüdt werden. Die 
berühmte Streitfrage, die über dem Grabe Leifings hinfichtlich der 
Kchre Spinozas entftanden ift und in der polemijchen Literatur der 
men Philoſophie das intereffantefte Aktenftüd bildet, vertheilte 

ihre Rollen an jene beiden einfeitigen Geſichtspunkte. Friedrich 
deinrich Jacobi, wohl vertraut mit dem Spinozismus und 
fir den Verſtand dieſes Syſtems mit congenialem Scharffinn 


7 anßgeräftet,, blickte unverwandt auf die Unperſönlichkeit des 
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fpinoziftifhen Gottes und bildete fein Urtheil unter dem Cin- 
drud dieſes gemüthlofen Begriff. Moſes Mendelsfohn, der 
« wohlmeinende Popularphilsfoph , der fih nır in den Grenzen 
feiner Epoche auf den Gemeinplägen der Aufklärung geſchickt zu 
bewegen wußte, hielt fi an die Unendlichkeit des fptnggi- 
ftifhen Gottes umd erklärte das Syſtem nad) feinem Berftande, 
der in diefem Fall weder congenial, noch unterrichtet genug war, 
um das in Rede ftehende Object ficher zu beurtheilen. Und 
Herder, der in feinen metaphyſiſchen Begriffen die Richtung 
Mendelsſohns theilte, war der Mann nicht, der die fireitige 
Sache emtiheiden und Die emtgegengefepten Urtheile verföhnen 
Tonnte. Ein merfwürdiger und für die Gefchichte des E:pinozismus 
verhüngnißvoller Gegenftreit, worin auf der einen Seite dab 
fchroffite Urtheil bedingt war durch die gründlichſte Kenntniß, 
während auf der andern Diejenigen, welche den Spinszitmms 
vertheidigen und mit dem gewöhnlichen Bewußtfein ausgleichen 
wollten, im Grunde wenig mit ihn vertraut waren! Die Frag 
um die es ſich zuleßt in dieſem Streite handelte, heißt: was if 
die Lehre des Spingga — Atheismus oder Theismust? 
Spinoza verneint die Perfünlichleit Gotted und damit den 
fühlenden und fühlbaren Gott, der, wie verfchieden die Der 
ftellungen davon fein mögen, doch im Grunde das Wein alle 
Religionen bildet. Die Perfönlichkeit und die Vermögen, welde 
daraus folgen, bedingen Die wejentlihe Eigenthümlichkeit dei 
offenbar gewordenen Gottes: die Behauptung des unperfönlicen 
Gottes ift darum die Verneinung Gottes überhaupt, umd dab 
Syſtem Spinozas, welches jene Behauptung rechtfertigt, muß fd 
gefallen lafien, wenn man ihm dieſe Verneinung Schuld gieht 
Mit der Perfönlichkeit leugnet e8 Gott, mit dem Willen leugne 
e8 die Freiheit. Der Begriff des felbftiofen Gottes ift Atheismus, 
der Begriff einer Nothwendigkeit, welche die Willfür und dad 
moralifche Handeln ausfchließt, ift Fatalismus. Das ik die 
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Anficht, welche Jacobi vom Spinozismus gewinnt, nachdem er 
diefes Syſtem grumdlich erforfcht und in feinen fcharffinnigen 
Ihefen jene Darftellung entworfen hat, welche in der Gefchichte 
des Spinozismus die Gpocde der Wiedergeburt bezeichnet. * 
Die Worte „Atheismus und FZatalismus“ find im Munde 
Jacobis nicht Vorwürfe, ſondern Begriffe, und fie dürfen am 
wenigften in dem gehäffigen und unbilligen Sinn verftanden 
werden, wie fie der Gegner Jacobis in jener Etreitfrage genommen 
hat, und wie fie fonft wohl gegen den Spinozismus oft genug 
vorgebracdht worden ſind. * Jacobi verfteht und bewundert den 
hellen, reinen Kopf, der feine Ruhe im Denken und feinen 
Simmel im Berftande finden Tonnte, aber er entdedt in Diefem 
Himmel auch nur Berftand, und dieſen rein Logifchen Himmel, 
worin es feine Stelle giebt für den unbefannten Gott, nennt 
a Atheismus. Der begriffene Gott ift ihm nicht der freie umd 
darum wicht der wirkliche Gott; die Philofophie, die fich das 
Degreifen zur Pflicht macht und dem Zuge der Demonftration 
v8 au das Ende folgt, muß in den Atheismus verfallen nicht 
wie in einen Frevel, fondern wie in ein Schidfal. Nicht Spinoza, 
der Berftand überhaupt und die Philofophie, die ſich dem biofen 
Begriffe ergiebt, ift Atheift im Sinne Jacobis. Oder ift nicht 
Kde Demonftration eine beftändige Folgerung und jede Folgerung 
in Satz, der bedingt ift durch einen andern? Jeder Cap, 
den ich bewieſen habe, ift ein bedingter Sag, und da das 
Iematifche Denten eine fortwährende Beweisführung bildet, fo 
if Ales bedingt, was ich denke, fo ift nur das DBedingte 
dentbar oder durch logiſche Demonftration erweistih. Darum 


Jacobi, Über bie Lehre bes Spinoza in Briefen an Moſes 
Mendelsfohn, 1785, Seite 118— 157. 

* Mofes Mendelsſohn Brief an die Freunde Leffings, 11. Band 
ver gefammelten Werke, 
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fann der Verſtand das linbedingte oder Göttliche nie entdeden, 
fondern nur verneinen, darum iſt der gedachte oder bewiefene 
Gott allemal der verneinte, die Philofophie ohne Ausnahme 
Atheismus und Spinoza deren größtes Beiſpiel. Bei diefer 
Auffaffung der Philofophie, deren Grund oder Ungrund wir 
jeßt nicht nüher unterfuchen, begreift man wohl, welchen Eindrud 
Spinoza und feine Lehre auf das Gemüt Jacobid ansüben 
mußte, in dem auf eine fo einzige Weiſe Scharfſinn und 
Gefühlstiefe, Das Intereſſe des Wiffens und das Bedürfniß 
des Glaubens, die ruhige Klarheit des Denkens mit einem 
dithyrambiſchen Schwunge der Seele vereinigt war. Ihm war 
die Philofophie ein verwandter Gegenfag, und Spinoza galt 
ihm als deren reinfte Darftellung, er verftand die geheime 
Pulsfchläge diefed Syſtems und erblicte darin eine ganz andere 
Erſcheinung, als fein Fremd Hamann, der im Spinszisums 
feinen verwandten, fondern einen ftarren Gegenfaß aufgerichtet 
fah und vor dem „Suochengerippe des geometrifchen Sittenlehrers‘ 
mit inftinktivem Widerwillen zurüdtrat.* Jacobi ui, dei 
ed nichts Höheres giebt, als das Etreben nad) Wahrheit, aber 
er überredet fi), daß dieſes Streben verirrt, wenn es nur mil 
dem Berftande handelt und den Weg reiner Demonftratien 
einfchlägt, er fieht im Atheismus das nothwendige Schidfal der 
Philofophie und in Spinoza den Philofophen, der diefes Schichal 
erfüllt und mit der Ruhe und Entfagung eines heidenmüthigen 
Geiftes getragen hat. — 

Alle menſchliche Speculation ift atheiftifc. So urtheit 
damals Jacobi. Alle menſchliche Speculation iſt theol ogiſch 
Co urtheilt neuerdings Feuerbach. Alles Begreifen iſt md 
Jacobi ein Bedingen und darum ein Verneinen des Unbedingten: 


* % ©. Hamanns Briefwechfel mit Jacobi. Fr. H. Jachbis 
Werte 4. Bd., 3. Abtheilung. 
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das Denken ift ihm ein geborener Atheift. Alles Begreifen ift 
nad Feuerbach ein Verallgemeinern und darum ein DBerneinen 
des Individuellen und Natürlichen: das Denken ift ihm ein 
geborener Theolog. — Gott nur begreifen heißt ihn verneinen, 
behauptet der Eine. Die Natur nur begreifen heißt fie verneinen, 
behauptet der Andere. Das Princip des Spinozismus ift der 
Begriff Gottes; darum iſt diefed Syſtem Atheismus: fo 
fhließt Jacobi. Das Princip des Spinozismus ift der Begriff 
der Natur; darum ift dieſes Syſtem Theologie: fo fchließt 
zeuerbadh. * Weil Epinoga Gott nur denkt, darum muß er 
das Weſen Gottes Durch die Natur erklären; weil er die Natur 
nur dent, muß er deren Wefen durch Gott erklären. Für 
Jacobi lautet der Spinozismu® Deus sive nalura, das ift 
die verneinte Gottheit oder Atheismus; für Zeuerbah lautet er 
nalura sive Deus, das ift die verneinte Natur oder Theologie. 
Alſo if es Mar, daB in Beiden dieſelbe Anfiht von der 
Dhilofophie Spinozas die entgegengefeßten Urtheile begründet, 
und Buß jenes Syſtem genau in derfelben NRüdficht von dem 
Einen für Atheismus, von dem Adern für Zheologie erklärt 
‚wird. Die bedeutfame und lehrreiche Antithefe, die ſich an diefer 
Stelle vor und aufthut, dürfen wir hier nicht weiter verfolgen, 
wir beziehen fie einfach auf Das Syſtem Spinozas, und indem 
wir dieſes mit jenen entgegengefeßten Urtheilen mefjen, die mit 
gleichem Verftande und mit demſelben Scheine des Rechts darüber 
gefällt worden find, fo mögen fich beide für und gegenfeitig 
aufheben, und die Wage des Spinozismus, die auf der einen 
Seite den Atheismus, auf der andern die Theologie tragen foll, 
Nee zuräd in ihr Gleichgewicht. Gin Syſtem, das wegen 
detſelben logiſchen Verfaſſung dem Einen als Atheismus, dem 


Ludwig Feuerbach, Grundfäge ber Philoſophie der Zukunft. 
1843. Gef. Werte Bd. 2. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 20 
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Andern als Theologie erfcheint, ift für und weder Das Gine 
noch das Andere. 
2. Das Wefen der Religion. 

Indeſſen das Urtheil Jacobis ift nicht bloß einfeitig, fondern 
in feinem Ausdrud volllommen fehlgegriffen, denn es trifft gar 
nicht den Einn, den Jacobi allein damit verbinden fonnte, md 
das Wort, deffen er ſich bedient, paßt nicht auf den Begriff, 
der feinem Urtheil zu Grunde liegt. Daß einfeitige Urtheil möge 
aufgerogen fein durch das entgegengefeßte, welches eben fo berechtigt 
ift, aber das verfehlte und verfchobene Urtheil müflen wir beric- 
tigen und das Wort Atheismus in dieſem Falle fo emendirem, 
wie ed der Standpunkt Jacobis verlangt. Denn der Name 
bedeutet hier etwas ganz Anderes, als er feinem Wortlaut nad 
heißt, und als man gewöhnlich damit bezeichnet. Etwas gan 
Anderes nämlich hat Jacobi in der Lehre Spinozas vermißt, 
als bloß den Theismus, und weil nur die Logische Verneinung 
des letztern Atheismus genannt werden kam, fo fpricht diefes 
Wort nicht aus, was Jacobis Geift im Spinozismus - enthehrte 
Wäre es nur der Theisſsmus gemefen, fo hätte fich dieſer beſchei⸗ 
dene Wunfch leicht befriedigen können durch eine andere Philoſophie, 
als die ded Spinoza, fo-würde fih Jacobi von Mendelsſohn 
haben einfchulen laffen in den aufgeflärten Theismus eines mehr 
gemüthlichen Raiſonnements, und er hätte ohne Zweifel gemein 
ſchaftliche Sache gemacht mit der großen Menge der Antifpinogiften 
feines Zeitalters. Warum verträgt er ſich nicht mit der leibniß 
wolftfchen Philofophie? „Weil fie nicht minder fataliſtiſch if, 
als die fpinoziftifche und den umabläffigen Forſcher zu de 
Srundfägen der legtern zurüdführt.“ * Jacobi ift ein viel zu 
(harffinniger Denfer, um dem Spinozismus die weniger co 
fequenten Philofophien vorzuziehen, und e8 wäre ſchlimm beftelt 


* Jacobi über bie Lehre des Spinoza, Seite 172. 
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m feinen Standpunkt, wenn. er ſich auf die unficheren Annahmen 
md umbewiefenen Begriffe, auf diefe Nieten der Metaphyfik ver- 
affen müßte. Kein Gottesbegriff irgend einer Philofophie erſetzt 
bm den Atheismus des Spinoza. Der perfönliche Gott, den 
Jacobi ſucht und im Spinozismus verneint ſieht, ift nicht der 
Begriff des perfünlichen Gottes, fondern dieſer felbft, oder, 
vie oben mit Abficht gefagt wurde, das fühlende und fühlbare 
Beien der Dinge: das ift offenbar Gott in unmittelbarer 
Beziehumg zum Menfchen, der vom Menfchen empfundene und in 
effen Herzen lebendige Gott: die Einheit des Göttlichen und 
Renfchlichen, die auf feinem ſyllogiſtiſchen und noch weniger 
nechanifchen Wege erreicht werden kann. ber diefer perfönliche 
Bott, der fi, fühlbar macht und darum gefühlt werden muß, 
vad ift er anders, als die innige Gemeinfchaft des Menfchen 
it Gott, die nicht im Denken, fondern im Leben, nit in 
er Bhilofophie, fondern in der Religion, nicht im Begriff, 
omdern im Gefühl, nicht in irgend einer Art des Theismus, 
ondern allein in dem Zuftande des Glaubens befteht. Der 
verfönliche Gott im Sinne Jacobis ift die Religion, diefe 
ermißt er in der Philofophie Spinozas, und jenes Alpha pri- 
ativum, das er vor den Theismus fegt, um den Spinozismus 
a beurtheilen, müflen wir ums im Geifte Jacobi vor dem 
Begriff der Religion denken. Er fagt: „Spinozismus iſt 
Ntheismus.” Wir erflüren den Satz dahin: der Spinozismus 
$ das Alpha privativum der Religion; er verneint nicht den 
Begriff Gottes, fondern den Begriff der Religion, oder, wie ſich 
Yacobi in .einer erflärenden Bemerkung zu jenem bündigen Cap 
ſelbſt ausdrüdt, „Die recht verftandene Lehre des Spinoza läßt 
feine Art von Religion zu.” Nur wenn wir unter Gott die 
Religion oder den im menfchlichen Gemüth unmittelbar gegen- 
wärtigen Gott verftehen, ift Jacobis Formel gerechtfertigt umd 
dem Standpunkte angemefien, den dieſer enticheidende Kopf dem 
20* 
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Epinozismus und damit der gefammten dogmatifchen Phtlofophie 
gegenüber aufrichtet. Er bietet nicht einen neuen Begriff an der 
Stelle des frühern, fondern er ergreift eine ganz andere Richtung 
des Geiftes, als die der discurfivn Erkenntniß: er feßt der 
Philoſophie die Religion entgegen, und wenn wir in Spinoza 
den größten Philofophen des vorkantiſchen Zeitalterd anerfennen, 
fo finden wir am Ausgange deſſelben in Jacobi den eriten 
Denker der neuen Zeit, der aufmerffam wird auf die Thatfahe ' 
der Religion, der diefe Thatſache nicht in Dogmatifcher Weiſe 
als theologifche Formel nimmt, fondern in ihrem menfchlichen 
Charakter verfteht, fie nicht al8 Doctrin, fondern als Seelen 
leben betrachtet und in dieſem Sim der Philofophie vorhaͤlt 
ald ein großes Fragezeichen. 

Jacobi ift eine jener bedeutjamen Natıren, bie, von einem 
ungelöften Probleme ergriffen umd im Innerften bewegt, nur in 
Kataftrophen hervortreten, wo die Kriſts der Geſchichte folche fer- 
mentirende Geifter verlangt, die volllommen ſicher und entfchieden 
find in dem, was fie nicht befriedigt, und mit unwiderftehlicher 
Logik ihre Gegenfüge befiegen, dagegen in dem, was fie wollen 
immer divinatorifh und darum gewöhnlich ſchwankend erfcheinen. 
Diefe Köpfe vereinigen den Echarffinn mit dem Enthuſiasmus, 
und der Vergangenheit gegenüber die rückſichtsloſen und treffenden 
Kritiker, find fie die weichen und unbeitimmten Propheten der 
Zukunft. Diefe liebensmwürdige und im Kampf großer Gontrafte 
verföhnte Naturen gleichen in ihrer Gemüthöverfaffung dem 
fofratiichen Dümonium, welches unbeftimmt und räthfelhaft if, 
wenn es bejaht, und ftetS am deutlichiten redet, wenn es verneint. 
So ift Jacobi negativ gegen die Philofophie, poſitiv auf bie 
Religion gerichtet, er findet die Formel, um jene zu verneinen, 
aber nicht die, um das eigene Princip zu begreifen: er ift der 
Krititer Spinozas und der Prophet von Schleier 
mader. 
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Alſo der Atheismus Spinozas bedeutet im Verftande feines 
Kritiferd die Verneinung der Religion, und indem Jacobi jenes 
Wort anwendet, folgt er dem Sprachgebrauch der dogmatifchen 
Philofophie, die den Unterſchied von Religion und Theologie 
noch nicht einfleht. Hätte er nun etwa beffer fügen follen, der 
Spinozismus ſei irreligiös? Diefer Ausdrud wäre zweideutig 
und in jedem Fall nit Jacobis eigenem Principe im Wider 
fireite gewefen; denn, ift die Religion, wofür fie von Diefem 
Denfer erfannt wird, das menſchliche Seelenleben in feinem 
innerftien Grunde, wie follte ein Begriff dieſe ungerftörbare 
Thatſache vernichten können, wie follte es möglich fein, daß über- 
haupt irgend eine Philofophie irreligiös wäre? Und noch dazu 
Spinoza, den Jacobi ſelbſt vor allen übrigen Philoſophen als 
einen religiöfen Character willlommen heißt, indem er ihn mit 
den Worten hervorhebt: „Sei Du mir gefegnet, großer, ja heiliger 
Benediltus! Wie Du auch über die Natur des böchiten Wefens 
pbilofophiren und in Worten Did verirren mochteſt, feine 
Bahrheit war in Deiner Seele und feine Liebe war 
Dein Leben.” * 


3. Bhilofophie und Religion. 


Der Spinozismus verneint den Begriff der Religion — heißt 
daher nicht, Diele Philofophie oder ihr Urheber fei irreligiöß, 
jondern daß fie nicht im Stande fei, die Religion zu 
erflären. Das ift der bedeutende Sinn von dem jacobifchen 
Sp: „Spinoziemus ift Atheismus.” Die Philofophie kann 
me begreifen und darum aud) nur Begriffe verneinen; fie 
wmeint die Begriffe, die fie nicht faffen, oder die Thatfachen, 
die fie nicht erklären farm. Wenn fie den Begriff einer Thatfache 
® Jacobi wider Mendelsfohne Befhuldigungen in beffen Schreiben 
an bie Freunde Leſſings. Gefammelte Werke Band 4, Abth. 2, 
Seite 245. 
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verneint, fo bekennt die Philofophie, daß fle unvermögend fei, 
dieſe Thatfache zu erflären, und ein folches Bekenntniß ift fein 
Umfturz der Dinge, fondern ein Mangel der Begriffe. Darım 
ift e8 wahrlich fehr thöricht, die Verneinungen der Philofophie 
als Brandfadeln zu betrachten, die in eine friedliche Welt ge 
fhleudert werden, während fie nichts find, als das grelle Licht, 
das die mangelhafte VBerfaffung und die innere Beichränftheit 
eines philofophifhen Syſtems erhellt, und an dem fich ſtets das 
höhere Bewußtſein der neuen Philofophie entzündet. 

Wenn Zeno, der Eleat, die Bewegung leugnet, was folgt 
daraus? Etwa, daß die Bewegung wirklich nicht ftattfindet, 
und daß jener Philofoph ſich niemals bewegt bat? Oder folgt 
nicht vielmehr, daß die Philofophie in Ddiefem Bemwußtfein noch 
außer Stande war, die Bewegung zu erflären,: und daß ihr 
Princip noch nicht vermochte, jenes Phänomen zu begreifen? der 
wenn Geuling, der Garteflaner, den unmittelbaren Zufanımen- 
bang von Geift und Körper, das menfchliche Leben leugnet, folgt 
daraus etwas Anderes, als die Armuth feiner Brincipin, die 
den fehroffen Gegenfag der denfenden und ausgedehnten Eubflung 
fefthielten und darum den thatfächlichen Zufammenhang beider 
nothwendig für unbegreiflih und wunderbar erflären mußten? 

Wenn die Philofophie in den enticheidenden Wendepunkten 
ihrer Gefchichte das Urtheil fällt: es giebt feine Erlenntniß, wie 8 
im Alterthum gefchieht durch die großen Sophiſten unmittelbar 
vor Sofrates, in der neuen Zeit durch David Hume ummittelbee 
vor Kant, was folgt aus diefer Verneinung? Etwa, dag die 
Zhatfache der Erfenntnig vernichtet ift und die Wiftenfchaftesz 
aufhören zu exiftiren? Oder daß in ihrer bisherigen Berfaffumg- 
wo fich die Gefichtsweite nur auf die natürliche Welt ansdehnte, 
die Philofophie noch nicht den Standpunkt einnahm, um jene 
Thatfache wahrhaft zu erbliden, und noch weniger dad Vermoͤgers 
befaß, fie zu erflüren? 
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Bie ih David Hume in Betreff der Erfenntnig zur 
Dogmatifchen Philofophie der neuen Zeit verhält, genau ebenfo 
verhält fih Fr. H. Jacobi zu diefer Philofophie in Betreff der 
Religion. Der Zweifel Humes und der Glaube Jacobis, Die 
fih auf der gleichen Höhe gefchichtlicher Entwidelung befinden, 
find die legten Stadien des Dogmatismus, die Momente des 
Uebergangs geweien, in denen ficd die neue Epoche vorbereitete 
und die Philofophie ihre bisherigen Geſichtspunkte überftieg. 
Hume beweist der dogmatifchen Philofophie, daß fle nicht im 
Stande ift, die Erfenntniß und damit ſich felbft zu erklären, daß 
ihr mithin nichts übrig bleibt, ald die Erkenntniß und damit 
fich felbft zu verneinen. Jacobi beweist dem Spinozismus, den 
er als Gattungsbegriff der dogmatifchen Philofophie nimmt, daß 
er nicht im, Stande ift, die Religion oder den im Menſchen 
gegenwärtigen Gott zu erklären, daß ihm daher nichts übrig 
bleibt, als die Religion oder fich felbit zu verneinen. Wenn 
drum, weil die Philofophie nicht die Begriffe erklären kounte, 
jener das Necht Hat, fie alogifch zu nennen, fo joll es dem 
Audern erlaubt fein, darum, weil fie die Religion nicht zu erflären 
vermochte, die Philofophie als atheiftifch zu bezeichnen. Hier 
geht mir ein bedeutiames Licht auf, das ſich von Diefem Stand- 
Punkte aus über die Vergangenheit und Zukunft der Philofophie 
verbreitet, und das ich nicht eher verlaffe, als bis es auc Ihnen 
Nar geworden ift, denn nur im dieſem Licht Läßt fich der 
Gang der neuern Philofophie vollfommen verftehen. Auch ſcheint 
es mir, daß gerade dieſer Geſichtspunkt von Niemand bemerkt 
Wd noch weniger verfolgt wird, denn die Meiften jehen immer 
wur die Schatten, welche der Zweifel Humes oder der Glaube 
Jatobis anf die gefummte Philofophie wirft, und fie laſſen ſich 
leicht überreden, daß die Philofophie in jedem Zall müſſe preis 
degeben werden entweder dem Zweifel oder dem Glauben. Und 
iR wahr, fo lange man die beiden Punkte von einander trennt 
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und jeden für fih nimmt, muß die Philoſophie freifich in den 
Chatten treten und dem Glauben Platz machen, der fih in 
Hume auf die äußeren finnlihen Grfahrungen und in Jacobi 
auf die innere göttliche Erfahrung richtet. Aber wie? Wem 
man beide begreift und mit einander verfnüpft, wie fie die Welt 
geichichte verfnüpft hat, ift e8 nicht fonnenklar, daß die Phile- 
fophie in derfelben Epoche von dem Einen für alogifd, 
von dem Anderen für atheiftifch erklärt wird? Muß 
man jeßt nicht vermuthen, daß die wahrhaft Logische Philofophie 
auch die wahrhaft religiöfe fein, und daß fi) mit dem Problem 
der Erkenntniß auch das Problem der Religion auflöfen werde? 
Die Gefchichte beftütigt diefe große Vermuthung. Der Zweifel 
Humes ftellt der Philofophie das Problem der Erkenntniß, und 
der Glaube Jacobis ftellt ihr das Problem der Religion; darum 
bat der Erſte die fritifche Philofophie und der Andere die Reli⸗ 
gionsphilofophie geboren, und was das fofratifhe Dämonium 
der neuern Philofophie in Hume und Jacobi gefudt, 
das ift Durh Kant und Schleiermader entdedt worden- 
Aber ich greife meinem Thema vor, indem ich ed aufklaͤrenn 
will und bin wider Willen zu Diefer entlegenen UnterſuchunS 
genöthigt worden, indem ich dem Gefichtspunfte folgte, unter dest 
Jacobi den Gottesbegriff Spinozas betrachtet. Jetzt wiffen wire, 
was der Atheismus an diefer Stelle bedeutet, und daß mit diefewz! 
Worte nichts Anderes bezeichnet fein fol, ald8 das Unvermöge ri 
der Philofophie, aus dogmatifchen Begriffen die Religion ZW 
erflären. Welcher ganz andere Einn liegt in dem fo verſtandene n 
Wort, als der gewöhnliche und gemeine, der ald einen Makel 
des Charafterd und ald verderbliche Handlung hinftellt, wa Tn 
Wahrheit nichts ift, ald ein Unvermögen der Theorie. Beau 
nun wirflic die Lehre ded Spinsza Atheismus ift im Verſtan ie 
Jakobis, wird man aud) fagen dürfen, Epinoza ſei ein Menĩ ch 
ohne Religion geweſen? So müßte man mit demſelben Rech⸗ te 
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fließen, daß jener Gleat, der die Bewegung verneinte, ein 
Säulenheiliger war. Oder wird man fortfahren mit der andern 
viel gehörten Rede, daß der Epinozismus die Religion vernichte, 
und aus den Gemüthern derer vertreibe, die ihm anhängen? 
Co müßte man mit demfelben Rechte fchließen, als Zeno die 
Bewegung leugnete, jeten die Weltkörper in ihrem Laufe gehemmt 
und die Weltbewegung vernichtet worden. 

Welche abergläubifche Furcht vor den Begriffen, als ob fie 
Zauberer wären, auf deren Wink die Gefeße ihre Macht verlieren 
und Das ewige Weltall feine Bedingungen ändert! Welches 
grundloſe Mißtrauen, noch Heinmüthiger, als jene Zurcht, womit 
fle die Natur der Religion anfehen, al8 ob ein Zug des Gedankens 
diefe ewige Thatfache erfchüttern und damit fpielen könnte, wie 
mit einer ohnmaͤchtigen Erſcheinung! Hätten fie nur das große 
und fihere Gefühl der Religion, wie die Jacobi und Cchleier: 
macher, mit welchen Humor würden fie dem vermeintlichen 
Atheismus der Philofophen begegnen, anftatt daß fie jeßt fort- 
wihrend dieſes böfe Wort fo ängftlih und fo übelwollend in 
ikem Munde führen! — 


Meunzehute Borlefung. 


Sortfepung. II. Der dogmatifche oder metaphyſiſche 
Gefihtspunft. 
Was ift die Lehre Spinozas: Atheismus oder 
Theismus? 
Jacobi — Mendelsſohn. Herber. 


1) Per Begriff des Atheismus. 2) Per Begriff des Cpeismas. 
3) Spinozismus und Theismus. 


Der Gottesbegriff Spinozas erfchien auf dem rein veligiäfn 
Gefſichtspunkt, den Jacobi einnimmt, als Atheismus, d. h. ab 
ein Philofophem, welches die Thatfache des veligiöfen Lehen 
nicht zu erflären vermag. In dieſem Worte lag nicht der mindeße 
Vorwurf. Nur Cole, denen Unterricht und Urtheil in phil 
fophifchen Dingen abgeht, fonnten den Ausdrud fo mißverſtehe 
und damit an Jacobi und an Epinoza diefelbe grobe Ungerechtigkeit 
verüben. Liegt ein Vorwurf darin, wenn man behauptet, De 
cartefianifche Philofophie könne das natürliche Leben nicht 
erflären? Warum follte e8 ein Vorwurf fein, wenn ed von M 
fpinoziftifchen heißt, fie könne das religiöfe Leben nicht erflärm! 
Jedermann hält die carteftanifche Philoſophie für mechanifg, 
weil fie das Leben verneint. Genau in demfelben Geifte il 
Jacobi den Spinoziemus für atheiftifch, weil er die Neligior 
verneint. In jenem Fall folk durch das Wort Mechanismus 
Gartefius nicht zur Maſchine und in Ddiefem durch das War 
Atheisinus eben fo wenig Spinoza zum Keper gemacht werdet 


315 


1. Der Begriff des Atheismus. 


Was fol nım denen erwidert werden, die gegen die Lehre 
inozas das Wort Atheismus in dem gewöhnlichen, dDogmatifchen 
um richten, der fi nicht auf die Thatſache der Religion, 
dern auf den Begriff Gottes bezieht? Zuvörderſt möchte ich 
terfuchen, ob es denn überhaupt möglich ift, den Begriff Gottes 
verneinen. Denn etwas Anderes kann der Atheismus nicht 
euten, er negirt, was der Theismus behauptet, und wenn 
fer den logifchen Begriff Gottes bejaht, fo muß ihn jener 
meinen. Wohl gemerkt den Begriff! Aber ift Gott ein 
griff, der Logifch geſchätzt wird, fo ift er offenbar der höchfte 
er abjolute Begriff, der alle übrigen in ſich faßt, und ich fehe 
Hein, wie die Philofophie jemals einen ſolchen Begriff entbehren 
um, und wie es darum möglich ift, daß irgend eine Philofophie 
wielben verneine. Denn die Erkenntniß wird ja uur Philofophie, 
dem fie zu einem höchften Begriffe emporſteigt, und wenn auch 
e Werthe deſſelben eine mannigfache Stufenleiter durchlaufen 
fh nicht in allgültiger Münze ausprägen laſſen, jo iſt doch 
utgends die gaͤnzliche Abweſenheit oder das Alpha privativum 
m dem Gottesbegriff moöͤglich. Dieſen Begriff ſuchen heißt 
ſileſophiren; dieſen Begriff nicht ſuchen oder ſich gleichgültig 
wegen verhalten, heißt nicht philoſophiten; dieſen Begriff 
meinen, das ift das Gegentheil alles Philofophirens und alles 
kgreitend. Den Gottesbegriff verneinen heißt jo viel, als den 
ken Begriff verneinen, und da dieſer der vollendete iſt, fo 
nf man mit dem Gotteöbegriff den Begriff überhaupt 
meinen. Wie ift das möglich? Doc nur in einem begriff- 
sien oder begriffswidrigen Denken. Das begrifflofe Denken . 
Nerfpricht und das begriffswidrige verneint ſich felbft, das eine 
Ralogifch, und das andere unlogifch; das erfte ift überhaupt 
ku Denlen, denn dieſes befteht nur in Begriffen, und das 
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andere ift fo wenig gebildet, daß es in demfelben Augenblid 
daffelbe fagt und verneint uud gegen den Zap des Widerfpruche, 
diefe erfte Regel der gemeinen Logik, handelt. Aljo der Atheismus, 
der den Begriff Gottes verneint, iſt entweder ein gedankenloſes 
Wort oder ein höchft verworrener Gedanke, in jedem Fall eine 
logifhe Unmöglichkeit, die fonft wo geichehen mag, nur 
nicht in der Philojophie, die doch immer, felbft auf der niedrigften 
Stufe und in der feichteften Form, noch eine Art von Theorie 
ift. Aber ein Syftem des Atheismus ift die höchfte Unge⸗ 
reimtheit, die man erfinnen fann, denn aus der puren Verneinung 
der Begriffe, welches der Atheismus ift, kann man nimmermeht 
ein Syftem machen, welches eine wohlbegründete Ordnung von 
Begriffen if. Man kann den Begriff Gottes nur verneinen, 
wenn man überhaupt die Begriffe und damit die allgemeinen 
umd normativen Beftimmungen verneint, und da diefes im Denker 
fhlechthin unmöglich ift, jo wird der fogenannte Atheismus wohl 
überhaupt niemals im Denten, fondern nur da anzutreffen fein, we 
fi) das Einzelne als ſolches behaupten und gleichſam figiren fam, 
indem es feine Unterordnung unter das Allgemeine aufhebt. Abe 
diefe egoiftifche Handlung kann nie der Gedanke, fondern nur bed 
Leben vollziehen; denn das Subjelt des Denkens ift immer da} 
allgemeine und vernünftige Weſen, das Subjelt des Lebens dagege 
das einzelne und auf ſich felbit gerichtete Individuum. Darm 
fann der Atheismus nur im Leben, niemals im Denfen ftattfinden, 
nur in der Praxis, die fi) um das eigenliebige Individum 
bewegt, niemals in der Theorie, die ſtets auf Gattungen m 
Geſetze gerichtet ift, und wenn Jacobi die Religion in der Tiek 
des menfchlichen Lebens entdedte als deffen ewigen Grund, fe - 
finden wir den Atheismus auch nur im Leben auf deffen Ober 
fläche in dem Chaos feiner eigenfüchtigen Bewegungen. Religim 
und Atheismus find beide nicht Verftandesfufteme, fondern Leben® 
zuftände. Religion ift das menfchliche Leben in feiner Reigum 
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zu dem Swigen. Atheismus ift das menfchliche Leben in feiner 
Reigung zu dem einzelnen und vergänglichen Dafein. Religion ift 
Hingebung, Atheismus ift Selbftfudht. Der Gedanke für 
ſich betrachtet ift weder hingebend, noch felbftfüchtig; darum ift die 
Philoſophie für fich betrachtet weder Religion noch Atheismus. 
Dver- giebt es hier eine Ausnahme? Ich weiß wohl was man 
meiner Erklärung entgegenhalten wird, und bin vollfommen auf 
die Beifpiele gefaßt, die fcheinbar gegen mich reden. Man wird 
auf jene Philofophieen hinweiſen, welche die Selbſtſucht zu ihrem 
Princip machen und den Atheismus offen befennen, die fi den 
Ausdrud nicht blos gefallen faffen, fondern ihn gern hören umd 
überall mit großem Geräufc ihre Namen ausrufen; man wird 
mir die griechifchen Eophiften vorhalten, die Materialiften der 
franzöftfchen Aufklärung, vielleicht einige der Neueren, die fich 
mit großem Gifer um diefen Ramen bewerben, um dadurch 
Anderen gefährlich und ſich felbft bedeutend zu fheinen. Aber 
was ift zuleßt das Werk jener Leute geweien, wenn man es 
ernftlicher unterfucht umd nicht gleich nach dem erften Echeine 
des Wortes das Wein der Eadye beurtheilt? Sie haben den 
Atheismus zur Sormel erhoben, und indem fie das Geheimniß 
deffelben offenbartn, fo haben fie den Widerſpruch klar gemacht, 
der zwiſchen dem Iogifchen Begriff und dem atheiftifhen 
Leben ftattfindet: diefer Widerfpruch mußte ausgefprochen werden, 
damit er eingefehen würde, und es war nöthig, ihm ganz ein- 
fuichen, um ihn vollkommen zu Löfen. Darum haben jene PhHilo- 
ſephen nie erreicht, was fie wollten; fie haben den Atheismus 
dem Worte nach behauptet, dem Weſen nad) verrathen, und 
den fophiftifchen Geiftern in der Philofophie find die 
ſokrati ſchen ſtets auf dem Fuße gefolgt. — 

Der Atheismus im Sinne Jacobid war das Gegentheil der 
Religion, ex iſt im gewöhnlichen Sinne das Gegentheil der 
Biofephie, nämlich der felbftfüchtige Lebenszuſtand, den die 


318 


Eophiftit begreift, und ich fehe nicht ein, was diefer Atheismus 
gemein hat mit der Lehre Spinozas, denn von der letztern wird 
doch Niemand im Ernfte behaupten wollen, daß fie ſophiſtiſch 
verfaßt ſei und die menſchliche Selbſtſucht zu ihrem Princip habe. 
Iſt der Epinozismus Atheismus im Einne Jacobis, fo iſt er 
das entichiedenfte Gegentheil deſſelben im Sinne der Anderen. 
Aber vielleicht könnte man aus der Philofophie Spinozas dieſen 
Atheismus folgern, wenn man fie kritiſch unterfucht mit dem 
Berftande eines Bayle, und jener Gotteöbegriff, den Spinoza 
behauptet, möchte im Grunde Doch nichts Anderes fein, als ein 
verbiendeter oder verhehlter Atheismus. Dem Spinoza nennt 
ja das Wefen der Dinge Gott oder Natur, alfo vergöttert er 
offenbar die Welt, und da die Welt aus Dingen befteht, fo 
vergöttert er offenbar die Dinge, und da diefe, wie der Augen 
fhein lehrt, atomiftifch coexiſtiren umd jedes für: ſich eine befondere 
Exiftenz einnimmt, fo vergöttert ex jedes einzelne Ding und nf 
zulegt zugeben, wenn nicht geradezu felbft behaupten, daß jedes 
einzelne Ding ein Theil Gottes, wenn nicht Gott felbft, if. Alſo 
ift es ar, daß dieſe Lehre den Begriff Gottes vollkommen 
verneint und dem Atheismus in der craffeften Form die Then 
Öffnet. Diefe Lehre gewiß, aber was will fie mit dem Epine 
zismus? Cie gleicht ihm fo wenig, daß fie nicht einmal als die 
änßerfte Carricatur deffelben angefehen werden kam. Spinep 
begreift die Gottheit als das ſchlechthin unendliche Weſen, weldel 
unendliche Griftenz hat und darum jede Schranfe als Verneimang 
von fich ausfchließt. Wer will behaupten, daß er Die Gottheit oder die 
unendliche Welt mit einer befondern Exiftenz oder mit der endlichen 
Welt identiflcire, die nichts ift al8 der rohe Complex der finnlicen 
Dinge? Co erfcheint das Univerſum der menfchlichen Imagination 
oder der begrifflofen Anfchauung, aber nicht dem Verſtande 
Spinozas. Man muß in diefem Philofophen feine Zeile gelefe, 
gefchweige verftanden haben, wenn man ihn einer folchen Borftelg 
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für fähig hält: wie follte Spinoza, der das göttliche Weſen in 
feiner größten Reinheit faßt und den Begriff desfelben vor jeder 
Beſchraͤnkung hütet, felbft diefen erhabenen Gedanken trüben durch 
das verworrene Chaos der Dinge oder gar befchränfen auf die 
einzelne Erfheinung? Man fol mir die Philofophie Spinozas 
für Atheismus ausgeben dürfen, wenn man den Begriff des 
ewigen Raums definiren will durch ein Chaos zahliofer Punkte. 
Berfteht man unter Welt die Summe der finnlichen Dinge, fo ift 
diefe Welt ein vorübergehender Effekt in der Gottheit Spinozas, 
denn fie ift das jchlechthin vergängliche Dafein, und Hegel hat 
Recht, wenn er in diefer Rüdficht behauptet, dag man dem 
Syſteme Spinozas cher „Alosmismus”, ald Atheismus vwor- 
werfen möüffe, denn in feinem Weltbegriff eziftire wahrhaft nur 
die Gottheit.” Es ift mithin der Sophismus oder die Unwiſſen⸗ 
beit, welche Spinozas Lehre für Atheismus im gewöhnlichen 
Sinne ausgeben. Sophismus ift ed, wenn man das Wort Welt 
geftiffentlich in einem andern Sinne nimmt, ald ihm Spinoza 
giebt, wenn man es aus der Vernunft in die Sinnlichkeit über- 
fept und fo wohlfeil genug den Paralogismus zu Stande bringt, 
daß die finnlihen Dinge im Spinozismus die Gottheit ausmachen; 
— es ift Umwiffenheit, wenn man überhaupt nicht weiß, was 
Spinoza gedacht hat und blos weil man hört, daß er über Gott 
und Welt nicht eben die laufenden Borftellungen theilte, dem 
Spfteme allerhand lingereimiheiten andichte. Aber es wäre gut, 
wenn die Sophiften und die Unwiſſenden die Werfe der Philo- 
fophen nicht beurtheilten, fondern zufrieden wären, daß fie oft 
genug, wo fie die Kritiker nicht fein konnten, die Richter 
geweien find. 
Jacobi, der felbft das Wort Atheismus gegen Spinozas 
Rehre gebraucht hat, möge ihn fchügen gegen jenen Atheismus, 
® Hegel, VBorlefungen über die Geſchichte der Philoſophie. 3. Thl. 
(Gefamsmelte Werte, Bd. XV) Seite 361, 
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den ihm der Unverftand der Idioten vorwirft. „Auch Spinoza,“ 
fagt Jacobi, indem er ihn mit Leffing vergleicht, „verehrte eime 
Borfehung, ob fie ihm gleich nichts Andered war, als jene 
Drdnung felbft der Natur, die aus ihren ewigen Geſetzen noth⸗ 
wendig entfpringt; auch er bezog Alles auf Gott, den Einzigen, 
der da tft, und fehte das höchfte Gut darein, den Unendlichen 
zu erfennen und über Alles ihn zu Lieben.” — „Leider,“ ruß 
Spinoza aus, „it e8 dahin gekommen, Daß die, welche erklären, 
daß fie von Gott feinen Begriff haben, und Gott nur durch die 
ſinnlichen Dinge erfennen, von deren Urfachen fie nichts willen, 
ohne Echamröthe die Philofophen des Atheismus beichuldigen. * 
° Die Worte Jacobis, die wir fo eben angeführt haben, 
erflären ums zugleich jenen andern Begriff, den ex gegen die 
Lehre Spinozas mit dem Atheismus verband, und wir werde 
den Einn des Fatalismus eben fo wenig auf der Oberfläde 
des Worts finden, ald der Begriff des Atheismus nach dem 
Scheine des Namens gefhägt werden fonnte: Der Atheismus 
verneint bier nicht den Begriff Gottes, und der Fatalismu 
behauptet nicht den Begriff des Fatums oder des präbeftinivenden 
Schickſals. Allerdings ift Spinozas höchfter Gedante die Rot) 
wendigfeit, aber nicht eine foldhe, die außerhalb der Bel 
eine vernunftlofe Macht bildet und mit den willenlofen Dinge 
ihr blindes Spiel treibt, fondern die innere Gefegmäßigfeit de 
Weit felbft, alfo fein Verhängniß, weder ein Schickſal, noch ei 
Fatum. Wenn aus der Natur des Kreifes die Gleichheit der 


* Jacobi wider Mendelsſohns Beichuldigungen in deſſen Schreiber 
an die Freunde Leffings, Gefammelte Werke, Bd. 4, Abtheilung 2r 
Seite 238. \ 

** Eh proh dolor! res eo jam pervenit, ut, qui aperle fatenlüf'» 
se Dei ideam non habere, et Deum nonnisi per res creeues 
(quarum causas ignorant) cognoscere, non erabescam! 
Philosophos Alheismi accusare. Tr. Theel. Pol. cap. II. p. 173 
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Radien folgt, fo hat diefe Nothmwendigkeit Doch nicht das Fatum, 
iondern die Mathematik entfchieden, und es ift nicht das Ver- 
Hängniß, fondern das Weſen jener Figur felbft, das fich auf folche 
Weiſe kund giebt. Ebenſo handelt im Univerſum die Subſtanz oder 
das immanente Wefen Der Dinge, und dieſe Nothwendigkeit, 
welche in allen Erſcheinungen wirft, iſt nicht das fpielende 
Schickſal, fondern die gefegmäßige Natur. Die fpinoziftifche 
Nothwendigkeit ift Das naturgemäße Handeln oder das mathema- 
tifhe Folgen. * Das Fatum iſt die vernunftlofe Herrichaft 
oder die geheimnißvolle Vorherbeftimmung. Wenn es in dem 
fpinoziftifhen Gott überhaupt feine Beltimmung giebt, wie 
follte bier eine Vorherbeftiimmung Statt finden? Wenn 
jede Determination dem Weſen dieſes Gottes widerfpridht, fo 
widerfpricht ihm doppelt die Prädetermination, und wir 
mäflen mit Spinozas eigenen Worten erklären, daß ein Zatum 
in Gott die ärgfte Ungereimtheit it, die man fich vorftellen 
fann. ** 

Was alfo will Jacobi mit dem Fatalismus gegen Epinoza, 
von dem ex Doch felbit ausfagte, daß cr eine Vorfehung verehrte, 
eb fie gleich nichts Anderes war, als jene Drduung der Natur, 
die aus ihren Gejegen nothwendig entſpringt? Er it weit entfernt 
den gewöhnlichen Fatalismus in der Lehre Spinozas zu finden 
md vertheidigt vielmehr den Philofophen eben fo eijrig gegen 
dieſen Begriff, wie er ihn in Echug nimmt gegen den Unverftand 
deß gewöhnlichen Atheismus. Wir veritehen Jacobi nicht, ohne 
fortwährend den Standpunkt im Auge zu behalten, den er entdedt 
md zum erften Mal gegen die Philofophie erhoben hat, und 
überhaupt wird man den Gegenfag von Spinoza und Jacobi 
nicht richtig würdigen und vergebens die Stellung fuchen, welche 


* &. oben Vorlefung 16, Eeite 274. 
S. oben Vorlejung 17, Seite 293. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 21 
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der Leßtere in der Gefchichte einnimmt, fo lange man fich nicht 
jenen originalen Charafter aufichließen fann, der Jacobis ganze 
Wirkſamkeit bezeichnet. Er entdedt das religiöfe Leben gegenüber 
einer Philofophie, die nicht im Stunde ift, dieſe Thatſache zu 
begreifen, und wie Epinoza die Metaphyſik gleichfam in abstracto 
darjtellt, eben fo rein und ungemijcht ergreift Jacobi den Stand— 
punft der Religion. Es giebt einen einſamen Ort für die Philo- 
fophie, der von dem übrigen Menfchenleben entfernt tft und allein 
von dem nachdenfenden Verftande bewohnt wird. Es giebt ein 
einfanen nnd unberührten Ort für das andüchtige Menſchengemüth, 
wo die Religion ihr Stillleben führt. Dort lebt Epingza, hie 
Jacobi. Wenn überhaupt ein Gegenfaß ftattfindet zwijchen Phüs- 
fophie und Religion, fo ift er nur in den abftraft gefaßten Rid- 
tungen Beider anzutreffen, wo jede für fi) allein auftritt, fo if 
Spinoza und Jacobi diefer lebendig gewordene Gegenfag. Religion 
ift nur da, wo die Gottheit das menjchliche Dafein erfüllt, bejaht 
und von diefem gefühlt und wieder bejaht wird. Der Get 
Spinozas nimmt feine Rüdfiht auf den Menſchen, Ddiefer Gott 
fann feiner Natur nad) niemald Neligion werden: darum ift die 
Philojophie Spinozas Atheismus. Dem Gott der Religien 
entſpricht eine liebevolle und viterliche Weltregierung, dem Gott 
ded Spinozismus entfpricht eine gemüthlofe und mathematiſche 
Weltregierung: darum ift diefe Philofophie Fatalismus. Dem 
religiöfen Standpunkte Jacobis muß eine Philofophie, die dab 
Wefen Gottes und den Gang der Dinge ohne Rückſicht auf dad 
perfönliche Menjchenleben more geometrico demonftrirt, als eine 
atheiftifche und fataliftifche Lehre erfcheinen. Dieſe beiden Dr 
ftunmungen haben denjelben Sinn. Atheismus ift das Gegentheil 
der Religion; Fatalismus iſt das Gegentheil der religiöfen Welt⸗ 
anſchauung. Die Philoſophie des Spinoza iſt Beides, weil gie 
den Zuftand der Religion und die darauf gegründete Betradhthizz1d 
der Dinge nicht begreifen fann und darum verneinen muß. 
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2. Der Begriff des Theismus. 


Jacobi beurtheilt die Thilofophie aus dem Gefichtspunft 
menſchlichen Religion, nicht aus dem einer vechtgläubigen 
sgmatif. Cr erklärt, daß ein Gegenfag ohne Vermittlung Statt 
de zwiſchen dem Leben der Religion und dem Rationalismusd 
Philoſophie, der fih in Spinozas Lehre foftematifch vollendet 
be. Eine ſolche Differenz, die fo umfaffend und unverfühnlic) 
igeftellt wurde, mußte natürlich lebhaften Widerfpruch bei 
nen finden, tie in jenen beiden Gebieten zugleich lebten 
d in dem Begriff der Vernunftreligion den Coincidenz- 
net entdedt glaubten, worin Vernunft und Religion, oder 
slofopbie und Glaube übereinftimmen. In dem Intereſſe der 
aunftreligion, die im achtzehnten Jahrhundert den Idealismus 
e Bhilofophie und die Aufklärung der Theologie für fich hatte, 
te Jacobi widerlegt und der Verſuch gemacht werden, den 
sttesbegriff Spinozas mit der Religion zu bejreunden. Dieß 
ſchah ſogleich durch Mofes Mendelsfohn,* der unmittelbar 
gen Sacobi Partei ergriff und fpäter Durch Herder,** der 
e Bewunderung Jacobis für Spinoza theilte und von dem 
ufteme deffelben beffer unterrichtet als Mendelsfohn, den Epuren 
8 Letztern mit mehr Weberlegung und ohne jede Leidenichaft 
lgte. Denn Mendelsfohn behandelte die ftreitigen Materien, 
e zwifchen ihm und Jacobi entjtanden waren, zwar in jedem 
ime des Worts sine studio, aber defto mehr cum ira, und ob 

num aufgebrachte Zreundfchaft für Lejfing oder gefränfte Celbil- 
be war, die ihn verblendete: er füh nicht, worauf es in diefem 
‚treite eigentlich ankam, zulegt war ihm die Religion Leffings 


? Mendelsfohns Morgenftunden, DBorlefung 13 und 14. 
Geſammelte Werte Bd. 6. 
» Herder, Seele und Gott. Gejammelte Werke Bo. 8, Abth. 25 
Einige Gefpräche über Spinozas Spitem. 
21* 


324 


eben fo verborgen geblieben wie die Philofophie Spinozas, und 
noch weniger ahnte dieſer zurüdgebliebene Metaphyſiker, welcher 
neue Geift in dem Glanbensprincipe Jacobis aufging. Er wußte 
nicht, ob er Leffing mehr gegen Spinoza oder Epinoga mehr 
gegen Jacobi vertheidigen follte, fo that er Beides und bewies 
am Ende, daß die Lehre Spinozas, wern man ihr nur ehwas 
nachhelfe, den Theismus noch einholen oder wenigftens als 
„geläuterter Pantheismus“ ſich mit dem Geifte einer aufgeflürten 
Religion wohl vertragen könne. 

Mendelsfohn und Herder haben den Gegenfaß von Epinon 
und Jacobi nicht begriffen, und darum vermochten fie nicht ihr 
zu verfühnen. Cie blieben über den eigentlichen Grund deſſelben 
im Unflaren, weil fie weder den Genius Spinozas noch den 
Jacobis erfannten, und darum feinem von beiden gerecht werden 
fonnten. Den fpinoziftifhen Gottesbegriff überfegten fie in 
feibnigifche Theologie, das jacobifhe Glaubensprincip in be 
gewöhnlichen Religionsbegriff, und fie fchienen im Ernte überzeugt, 
daß jener Gegenfag von Philofophie und Religion auf dm 
neutralen und unfruchtbaren Gebiete der wolfifchen Metaphyfll 
feine vollfommene Ausgleichung finde, denn dieſe müſſe als 
Philofophie den Begriffen Spinozas und als Theismus im 
Glauben Jacobis Genüge leiften. Mit einem Wort, fie bewieſen 
die Hebereinftimmung des Spinozismus mit der Ber- 
nunftreligion, und ımter dieſer verftanden fie nicht den 
gläubigen Zuſtand des menfchlichen Lebens, fondern eine Lehre 
von Gott und göttlichen Dingen, ein metaphyſiſches Syſten, 
worin von dem perfönlichen Urheber der Welt und deffen meiler 
Ordnung der Dinge die Rede war. Vernunftreligion galt ihnen 
fo viel als aufgeklätter Theismus, und, wenn es gelang, die 
Philofophie Spinozas als Theismus darzuftellen, fo folgte daraus 
von felbft deren Uebereinftimmung mit der Vernunftreligion, 10 
war jener Gegenfag überwunden, den Jacobi hingeftellt hatte, und 
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das Slaubensprincip widerlegt, das fi) aus dem Gebiete aller 
Speculation zurüdziehen wollte. 

Angenommen, was fogleich näher unterfucht werden fol, daß 
ſich Spinozas Rhilofophie mit irgend einer Formel des Iheismus 
vertrüge, jo würde damit gar nichts bewiefen fein gegen Jacobi, 
yenn, was dieſer Glaube nennt, ift etwas ganz Anderes, als 
was Mendelsſohn und Herder Religion nemen. Die Vernunft- 
religion ift ein Begriff der dogmatiſchen Philofophie, der 
iacobifche Glaube ift ein Zuftand des menfhlichen Lebens, 
ine Gntdedung, die nicht durch zurüdgebliebene Begriffe ungültig 
zemacht, fondern nur Durch ſpätere und wahrhaft neue Begriffe der 
Bhilofophie erflärt werden konnte. Welches dieſe Begriffe find, darf 
natürlich nicht jegt, fondern erſt fpäter gefagt werden, wenn der 
Gang der Philojophie bei Jacobi felbit angelangt ift, und ich werde 
an feinem Orte zeigen, daß in Jacobi das menjchliche Bewußtfein 
eine Entdeckung gemacht oder zu machen verjucht hat, welche alles 
dogmatiſche Denken überjteigt, und deren legte Aufklärung vielleicht 
weh im Schooße der Philofophie ruht. Co viel ift gewiß, daß 
Jacobi, der Kritiker Spinozas und ter Prophet Schleiermacherg, 
in der Gefchichte Der Philofophie weit mehr hervorragt, und 
namentlich deren letzter Periode viel größere Impulſe giebt, als 
gewöhnlich die Gefchichtichreiber der Philofophie wiffen und 
einräumen. Man muß foldye Köpfe nicht nad) dem aäußern 
Umfang ihrer Werke meffen, und der fengmentarifche Charakter, 
den diefe haben mögen, darf uns ihren Genius weder zerfplittern 
no ſchmaͤlern. 

Bir überlaffen daher den wifjenfchaftlichen Proceß jener 
Theiſten mit Jacobi dem Zeitalter, das ihn erzeugte, und bethei- 
ligen uns jet an diefem Ctreite nur, fo weit der Spinozismus 
dabei in Frage kommt. Iſt es möglich, was Mendelsjohn und 
Herder unternahmen, den Gottesbegriff Spinozas als Theismus 
derzuftellen? Beide gingen aus von der Unendlichkeit des 
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fpinoziftifchen Gottes, und inden fie dieſen Begriff in eine dem 
Spinozismus ganz fremde Vorſtellungsweiſe hinüberfpielten, fo 
wurde es ihnen leicht, die Charactere des Theismus Daraus zu 
löſen. Unmöglidy könne man jenes unendliche Wejen im Sime 
der Ausbreitung verftehen als eine extenfive Größe, denn 
eine folhe Unendlichkeit widerfpreche fich ſelbſt, und ein verwor- 
rener Pantheismus der Art müſſe auf jede Weiſe aus der Lehre 
Spinozas entfernt werden: entweder indem man fie mit Mendels 
fohn verbeflert oder mit Herder von vorn herein anders erklärt. 
Iſt aber die Unendlichkeit nicht extenfiv zu nehmen, fo bleibe nur 
übrig, fie intenfiv zu verftehen, d. h. fie ift nicht Größe, for 
dem Kraft, und zwar unendliche Krajt, die in feiner amden 
Thätigkeit beftehen könne, al8 im Denfen. Alſo bildet da 
ſpinoziſtiſche Gott die urjprüngliche Denkkraft und ift mithin wer 
ein gedanfenlojes Weſen, noch eine blinde Macht, fondern de 
Weltverftand als Urheber und Vorbild einer weijen und geord 
neten Echöpfung. Es ift nicht ſchwer, aus dieſem Vorbilde die 
Verfaſſung des Abbildes, welches in dieſem Falle Die Welt if, 
zu errathen. Wenn Gott den Verftand ausmacht, der einen Well 
plan entwirft, fo wird das Product der göttlichen Kraft ohne Zweifel 
die befte Welt fein, und die einzelnen Dinge werden fih in 
der graduellen Ordnung einer Stufenleiter der Gottheit nähern. 
Mit diefer Vorftellung ift, wie es feheint, der Theismus gerad, 
aber zugleich der Spinozismus übergegangen in die Theodicee von 
Leibnig. Wir begreifen es faum, wie ein folches Quiproquo 
von Syſtemen möglich war und Diefer Pfeudofpinozismus von 
angefehenen und gelehrten Männern mit allem Erufte der Ueber⸗ 
zeugung vorgetragen werden konnte. In unjern Tagen braucht 
es wenig Unterricht in der Gefchichte der Philofophie und ned 
weniger Scharfſinn in logifchen Diftinctionen, um den Unterſchicd 
zwifchen Epinoza und Leibnig zu begreifen; allein jenes Zeitalte! 
wolfifcher Aufklärung, das den wahren Epinoza ganz aus dem 
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ige verloren hatte, und defien Metaphyſik mehr bequem als 
timmt war, durfte fich vielleicht über die Differenz feiner Phi- 
ophie von der fpinozijtifchen tüufchen. Auch in der Philofophie 
bt es enge und weite Gewiffen, Die ohne jede Spur von 
ngentalität alle Fremde in ſich aufnehmen fünnen: das enge 
wiſſen ſchnürt es zufammen, Das weite dehnt es aus; dort 
liert das fremde Object feinen eigenthümlichen Character und 
8 fi) dem Prokruſtesmaaße fügen, hier verliert e8 den Character 
erhaupt und wird zum Gemeinplag. Die wolfiihe Metuphnfif 
te das weite Gewifjen und übte daſſelbe in Mendelöfohn und 
eder am Spinozismus. 

Wir fehen ab von dem Theismus der deutfchen Aufklärung, 
fes beftimmten Lehre des achtzehnten Jahrhunderts, die unter 
n unmittelbaren Einfluß philojophiicher Begriffe gebildet und 
br auf Vernunftſchlüſſe als religiöfe Ueberzeugung gegründet 
de. Unſere Hnterfuchung geht auf den Theismus im Allge— 
men. Darum müſſen wir die Formel beſtimmen, welche die 
ſchiedenen Geftalten des Theismus ſämmtlich begreift und in einer 
vettichen Definition zugleich deſſen Begriff und Entſtehungsgrund 
r macht. Denn die philojophirende Vernunft hat den Theismus 
: erzeugt, jondern nur bewiefen oder vielmehr zu bemeifen gefucht, 
d die Boritellung jelbjt, welche den Theismus ausmacht, war 
on vorhanden, bevor die dialektiſchen Schlüſſe der Philofophie 
rauf ausgingen, fie zu demonftriren. 

Der Theismus lehrt den perfönlichen Gott oder er begreift 
6 göttliche Weien in der Form eines perfünlichen Daſeins. 
Nefer Ausdrud gelte als Formel aller theiftiichen Syſteme, Die 
min übereinftimmen, daß fie die Gottheit perfönlich faffen und 
h erft in der weitern Expoſition diefer Vorftellung ftufenmäßig 
merſcheiden. Nur wenn man die Gottheit perfönlich vorftellt, 
iheint fie als das willensallmäcdtige Wefen, weldes 
en natrnothwendigen Gang der Dinge, der Schritt für Schritt geht, 
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gleichſam hinter fi) laſſen und ohne dieſen Zwifchenraum einer 
endlofen Vermittelung dem Menſchen unmittelbar gegemüber- 
treten und. direct offenbar werden kann. Aber die directe Gemein- 
fhaft des Menfchen mit Gott ift die Religion. Während die 
Wiffenfchaft den nothwendigen Gang der Grfcheinungen begreift 
und darım dem Menjchen feine unendlid vermittelte Ab- 
bängigfeit von dem Wefen der Dinge flar macht, ift die Religion, 
wie fie Echleiermacher beftimmt hat, das Gefühl der unmittel- 
baren Abhängigkeit. Das ift weder ein Begriff noch eine 
Borftellung, fondern ein Lebenszuſtand, der erſt Begriff oder 
Vorftellung wird, wenn er fid) erflären will und der dieſe Erflärung 
feiner felbft nur in der Vorſtellung eines perfänlichen Gottes findet. 
Daher ift der Grund dieſer Vorftellung. immer die Religion; der 
perfönliche Gott ijt ein religiöfer Begriff und der Theismus 
allemal Religionslehre. Der religidje Menſch lebt in um 
mittelbarem Zuſammenhange mit dem Göttlicdhen, wie der phyfiſche 
Menſch mit der Natur und der ethifche mit dem Gittengefeg in 
unmittelbarer Einheit lebt. Darum will der religtöfe Menſch Gott 
zum unmittelbaren Objekt haben, d. h. er will ihn vorftellen umd 
anfchauen und muß ihn darum nothwendig perfonificiren. Der 
perjünliche Gott iſt der perfonificitte und der perjonificirte Gott 
ift das Project der Religion. Theismus und Religion hängen 
daher pſychologiſch genau zufammen, aber der Theismus ift nicht 
Religion, weil dieſe nicht Lehre, jondern Leben tft und zwar, um 
gegen die leichtfertigen Mißverſtändniſſe noch einmal die enticel- 
denden Attribute hervorzuheben, fein untergeordneter und vorüber: 
gehender, fondern der volllommene und abjolut nothwendige 
Lebenszuſtand, deſſen fih der Menſch nie entäußern fann, und» 
den man nicht aufgiebt oder wegleugnet, wenn auch die Beyrife 
noch unvermögend find, ihn einzujehen und zu erflären. Darura 
ift der Theismus nur in der Pſychologie der Religion um 
halten und er findet fih nie in der natürlichen Erfenntniß der Dinger. 


NT 
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3. Spinozismus und Theismus. 

Wie verhält fich jept zum Theismus die Philofophie des 
pinoza? Sie denkt Gott als das fehlechthin unendliche Weſen, 
d indem fie jede Beichränfung desfelben aufhebt, fo kann fie 
ı nicht in der Form eines perfünlichen Dafeins auffuffen, von 
: Ratue abfondern und jenfeit® oder diesſeits derfelben zum 
mittelbaren Objekt nehmen. Diefer Begriff verneint von Gott 
e beitimmte VBorftellung, und indem er damit alle VBorftellung 
r Anſchauung von ihm abzieht, fo widerfpricht er im Princip 
em Theismus. 

„Wenn Du mid frägft,” ſagt Spinoza in einem feiner 
iefe, „ob ih von Gott einen ebenjo Euren Begriff babe, 
) von einem Dreied, fo,antworte ich mit Ja. Aber wenn Du 
ch frägft, ob ich von Gott ein eben jo klares Bild habe, als 
n einem Dreieck, fo werde ich mit Nein antworten. Denn 
r fönnen Gott nicht bildlich vorftellen, fondern nur 
nkend ertennen.* 

Bir verfeßen und ganz in die Denfungsweife Spinozas. 
t Gott das abfolute Sein, jo giebt e8 außer ihm fein anderes, 
m fonft müßte er fi) auf dieſes andere Sein beziehen und 
re alio fein abfolutes, jondern ein relatives Welen, wie erhaben 
d geiftig daffelbe immerhin der menfchlichen Einbildungsfraft 
chiene. Damit füllt die Vorftellung des Monotheismug, 
m in diefer Religionslehre hat Gott zwar feine anderen Götter, 
hl aber die Welt neben oder unter fih; er hat fie außer fich 
d ift in dieſer Tranſcendenz ein abgejonderted Weſen. Deshalb 


* Ad quaestionem luam, an de Deo tam claram, quam de 
triangulo habeam ideam, respondeo alfirmando. Si me vero 
interroges, utrum tam claram de Deo, quam de triangulo 
habeam imaginem, respondebo negand. Deum enim 
non imaginari, sed quidem intelligere possumus. 
Ep. 60. 
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ift er in Wahrheit nicht unendlich, er heißt nur fo in der gläubigen 
Borftellung. Der Monotheismus beſchränkt Gott und ift darım 
nach fpinoziftifchen Begriffen deſſen Berneinung, denn omnis 
delerminalio est negalio. 

ft aber Gott überhaupt fein befonderes Wefen, fo darf 
man ihn nie unter den Bedingungen des endlichen Dafeins dar- 
ftellen und in menfchliche Attribute einfleiden; fo find Die Geftalten 
der Natur demfelben noch weniger angemefien als die Abftractionen 
des Monotheisnus, fo Darf er in feiner Weiſe indiwidualifirt 
werden, denn dies hieße ihn geradezu den Schranken der End- 
fichfeit preisgeben. Darum tft der religiöfe Anthropomorphismus, 
weit entfernt eine Darftellung des göttlichen Weſens zu fein, 
vielmehr die Verneinnng deffelben, und zwar eine weit rohere, 
ald zuvor der Monotheismus war, denn er zerfplittert die Einheit 
Gottes in eine Vielheit endlicher Individuen. Damit fallen die 
Borftellungen des Polytheismus als wejenlofe Ydole, werke 
fi) die begrifflofe Imagination das Ewige einbilde. Dear 
fpinoziftifche Gott ift weder der Monos jenfeitd der Welt noch 
ein Individuum, welches die Menjchen nad) ihrem Bilde gemadiat 
haben. - Dem weltiojen Gotte mangelt die Welt, darum if ex 
unvollfommen, und der Gott in der Erſcheinung des menſchlichent 
Daſeins iſt geradezu endlich. Das vollkommene Weſen, wie es 
Spinoza begriffen hat, kann weder im Himmel für ſich allein 
noch mit Anderen feines Gleichen auf dem Olymp oder im 
Pantheon wohnen. 

Endlich, wenn der ſpinoziſtiſche Gott die Schranke der 
Individualität nicht Duldet, welche ihm die Phantafte andichtet, 
jo ift es ſchlechterdings unmöglich, daß er fih ſelbſt in diele 
Schranke begiebt. Wenn es für Spinoza fon ein arger Wider⸗ 
fpruch tft, in einer Bielheit von Individuen das abjolute Weſert 
Darzuftellen, jo tft e8 den Verftande dieſes Philofophen une“ 
träglich, die Gottheit in eine einzige Individualität zu verſchließers 


331 


Die göttliche Vernunft, die ſich nicht trennen läßt von der 
Zeit im Monotheismus, läßt fi) noch weniger geftalten im 
zolytheismus und am wenigiten incarniren im Ehriftenthum. 
rum iſt die Menfchwerdung Gottes der härtefte Widerfpruch 
ie die Gottheit im Spinozismus. Gott wird Menfch heißt im 
zerſtande Spinozas: die Eubftanz wird Modus. Gott ift in 
tiefem einzelnen Menſchen erfchienen bedeutet im Sinne Spinozas: 
ne Subſtanz ift diefer einzelne Modus geworden, oder, um durd) 
ein geometrifches Beiipiel das ungereimte DVerhältniß zu veran- 
Maulihen: der unendliche Raum ift dieſes einzelne Dreied! An 
diefem Beifpiele erklären fich dem Spinozismus die Widerjprüche 
der religiöſen Vorftellungen. Man vergleiche mit dem unendlichen 
Raume die Gottheit, fo erfcheint dem Geifte Spinozas der 
Ronstheismus, als ob er behaupte, der unendliche Raum fei 
außerhalb der Figuren; der Polytheisinus, ald ob er meine, der 
mendliche Raum beftehe in gewillen Figuren; das Chriſtenthum, 
wie der Satz, der unendliche Raum jei diefe einzelne Figur. 

68 ift klar, daß unter dieſen religiöfen Vorftellungen Epinoza 
ſih am wenigften mit der letztern befreunden kann, denn die 
Renſchwerdung Gottes, dieſer Mittelpunkt der chriſtlichen Lehre, 
iR feiner Philofophie vollfommen unbegreiflih. Das Dogma der 

werdung, fo drüdt fid) Spinoza charafterijtifcd) genug aus, 
eiheine ihm wie die Quadratur des Zirfeld, denn es fei eben 
ſo unmöglich, daß Gott die Natur des Menſchen, als daß ein 
Reid die des Quadrat annehme. 

Und wie fi der fpinoziftifhe Gott am weiteſten entfernt 
von dem menjchgewordenen Gotte des Chriftentyums, fo jcheint 
& am nächſten verwandt dem erhabenen Weien des Monotheismus. 
Denn diejer behauptet wenigftens die Cinheit Gottes, aber indem 
& fie jenfeits der Welt darftellt, fo befchränft er dieſe Einheit, 
hebt fie damit auf und bildet den Dualismus von Gott und 
Det Den Monismus entfpricht, dem Dualismus widerjpricht 
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der Gedanke Spinozas. Diefer Zuſammenhang tft bedeutfam. 
Der Monotheismus war hervorgegangen aus den pantheiftifchen 
Religionen des Morgenlandes, welche die Subſtanz oder das 
Weſen der Dinge ald Naturmacht vergöttert hatten. Auf der 
höchſten Stufe des orientalifchen Geiftes in der jüdifchen 
Religion hatte fih die Subſtanz geſchieden von den Elementen 
der Natur, fie hatte fi) von der Bermifchung mit den kosmiſchen 
Potenzen allımälig gereinigt und der Sinnenwelt entgegengefeht 
als ein rein geiſtiges Weſen. Co war in dem jüdifchen de 
wußtfein aus der Eubftanz ein Eubjelt, aus der Naturmacht 
Jehovah geworden, und mit dem Monotheisnus hatte fic die 
Kluft aufgethan zwifchen Gott und Welt. Der Zude Spinga 
denkt den Monotheismus, und er tft darin der philofophiide 
Jude geweſen, daß er Die höchſte Vorftellung feiner Religion de- 
griffen hat. Der Begriff verneint allemal den Dualismus. Die 
Philojophie Spinozas verneint den Dualismus der jüdischen Re- 
ligion, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit en 
Monotheisnus in Pantheismus. Indem Spinoza das vollım- 
mene Weſen denft, fo muß er alles Sein darin begreifen, aljo 
fann er nichts davon ausfchließen, weil Jenes fonft mangelhaft 
und unvollfommen würde. ein Gott jchließt die Welt nicht 
aus und fteht ihr nicht als ein befonderes Subjekt gegenüber ; 
er fann nicht äußerlich auf fie einwirken und bildet daher nicht 
die causa transiens, fondern die causa immanens derſelben. 
Diejer Gott kann aus der Welt nichts für feine Zwecke aud- 
wählen, weil er überhaupt nicht wählt, fondern wirft; ihm 
gegenüber giebt es darum fein ausermähltes Voll, weil es über⸗ 
haupt nichts ihm gegenüber giebt; diefer Gott hat feine beſonderen 
Intereſſen und macht darum feine befonderen Verträge, er handelt 
nicht nach Affekten, fondern nah Gründen: er iſt nidt det 
eifrige Gott, welcher die Eünden der Väter heimfucht, denn €® 
giebt in ihm weder Eifer noch Sünden. Im diefem Gotte ver’ 
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hımmen die Leidenfchaften, welche Die Menfchenbruft bewegen, er 
ulfirt in dem ewigen Rhythmus der Gaufalität durch das Weltall. 
Sr vergleicht die Dinge nicht, er bewirkt fie nur, für ihn giebt 
s weder Ausnahmen noch Euperlative, die im Stande wären, 
a8 Unmennbare zu faflen, und das NAllerheiligfte am heiligen 
Ort ift für ihm ein gleichgiltiges Zeichen. Der Gott Spinozas, 
am den Gegenfag auf die Epige zu ftellen, iſt nicht das Alte 
Zeftament, fondern die ewig fich verjüngende Welt, und darum 
haben die jüdifchen Religionsiehrer ihren Philofophen verflucht, 
weil er diefen Gott Dachte. 


Zwanzigfte VBorlefung. 


Die Attribute Östtes. 
Was bedeuten die infinila allribula? 


1) Pas Attribut. 2) Die zabllofen Attribute. 3) Pie eine 
Subſtanz und die zahlloſen Attribute. 


Die legten Unterfuchungen, die ausfchlieglich auf das Princip 
oder den Gottesbegriff des Spinozismus gerichtet waren, follm 
uns über die Grundlage aufgeklärt haben, worauf das aefammte 
Eyftem beruht, nachdem wir zuvor in dem Charakter feiner Me⸗ 
thode gleichfam die ganze Architeftonif deffelben im Grundriß 
fennen gelernt hatten. Jener Grundbegriff, von dem die übrigest 
ſaͤmmtlich regiert werden, mußte vollkommen beftimmt und ſeinem 
Genius gemäß mit aller Klarheit erfannt fein, damit die folgendert 
Unterſuchungen, die auf die inneren Verhältniſſe des Syſtem— 
eingehen ſollen, ſicher gelenkt und ausgeführt werden können- 
Wenn der Begriff der Subſtanz im Schatten bleibt, fo iſt daB 
ganze Syſtem dunkel, und eine zweifelhafte oder unklare An— 
ſchauung von dem Princip verbreitet fid) nothwendig über alle 
Theile diefer Philofophie und verwandelt den Epinozismus allemal 
in eine undentlihe Erſcheinung. Die meiften Darftellungen find 
über das Wefen der Eubftanz in einer folhen unflaren und dews 
Geifte Spinozas völlig fremden Vorftellung befangen, und went 
fie ohne die fertigen Kunftausdrüde offen befeunen wollten, wu 
fie fi) im Grunde unter der Cubftanz denfen, fo würde ihre 
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darauf hinausfommen, daß die Eubftanz gleichfam das 
«Ding fei, zu dem ſich die einzelnen Dinge ungefähr 
ı, wie die „Wellen zum Meere,“ oter daß fie den 
e, der ald das beitüntige Eubftrat dem Wechfel der 
Brunde liege. Man follte wenigftend aufhören, über 
hnlichen Abftractionen der Metaphyſik laut und eifrig 
wenn man doch deren wichttgfte und ſchwierigſte Be— 
ſolcher Leichtigkeit in kindiſchen Vorſtellungen auffaßt. 
ift der Etoff, den man der Subſtanz Epinozas 
‚ anders, als jenes materielle Etwas, das in jeder 
fcheinung vorausgefegt wird, erweitert zu einer fchran- 
eftellung, oder die finuliche Erſcheinung felbft, die 
f und einwirft, in’8 Ungeheure aefteigert? Cine folche 
ift die befannte via eminenline, welche nicht der begrei- 
nd, fondern die Einbildungöfraft in ihren. eriten Der- 
mimmt, und ic) fehe feinen Unterfchied, ob auf dieſem 
ewöhnliche Borftellung Gottes erzeugt wird, indem der 
; eigenes Dafein in’d Maßloſe fteigert, oder die Vor⸗ 
Materie, indem man den Körper oder das Ding in 
m Cuperlativ erhebt. In beiden Füllen ift es dieſelbe 
der vielmehr dafjelbe Epiel, welches die Imagination 
em Denfchen und bier mit dem Körper treibt, und 
ne in den Elementen der Religion und Naturanfchauung, 
in den flaren und durchdachten Begriffen der fpino- 
hilofophie Statt finden kann. 
n find wir fo ausführlid auf das Princip tes 
is eingegangen, um daſſelbe über die gewöhnlichen 
n hinauszuführen ımd gegen deren Mißverſtändniſſe 
Die Cubftanz iſt die unendlihe Natur als das 
aller Dinge oder die abfolute Naturmacht, die nur 
Eaufalität handelt. Es ift und flar, daß die dogma- 
fophie, wenn fie fich felbft treu bleiben und zugleich 





336 


den Widerfprud ihrer erſten Syſteme, jenen carteflanticen 
Dualismus, auflöfen will, genöthigt ift, fo und nicht anders zu 
denken; daß aber dieſer confegnente Dogmatismus, indem a 
jened Princip methodifh ausbildet, weder die Thatſache ‚der 
Religion erklären, noch die Vorftellungen derfelben erzeugen, und 
darıım mit den vorhandenen Religionsſyſtemen nidyt übereinftimme 
kann. Hier erbliden wir den Epinszismus in feiner welt 
biftorifchen Lage, die innerhalb der chrüjtlichen Welt befindlid, 
doch am weiteften von deren Gottesbegriff entfernt ift und fi der 
orientaliſch⸗ jũdiſchen Religionslehre mehr zuneigt, als der claffiichen 
Mythologie und der chriftlichen Offenbarung. Es fönnte fein, 
daß jene VBerwandtfchait, wie diefer Abftand, in dem Weltplan der 
Gefdichte und in dem Gange der menfchlichen Entwidelung fehlt 
tief begründet ift, und daß die letzte Streitfrage zwifchen Religion 
und Philofophie für immer gelöft fein wird, wenn man dieſen 
Punkt vollfommen aufgeklärt hat, denn die volllommene Aufflärumg 
ift auch das Iete Verftändnig. Laffen Sie mid) nur kurz andeutn, 
was ich hier nicht ausführen darf, und in wenigen ficheren Säpen, 
wie ed mir fcheint, Die Gedanfen entwerfen, die fonft leicht die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beftimmtheit verlaffen. Die geſchichtlichen Verhättniffe 
zwiſchen Religion und Philofophie bilden fich nach nothwendigen 
Gefegen, die man eher bewundern ald beklagen, und am befterm 
begreifen möge. Wir verftehen unter Religion das höchſte Facunt 
der Weltordnung, deren Wiſſenſchaft die Philojophie if. Dame 
fann es für diefe feine höhere Aufgabe geben, als die acwlle@ 
Religion oder die fittlihe Vollendung ihres Weltalters zu 
erfennen. Unter actueller Religion nämlich verfteben wir nih 
irgend eine vorgefchriebene Formel, fondern den im Menſchengeiſte 
lebendigen und wirffamen Glauben. Um nun Ddiefe That 
ſache der activen Religion zu erklären, Dazu gehört ohne Zueiiet 
ein Bildungsgrad der Philofophie, der fih nur Zug fee 
Zug und Stufe für Stufe erreichen läßt, eine Grziehug de⸗ 
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philofophifchen Geiftes, die fein billiger und denfender Kopf von 
den Anfängen deflelben erwarten wird. Darum begreifen wir 
wohl, daß und warum die beginnende Philofophie immer von 
dem Glauben ihrer Welt am weiteften abfteht und aus der 
Sonnenferne der actuellen Religion, in der fie zunächft ſich befindet, 
diejem Herde des gefchichtlichen Geiftes in allmäligem Ctufen- 
gange nüher fommt. Die Begriffe der cartefinnifchen Philoſophie 
find dem Glauben des Chriſtenthums eben fo wenig verwandt, 
wie die Begriffe der erften griechiichen Philofophen von der 
Weltmaterie übereinftimmten mit dem Götterglauben der Mythologie. 
Man mefſſe die Entfernungen, worin fi) ein Parmenides und 
Plato von dem homerijchen Glauben befinden, und der Unterfchied 
wird fogleich klar werten, den wir zwiichen Sonnenferne und 
Sonnennähe in der Bewegung der Philofophie um das Eentral- 
feuer der Religion gemacht haben. Und wenn wir und nun die 
Religionen der Welt ebenfalls verknüpft denken in einem gefeß- 
mäßigen Zufammenhange als nothwendige Stufen in der Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts, wie Leijings tieffinnigiter 
Gedanke dieſes große Verhaͤitniß aufgefaßt hat, fo erflüre id) mir 
wohl, warum eine Philojophie, die in ihren Begriffen der actnellen 
Religion noch nicht gewachfen tt, fich unwillkürlich einer frühern 
Etuje des religiöjen Weltlebens zuneigt, und daß zwar nicht in 
einer mathematiichen Parallele, wohl aber in einer geiitigen 
Harmonie ter Gang der Religionen übereinjtimmt mit dem Gang 
der Syſteme. Co ift der Pantheismus Spinozas dem religiöfen 
Leben. des Drients näher verwandt als den fpäteren Religionen, 
und wir ſehen darum in Tem Zortichritt der neuern Philojophie 
einem Zeitpunft entgegen, den in ter That das achtzehnte Jahr- 
hundert erwedt hat, wo ſich die Philofophie und der öffentliche 
Geiſt, den fie bildet, befreunden wird mit dem claffiichen Alter- 
tum, von dem ſich jene eriten Syſteme gleichgültig abwendeten. 

Laſſen wir. alſo, indem die welthiftorifche Lage des Cpino- 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie L. 22 
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zismus in diefem Geifte aufgefaßt wird, das Eyftem in feiner 
von dem religiöfen Weltleben unberührten Einfamfeit, und 
betrachten wir, ohne auf feine Umgebungen zu fehen, den inner 
Bau diefer verlaffenen Philofophie. — Iſt die Subſtanz der Grund 
aller Dinge, fo ift die nädıfte Frage, die und entgegenfommt: 
was folgt aus der Subſtanz oder welche Beftim- 
mungen find in ihr enthalten? 


1. Das Attribut. 


Aber es fcheint, daß dieſe Unterfuhung einen Widerſpruch 
gegen das Mrincip des Epinozismus begeht, und daß im Grunde 
eine Unmöglichkeit unternommen wird, fobald wir das abfolute 
Weſen der Subſtanz näher beftinnmen wollen. Denn wir wife 
wohl, daß innerhalb dieſes Begriffs jede Beſtimmung als eine 
Derneinung gilt, und daß nad) dem Cape, omnis determinstio 
est negatio, die Subſtanz nicht Die Begrenzung eines beſtimmten 
Prädifates duldet. Indem wir nun foldye beftimmte Prädilate 
für die Subſtanz ſuchen, fo gerathen wir offenbar in die Gefak, 
den feitgeftellten Begriff entweder zu verlaffen, denn es giet 
dafür feine fpeziellen Bejtimmungen, oder ganz und gar auft- 
heben, denn jede Determination it Verneinung. Ohne Zueifel 
befinden wir und in einen bedenflichen Dilemma, denn mie 
können und weder für das Kine noch für das Andere entſcheiden? 
ed ift unmöglich, die Cubftanz zu verlaffen, denn fie ift IB 
"Er xal mar, und aus demfelben Grunde ift e8 unmöglich, fie 
zu verneinen. Wie wird fich diefe Schwierigfeit löfen, wie daß 
Weſen Gotted in pofitiven Prädicaten ausdrüden oder in foldem 
Beſtimmungen darftellen lajfen, die daffelbe nicht aufheben, fonderst 
bejahen ? | 

Aus dem Begriff der Eubftanz folgte die unendliche Exiſtenz- 
die wir näher ald die ewige Natur oder die Weltorduung in Det 
Form der Eaufalität begriffen hatten. Darum werden nur jolyt 


m \ 


339 


welche unendliche Exiſtenz ausdrüden, der Eubftanz 
erden können. Aber das Prüdicat ift ein beftimmter 
md Die unendliche Exiſtenz ift ein abfoluter Inhalt. 
beftimmte Begriffe von abfolutem Inhalt? Wie 
? gebildet und was werden fie bedeuten? Das ift die 
Frage, die, wie es feheint, nicht gelöft werden kann, 
1 logifchen Widerſpruch zu begehen, und die gewöhnlichen 
‚gen des Epinozismus find in der That an Ddiefem 
nem ſolchen Widerfprudye verfallen. Es handelt ſich 
m die Lehre vom Attribut, denn mit diefem Namen 
Spinoza die wejentlihen Prädicate der Eubftanz oder 
mten Begriffe, weldye unendliche Exiſtenz ausdrüden. 
werden dieſe Begriffe gebildet? Die unendliche Exiſtenz 
der Definition der Subftanz, wie eine mathematifche 
aus der Grklärung ihrer Figur. Diefe Wahrheiten 
ſich ewig gegeben, fie folgen nur für uns, oder wir 
e aus dem Grundjage, den wir definiren. Ebenſo tft 
ubftanz unmittelbar die unendliche Exiſtenz gegeben, fie 
us nur für und, die wir fie folgern, und das Prüdicat, 
nendliche Cxiſtenz ausdrüdt, oder das Attribut iſt mithin 
ine Eigenihajt der Subſtanz und ein Begriff unferes 
8, d.h. eine Eigenfchaft, welche der Verjtand er- 
B eine wefentliche Beftimmung der Subftanz. Co 
ir die Erklärung des Attributs mit Spinozas eigenen 
uöfprechen: Unter Attribut verftehe ich dasjenige, was der 
von der Eubftanz, ald deren wefentliche Beftimmung (ald 
n der Eubftanz) begreift. * In diefer Erflürung des Attri- 
ht Spinoza den Inhalt deffelben auf die Subftanz, die 
f den Sntellectus, und nur aus dieſem Geſichtspunkt, der 
attributum intelligo id, quod intelleclus de substantia 
ipit, lanquam ejusdem essenliam conslituens. EIh. I., 
4 
22° 
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fireng innegehalten werden muß, wird das Problem gelöst umd die 
Frage entfchieden werden fünnen, die in den Darftellungen des 
Cpinozismus mit wichtigen Anfehen auftritt: ift das Attribut 
nur im Intellectus, oder auch in der Eubftanz? Bilder es nur 
eine intellectuelle Anſchauung, alfo eine Form, die lediglich dem 
betrachtenden Verſtande gehört, oder drüdt es zugleich Die weſent 
Iihe Befchaffenheit der Subſtanz jelbft aus? Mit weniger 
Worten: was ift das Attribut — objective Wirklichkeit 
oder fubjectiver Begriff? Die Meiften der Neueren ent 
fcheiden ſich ganz für die letztere Anficht, umd namentlich ift 
Erdmann bemüht, dieſe Anffaffung zu vertheidigen und in all 
ihren Confequenzen zu vertreten. 

Man beruft fid) zunächſt auf den befannten Satz, daß jet 
Beftimmnng eine Verneimmg ift, und dag Spinoza ſelbſt die 
Subſtanz als das prüdicatlofe Wefen erflite Nun aber fei das 
Attribut, wenn aud) ein unendliches Pridicat, Doch immer Praͤ⸗ 
dicat, und darum fönne das Weſen der Eubftanz felbit niemal 
in Attribute gefaßt werden, mithin falle diefer Begriff nur m 
unfern Verſtand und das Weſen der Dinge verhalte fich dagegen 
vollfommen gleichgiltig. Dies erkläre auch Spinoza felbft in 
feiner Definition, denn Das Attribut, von dem es heißt: quod 
intellectus percipit de subslanlia, tft eine perceplio intelleclas 
oder ein Verftandesbegriff. Und wenn wir dieſen Interpreten 
entgegenhalten, daß Spinoza hinzufügt: lanquam ejusdem essen- 
tiam constiluens, fo werden fich diefelben wohl auf das tanquam 
berufen und zulegt eine grammatifche Fweideutigfeit benußen, wat 
ihren Sinn zu rechtfertigen. Jener Participialfag naͤmlich läßt 
fi) ſowohl auf das Object quad (d. h. auf altributum), als auf 
intellectus beziehen, und es ift freilich fein grammatiſches Hin⸗ 
derniß, die Definition des Attribut8 auf doppelte Art zu überjegert- 
Aber was fan Spinoza allein unter Attribut verftanden haben, 
denn er ift nicht der Philofoph, der eine grammatijche Zweidentigleit 
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um eine logifche zu verbergen? Gilt ihm das Attribut als 
fimmung, die als Wefen ter Subſtanz vom Verftande be- 
wird, oder Die der Verſtand von der Eubitanz begreift, 
er ſelbſt gleihfum das Weſen derfelben conftitwirt? Wir 
feagen, ſeit wann e8 dem Verftande zukommt, wenn wir die 
ı Geifte Spinozas betrachten, das Weſen der Dinge oder die 
13 zu conftituiren? Nicht umſonſt wurde von und die 
e dem Syſteme vorausgeſchickt und gezeigt, Daß die Subſtanz 
ı der Form der matheinatijchen Demonftration erkannt werden 
and daß in diefer, wie fich von felbft veriteht, gar Nichts 
tig erzeugt, fondern Alles nur betrachtet und erfannt wird. 
abrheit ift; wir fehen fie ein und vermögen darin Nichts 
u ändern, noch aus eigenen Verftande feitzuftellen, denn 
ten hier unter dem volllommenen Zwange einer gegebenen 
ndigfeit. Wenn aus dem Begriff des Naumes folgt, daß 
ift, fo ijt diefes Attribut fein Gefchöpf des mathematifchen 
des, fondern die immanente und wefentliche Eigenſchaft 
Shjectes. Ebenſo müffen wir darauf Verzicht leiften, der 
n3 oder der Weltordnung eine Eonftitution zu geben, fie 
ben, die Subftanz giebt fie ſich felbft, und die Attribute, 
deren Wefen feitgejtellt wird, empfüngt fie nicht erſt von 
Verſtande. Darum weifen wir die Grflärung zurüd, 
das Attribut nur ein Schema in uns, oder ein bloßer DBer- 
yegrüff fein würde, den wir auf die Eubftanz übertragen, 
re am und für fich ohne objective Bedeutung wäre. Wenn 
a felbft mit dieſen Interpreten übereiuftimmte, jo müßte 
ihar das Weſen der Dinge von dem Verftande unterfchieden 
Erkenntniß deſſelben oder die Attribute, welche der Cubitanz 
t werden, für fubjective Erkenntnißformen erflärt 
fo wäre feine Subſtanz Ding an ſich und feine Attribute 
Hiche Vermögen geworden, fo müßte mit anderen Worten 
a nicht Epinoza, fondern Kant geweſen fein, und feine 
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Metaphyſik wäre nicht Ontologie oder Lehre vom Wefen der Dinge, 
fondern Kritik der reinen Bernunft oder Wiffenfchafts- 
lehre. Darum ift jene Anficht, daß die Attribute nur in den Intel- 
lectus gehören und nichts enthalten vom objectiven Wejen der 
Eubftanz, was Spinoza betrifft, ein Jahrhundert zu früh aus 
geiprochen. * | | 

Wir jegen dieſer Erflürung vom Attribut die unfrige ent- 
gegen, die wir genau im Geifte des Spinozismus faffen und 
durch die weiteren Saätze beftätigen werden. Das Attribut begreift 
das objective Weſen der Subſtanz felbft, und infofern das Be 
greifen tm Verſtande Statt findet, fo gehört diefem die Form jenes 
Begriffs, dem Wefen der Dinge Dagegen fein Inhalt. 


2. Die zahllojen Attribute. 


Allein aus diefem Grunde faın das Attribut freilich nicht 
durch ein einzelnes Prädicat erſchöpft werden, denn ein einzelne® 
oder beitimmtes Prädicat, welches immer eine beftimmte und 
darum begrenzte Sphäre einnimmt, kann für ſich allein niemals 
die unendliche Eriftenz als foldye ausdrüden. Darum wird die 
Eubftanz nur durch unendlich viele Prüdicate erfchöpft werden 
fönnen, oder fie wird nothwendig in unendlich vielen Attri- 
buten beſtehen. Diefe Nothwendigfeit erklärt Spinoza int 
folgender Definition: Unter Gott verftehe ich das abfolut unen D 


* Mir find auf das forgfältigfte bemüht, von der Darftellung be! 
dogmatifchen Philofophie die Gedanken der kritiſchen fern * 
halten. Das ift der Grund, warum wir die mathematijdip* 
Methode in dem Charakter vein objectiver Analyfis betrachte I 
wobei der menſchliche Verftand nur die Rolle des Einſehens ur) 
Zufehens bat und die Erkenntnijfe bildet obne eigene Zutha 
Denn daß bie mathematifchen Mahrheiten ſämmtlich ſynthetiſ 
Urtheile find, diefe Entdedung war befanntlicd dem Gründer 
fritiichen Philofophie vorbehalten. 
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liche Wefen oder die Subftanz, die in unendlich vielen Attributen 
beiteht, von denen ein jedes ewige und unendliche Wefenheit 
ausdrüdt. * 

Es fcheint allerdings zunächft ein unbeftimmter und unge- 
wiſſer Ausdrucd zu fein, wenn es heißt, die Eubftanz beftehe in 
unendlich vielen Attributen (denn jo muß man „infinitis“ überfeßen, 
es bezeichnet hier die numeriſche Umendlichfeit oder die zahlloſe 
Vielheit); allein inconfequent ift diefer Ausdrud keineswegs; im 
Gegentheil, da Spinoza jede Beſtimmung aus der Subſtanz 
entfernt und dieſe als das vollfommen fchranfenlofe Weſen faßt, 
jo muß er aud die Zahl der Attribute ohne jede Determination 
begreifen, und die fchranfenloje Eubitanz fann ihm nur in 
zabllofen Attributen beftehen. Diefe unbeftimmte Formel, die 
gefliffentlich den Horizont in's Unendliche ausdehnt, ift für den 
Zufammenhang der fpinoziftiichen Philofophie ein weſentliches 
Glied, deſſen Bedeutung von den gewöhnlichen Darftelleen lange 
wicht genug gewürdigt wird. Wenn nämlich Spinoza, wie wir 
häter fehen werden, nur zwei beftimmte Attribute aus der 
Eubftanz fchöpft, und im Verlaufe feines Syſtems immer nur 


® Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam 
constantem infinitis atilributis, quorum unumquodque 
selernam et infinitam essenliam exprimit. Eth. I. Def. VI. 
Hier erflärt Spinoza doc ausdrüdlicd, genug von der Subftanz, 
bag fie in unendlich vielen Attributen beftehe, und er fügt nicht 
hinzu, daß biefe Attribute vom Verſtande gebildet werben, ber 
darin gleichfam das Wefen der Subftanz ausmadıe. Alſo gilt 
ihm aud nicht ber Verſtand als der Schöpfer ber Attribute 
oder als ber Gefeßgeber der Subſtanz. Mithin ift unfere Er- 
Härung des Attributs nicht blos durch die Meltanfhauung 
Spinozas im Allgemeinen geboten, fondern in&befondere durch 
jene Worte beftätigt, worin die Subftanz ald constans infinilis 
aitributis bezeichnet wird. 
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unter diefen beiden das Weſen der Dinge betrachtet, fo 
man ihm nicht ohne Weiteres die Inconfequenz vorwerfen koͤr 
daß er die Unendlichkeit der Subſtanz numeriſch befchränft | 
Auf einen folchen Einwand würde unfer Philofoph erwidern, 
er ja ausdrüdlih das Welen der Eubflanz in unendlich 
Attribute gefeßt und damit von vornherein die Schranke ai 
hoben habe, womit die zwei beftimmten Attribute ſcheinbar 
Gebiet der Subſtanz begrenzen. Es ift Mar, daß aus 
Begriff des fchranfenlofen Weſens zahllofe Attribute mit evid 
Nothwendigfeit folgen, und der Widerſpruch, der fich bier ent 
und auf deffen Löfung man zu wenig bedacht geweien ift, 
allein in den Begriff des Attributs. Und worin befteht d 
Wiverfpruh? Es giebt unendlich viel Attribute, von d 
jedes unendliche Eriftenz ausdrüdt. Natürlich kann eine umend 
Exiſtenz nicht von einer andern abgeleitet, alfo andy nicht d 
eine andere begründet werden, und das Attribut bildet def 
wie die Eubftanz, einen urfprünglichen Begriff, den Spinoz 
dem Cape erklärt: unumquodque altribulum per se co 
debet. Aber giebt es nun unendlich viele Attribute, fo gi 
auch unendlich viel unendliche Griftenzen oder zahllofe Un 
lichkeiten. Wie ift das möglih? Hier befinden wir m 
einer geführlichen, und wie es fcheint, bodenlofen Ste 
Spinozismus, und fast verfchwindet uns die eine Subſte 
wir al8 das Princip Diefes Syſtems begriffen haben; d 
folgerten mit Spinoza, daß die Subſtanz ald das v 
MWefen nur eine fein könne. Nun redet die Lehre vom 
von zahllofen Unendlichkeiten, und leicht könnte man bi 
Schluſſe verleitet werden, daß e8 zahlloſe Subſtanzen 

die eine Subſtanz wie ein müßiger Vorpoſten auf 
wührend zahllofe Subftanzen oter Atome die eigent! 

des Epinozismus bevölfern. Man fönnte meinen, ' 
einem fcharffinnigen Manne in der That behauptet 
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daß der Spinozismus in Wahrheit Atomenfchre fei und zu diefer 
Philoſophie der Begriff der einen Subſtanz nur ein Profegomenon 
bilde. Zwei Hauptbegriffe drängen ſich, wie es fiheint, mit 
gleicher Energie an die Spike des Syſtems und bedrohen defien 
firenge und imponirende Ginmüthigfeit. Zwei Huuptbegriffe in 
einem Syſtem find zwei Köpfe an einem Organismus, und mar 
fehe zu, wie man im einer folchen zweiföpfigen und Darum zwei: 
deutigen Erſcheinung die eine Seele rettet. Wie werden wir 
diefed Problem löſen, ohne die Weltanfhammg Spinozas zu 
zerftören? Denn fie ift zerftört, wenn wir den Fixſtern derjelben, 
die eine Subftanz, aus dem Eyſteme entfernen. 


3. Die eine Subftanz und die zahllofen Attribute. 


Auf der einen Seite bleibt uns im Mittelpunft des 
Epinozismus die eine Subftanz ald deffen regierender Grundſatz, 
auf der andern begreifen wir wohl, Daß die zahllofen Attribute 
zahlloſe Unendlichfeiten bedeuten. Wie kann im Geifte Spinozas 
eine folche fcheinbar ungereimte Beftinunung gedacht und Die 
ſchrankenloſe Einheit mit der zahllofen Vielheit in demfelben 
Begriffe vereinigt werden? Die Subſtanz erflärte ſich uns als 
der abfolute Zufammenhang, worin alle Dinge nad) Urſache und 
Birkung verknüpft find, d. h. als die ewige und naturgefeglicye 
Einheit des Univerfums. Diefe Einheit ift unverbrüchliches 
Princip. Wenn wir nun diefem Principe gemäß die Dinge 
betrachten, fo erfcheinen fie uns nicht mehr in ihrer fragmenta- 
then Abfonderung, fondern in dem ewigen Zufammenhange des 
Ganzen, fo find fie nicht mehr einzelne und zufällige, fondern 
nothwendige und durch letzte Gründe bedingte Erſcheinungen. 
Im Einzelnen wirken zufällige und vorübergehende Urfachen, im 
Ganzen dagegen ewige und mothwendige Vermögen. Die 
GEſcheinung ift immer vergänglih, denn fie ift von anderen 
Abhängig, aber Das Vermögen, welches in der Erſcheinung wirft, 
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oder die Kraft, aus der fle hervorgeht, ift ewig und nothwenbig, 
denn fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. Bezeichnen 
wir diefes wirkende Vermögen mit dem Worte Natur, fo it in 
den Dingen nur deren Natur ewig, aber das beftimmte Dafein 
vorübergehend. Wielleiht wird die Sache deutlicher, wenn wir 
fie in Ausdrüde überfegen, die der gewöhnlichen Logik befamater 
find, und jenes wirfende Vermögen, das Weſen jeder einzelnen 
Erſcheinung, mit dem Worte Gattung bezeichnen: fo find die 
Gattungen der Dinge ewig, aber vergünglid) die Exemplare, 
welche im Einzelnen die Gattung verlörpern. Indeſſen wollen 
wir dieſen Ausdrud Lieber vermeiden, denn unter Gattung 
verftehen wir gewöhnlich nichts, als die Allgemeinbegriffe oder 
noliones universales , weldhe der Verſtand von den Dinger 
abzieht, und ein folcher abftracter Begriff, der nur in uns 
exiftirt, gilt dem Spinozismus als eine verworrene Vorftellumg, 
welche keineswegs ewige Wirklichkeit ausdrüdt. Darum müſſen 
wir unter Gattung, wenn wir uns dieſes Wortes bedienen 
wollen, nicht irgend eine fubjective Borftellung, fondern daB 
objective Vermögen oder die wirkende Urfache, die causa immanens 
der Dinge felbft begreifen, und indem wir dafür das Wort 
Natur brauchen, fo conformiren wir und zugleich den Ausdrücken 
und dem Geifte Spinozas. Co ift 3. B. der einzelne denfende 
Menſch eine vorübergehende Erſcheinung, aber die Natur oder 
das Vermögen ded Denkens ift ewig; fo ift der einzelne auß- 
gedehnte Körper ohne Zweifel vergänglich, Dagegen ewig das 
Vermögen der Ausdehnung. Erheben wir diefen Satz zur allgemein- 
giltigen Beftimmung, fo entfteht das Axiom: die Naturen 
oder Vermögen der Dinge find ewig. Nun giebt & 
zahlloſe Dinge, folglid) giebt es zahlloſe Ewigfeitn. Das if 
der Einn der infinita altributa ded Epinozismus, welche darum 
die eine Natur nicht aufheben, fondern befräftigen. Diefer 
Begriff zeigt ſich noch charakteriftifcher und exfcheint ganz in 
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feirrem eigenthümlichen Genius, wenn wir Spinoza mit Plato, 
firrem antifen Gegenfüßler, vergleichen. Wie diefer nämlich auf 
feinem Standpunkt, dem die Idee oder der Zweck der Dinge als 
der hödite Begriff galt, die Einheit derfelben, nämlich den 
Begriff des Guten, auseinanderlegt in eine unendliche Vielheit 
von Ideen, fo entfaltet Epinoza die Einheit der Subftanz oder 
die natürliche Weltordnung in einer unendlichen Vielheit von 
Attributen, und wie jenem die eine Gattung in zahlloſen 
Sattungen oder in einer Welt von Ideen befteht, fo befteht 
dieſem die eine Natur oder causa sui in zuhllofen Naturen oder 
in eine Welt von Kräften. Und ift ein folcher Begriff nicht 
zugleich nothwendig begrimdet in der geometriichen Berfaffung 
der fpinoziftifchen Lehre? Entdeckt die Mathematit nicht auch 
in ihrem Object ſolche infinita altribula oder zahllofe Ewigfeiten? 
Der Gegenftand der Mathematik ift die Quantität in der Form 
ven Raum und Zeit, d. h. die Raum- und Zeitgröße oder der 
Körper und die Zahl. Die Quantität, als das ewige und 
Mranfenlofe Gontinuum, wollen wir mit der einen Subſtanz 
vergleichen, und die einzelnen Figuren und Zahlen, die in Raum 
md Zeit auf- und untergehen, mit den vergünglichen Dingen. 
An ift die Natur Diefer Figuren und Zahlen oder das Ver— 
mögen der Duantität, welches ihnen inmohnt, offenbar ewig, 
md diefe ewigen Naturen, die das Wejen der Größe in Raum 
md Zeit ausmachen, begreift die Mathematik in ihren un- 
wandelbaren Sätzen. Giebt es nicht zahllofe mathematifche 
Vahrheiten, von denen jede ewige Weſenheit ausdruͤckt? Giebt 
& mithin nicht zahlloſe Ewigkeiten innerhalb der einen Wiflen- 
ſhaft? Und find das nicht ebenfalls infinita altributa, die mit 
dem Weſen von. Raum und Zeit gegeben find und die Natur der 
Größe conftituien? Die mathematifhen Wahrheiten bleiben 
mperinderlich, wenn auch deren Traͤger, Die einzelnen Figuren 
md Zahlen, in fortwährendem Wechſel vergehen. Diefes Dreieck 
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bier, das wir zeichnen, ift eine zufällige Grfcheinun 
entfteht und verfchwindet, aber ewig iſt feine Natur 
Wahrheiten, die es enthält, denn fie folgen nicht 
einzelnen Figur, fondern aus dem Dreied überhaupt, 
aus der Natur des Dreiedd oder aus dem Vern 
Raums, der das Dreieck bildet. Diefed Vermögen g 
Raume und tft deffen Attribut: da nun in dem ein 
zahlloſe Figuren möglich find, fo befteht deſſen Weſen in 
Attributen oder geſtaltenden Vermögen. 

Und wie dieſe zahlloſen Vermögen mit dem B— 
einen Raums nicht ſtreiten, im Gegentheile denfelbe 
ebenfo wenig ftreiten die zahllofen Attribute des Spinoz 
dem Begriffe der einen Subftanz, im Gegentheil fie e 
unendliche Fülle des Wirfens, woraus die zahllofen Ex| 
von Ewigkeit zu Ewigfeit folgen. Die Subſtanz a 
unendliche Weltieben in den „infinilis attributis,* und 
das Refultat in einen beftinmiten Ausdrud zu fufle 
begriffen werden nicht ald Atome, fondern als Poter 

"Mit diefer Erklärung weiſen wir auf der einen Seite 
zurück, welche die zahllofen Attribute zum Hauptbegriff 
nozismus erheben, Diejelben an die Stelle der Subſtan 
drängen und das Syſtem Spinozas in Atomismus v 
auf der anderen Seite alle Diejenigen, die nıit jenem 2 
nichts anzufangen willen und ihn darum als eine g 
und weſenloſe Beitimmung auf die Seite werfen. Die 
Interpretation, die von Spinoza nur fo viel erflärt ı 
den erften Griff erreicht, muß das Syſtem felbft F 
entgelten, denn jobald die Subſtanz jene zahllofen Att 
büßt, jet e8 daß fie vom Verftande unberedhtigter Weif 

* Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera esl ca 
tenus infinitis constat altribulis. Eth. Il. Prog 

— cf. Ep. 67. 
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8 daß fle als ein todtes Capital ganz und gar vernadhläffigt 
en, fo fchrumpft freilich Die Eubftanz zu jener trodenen und 
ichtbaren Einheit zufammen, worin alles Leben erlifcht, und 
fheint, wie Hegel und die meiften feiner Schüler das Princip 
109398 beurtheilt haben, als die Nacht des Abjoluten, worin 
Unterfchiede erfterben. Co leblos erfcheint und nicht die 
ofophie Spinozas, nachdem wir begriffen haben, was Die 
ofen Attribute bedeuten: fie ſetzen die Sübſtanz in 
ft, die fonft nichts wäre, als ein flarred und unvermögendes 
a, eine Anfiht, die Spinoza felbft niemals von feinem 
cip gehabt haben kann; fie find die zahllofen DBermögen, 
e in den Grfcheinungen wirfen und nicht vergehen in dem 
Digen Wechfel der Dinge: fie bilden, um fie durch einen 
riſchen Ausdrud zu veranfchaulichen, Das lebendige Kleid der 
veit, nicht deren Maske. Die Gottheit Spinozas entfaltet 
im einer unendlichen Fülle wirfender Kräſte. Göthe, der 
ade Epinozift, verninmt dieje lebensvolle Weltanfchauung, 
a dem Bann der metapbufiichen Formel unbeweglid) und 
kam. ſtarr erfcheint, in den Worten des Grögeiited und 
wert in diefem Phantafiegemälde dem philojophirenden Fauſt 
haffenden Weltkraͤfte: 

In Lebenefluthen, im Thatenfturm 

Wall id auf und ab, 

Wehe hin und her! 

Geburt und Grab, 

Gin ewige Dieer, 

Gin wechſelnd Weben, 

Cin glühend Leben, 

So ſchaff' ih am faufenden Webftuhl der Zeit 

Und wirfe der Gottheit lebendiges Kleid! 


Diefer ewigen Macht gegenüber ift der einzelne Menſch eine 
mächtige und nichtige Erfcheinung, darum ſtürzt Fauſt vor 
Erdgeifte vernichtet zuſammen! — 


— — 


Einund;wanzigfte Vorleſung. 


Die beftimmten Nttribute Gottes oder die Subftunz 
unter den beiden Attributen des Denkens und der 
Ausdehnung. Die wirkende Natur oder die 
nalura nalurans. 


1) Pie beiden Attribute. 2) Peren Unterfhien. 
3) Peren Identität. 


Der Begriff des Attributs führte uns in eine fhmierig 
Unterſuchung, gleihfam mitten in die Scylla und Gharpbi, 
welche den Spinozismus bedrohen. Wir durften weder dei 
Attribut untergehen laflen in dem Berftande des Menfchen, md 
die Eubftanz aufgehen laffen in ihre Attribute, und um die logiſche 
Integrität des Spinozismus zu wahren, mußte der Characki 
der fritifchen Philofophie davon eben fo fern gehalten werde, 
wie die Principien des Atomismus. Darum war die Lehre vom 
Attribut in furzem Zufammenhang folgende. Die Subftanz folk 
beftimmt werden in ihren wefentlichen Gigenfchaften, und weil au 
ihrem Wefen unmittelbar die unendliche Eriftenz folgt, fo kam 
fie nur in ſolchen Prädicaten begriffen werden, die unendliche 
oder ewiges Dafein ausdrüden. Da nun das Wefen der Ding 
nicht jenfeitd der Ericheinungen, fondern in diefen die active 
Urfache ift, fo befteht e8 in den Vermögen, die von Ewigkeit pu 
Ewigfeit überall wirken. Das find die zahllofen Kräfte, von 
denen Epinoza fagt: subslanlia conslat infinilis attribulis. Ws 
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x die Subſtanz? Der Weltproceß in der Form der Baufalität, 

ewige Derfnüpfung der Dinge nach Urfache und Wirkung, 
x der ftetige Cauſalnexus des Univerfumd Was tft die Eub- 
a3 in den zahliofen Attributen? Das Univerfum in den 
Llofen Bermögen, welche die Dinge bewirken, unberührt von 
en raftlofen Wedel. Das ift die abfolute Natur als der 
begriff aller fchaffenden Naturen oder aller wirkenden Kräfte. 

Die Eubftanz war das urfprüngliche Wefen oder causa sui, 
d da dieſes zugleich das Unendliche oder Abjolute ift, fo fonnten 
w mit Spinoza fügen: substanlia sive Deus. Diefer Gott 
Märte fih und als die immanente Urſache aller Dinge, und 
eil das Gefeg reiner Baufalitit die natürliche Weltordnung in 
ich begreift, fo fonnten wir mit Spinoga fügen: Deus sive nalura. 
Diefe natürliche Weltordnung, oder die unendliche Natur (infinita 
wura) offenbarte ſich zulegt in der zahllofen Fülle ewiger Kräfte, 
md da fie demnach in zahlloſen Attributen befteht, fo fagen 
Kr mit Spinoza: Deus sive omnia allribula ejus. 

Jedes Attribut ift ein urfprünglicher Begriff, der nur dann 
Ir und deutlich erkannt werden kann, wenn er für fich gefaßt 
md von den anderen genau ımterfchieden, aber nicht abgeleitet 
nd. Alfo liegt im Begriff des Attributs die nothwendige Auf- 
nbe, die Attribute zu unterfcheiden, und wenn wir vorher das 
Beien der Subſtanz näher beftimmen mußten, fo fuchen wir jegt 
ben daſſelbe in Betreff ihrer Attribute. Die beftimmte Cubftanz 
hand in zahlloſen Attributen. Worin beftehen die beftimmten 
Ittribute? Wie lafien fi in der Subſtanz die Merkmale 
ideen, welche deren Attribute unterjcheiden ? 


1. Die beiden Attribute. 


Da das Attribut ein urfprüngliches Vermögen begreift, fo 
ın dafjelbe nicht aus anderen Erkenntniſſen gewonnen, oder auf 
ogiftifchem Wege ermittelt werden, fondern es muß, wie das 
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Ariom, durch ſich felbft erfannt, ımd alfo unmittelbar gewiß 
fein. Unmittelbar gewiß ift und aber nur dasjenige, was in 
uns felbft enthalten it, oder das eigene Wefen ausmacht. Darum 
brauchen wir nur das eigene Wefen zu definiren, um Die Attribute 
zu erfennen, in denen ed befteht, welche uns unmittelbar gewiß 
find, und die wie darum deutlih und Mar in der Eubftanz 
unterfcheiden können. Mit anderen Worten: wir fönnen nur die 
jenigen Vermögen begreifen und genau unterfcheiden, Die in uns 
jelbft wirken. Alſo weldye Vermögen wirken in und? Das 
fehen wir aus dem, was wir find. Was find wir? Wir eriftiren 
nicht bloß, fondern wir denken zugleich unfere Exiſtenz, denn wir 
wiffen von unferem Dafein: wir find nicht bloß Körper, fondern 
zugleich deffen Vorftellung oder Idee. Darum fönnen wir unfer 
eigened Weſen mit Epinoza Ddefiniren als idea corporis aclu 
existenlis. Aus diefer Definition folgt mit mathematifcher Gvi- 
dena, welche Vermögen in und wirfen, oder in welchen Attribute 
unfer Weſen befteht. Offenbar in dem Vermögen der Boritellum 
gen und in dem Vermögen der Körper. Das Vermögen, welches 
die Vorftellungen bildet, nennen wir mit Epinoza das Denten, 
und das antere, woraus die Körper hervorgehen, die Ausdeh 
nung. Alſo find Denken, und Ausdehnung die beiden Vermögen, 
die in uns felbft wirken, die und darum unmittelbar gewiß um 
deshalb unter allen wirfenden Kräften allein gewiß find. Denfe 
und Ausdehnung find mithin die beiden Attribute, die wir far 
und deutlich zu erfennen und darum unter den zahllojen Attribute 
der Subſtanz zu unterjcheiden vermögen. So würen die beftinmia 
Attribute gefunden: fie find entdeckt worden in der Analyle 
unjered eigenen Dajeins, und weil fie die einzigen find, die mie 
far und deutlich einfehen, fo erklärt fich zugleich, warum In 
Spinozismus die Subſtanz ftetd unter dieſen beiden Attributen 
betrachtet wird. 

Wir faſſen Die Erklärung dieſer beftimmten Attribute in Die 
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Worte des Phtlofophen: 1. Das Denken ift ein Attribut Gottes, 
oder Gott ift ein denlendes Weſen. 2. Die Ausdehnung ift ein 
Attribut Gottes, oder Gott ift ein ausgedehntes Wefen. * 

Wie verhalten fi nun zu einander diefe beiden Attribute? 
Der Exponent dieſes Verhaͤltniſſes entfcheidet den weitern DBerlauf 
der ſpinoziſtiſchen Weltanſchauung. Denken und Ausdehnung find 
beftimmte Attribute: fie find beftimmt, weil fie far und deutlich 
erkannt und damit zugleich von einander unterfchieden find. Die 
beftimmten Attribute find unterfchieden: darum müflen wir zu— 
nächſt amerfennen, dag Denken und Ausdehnung ihrem Begriff 
nad) verfchiedene Vermögen bezeichnen. Died wäre der erfte Punkt. 
in ihrer Berhältnißbeftimmung. 

Allein da beide auf gleiche Weife die Natur der einen 
Subſtanz ausdrüden, oder, was daffelbe heißt, da fie göttliche 
Attribute find, jo find fie in ihrem Wefen offenbar nicht unter 
fchieden, fondern identifh, und wir müffen daher, um ihr Ver— 
hältniß zu erichöpfen, ebenfowohl deren Unterſchied als Identität 
begreifen. Was bedeutet nun der Lnterfchied von Denken und 
Ausdehnung? Was bedeutet deren Identität? 


2. Deren Unterſchied. 


Um die erfte Frage zu löfen, mögen wir zurüdbliden auf den 
Deg, der uns zu den beftinnten Attributen geführt hat. Der 
Begriff des Attributs ging uns hervor aus der Definition des 
eigenen Weſens; wir fanden in uns eine förperliche Eyiftenz nnd 
dem Borftellung, wir unterfchieden diefe beiden Elemente 
wire Weſens, das vorgeftellte oder ideale Dajein und das 
Üirperliche oder reale, und darum begriffen wir beide als die 


® Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans. 
Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 
Eib. II, Prop. 1 et 2. 
Fifger, Geſchichte der Philoſophie 1. 23 
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Wirkungen unterfchiedener Vermögen: als die Wirkung des ewigen 
Denkens das eine, und das andere ald Die der ewigen Ausdehnung. 
Co famen wir zu unterfchiedenen Attributen, und es iſt alſo 
flar, in wie fern die Attribute unterfchieden find; fie find unter- 
fhieden, in fo fern wir fie unterfcheiden, oder fie unterfcheiden fi 
in unferm Berftande, der fich Die Elemente des eigenen Weſens 
far macht. Damit ift zugleich das Verhältnig ausgefprochen, 
welches der Verftand zu den Attributen einnimmt: er unterfcheidet 
dtefelben, das iſt Alles. Nicht die Attribute felbft werden durch den 
Berftand gemacht, wie man behauptet bat, fondern nur ihre 
‚Unterfcheidung; nicht die Attribute felbft find ein Produft des 
Berftandes, fondern nur deren Unterfchied. Nux der Unterfchied 
alſo von Denken und Ausdehnung rührt von unferm Berftande 
ber und folgt nad Spinoza aus deſſen Verfaffung, das heißt 
aber gar nicht, daß Denken und Ausdehnung nur Begriffe feien, 
die bloß in uns find oder entitehen, daß fie die Formen der 
menfchlichen Intelligenz bilden, die wir auf die Subflanz über 
tragen und in einer Art von optifcher Zünfchung dem Weſen der 
Dinge beilegen. Gegen dieſe formaliftiiche Auſicht der Attribuk 
reden die Worte und der Geift des Epinozismus. Oder würden 
fih damit jene bündigen Sätze Spinozas vereinigen lafjen, welde 
von Gott fagen, daß er ein denfendes und ausgedehntes Weſen 
ift? Wären Denfen und Ausdehnung nur „die Brillengläfe" 
des menjchlichen Geiſtes, fo möge man jagen, Gott erfcheine 
und als ein denkendes und ausgedehntes Weſen, aber Teinesmegs 
dürften dann dieſe Beſtimmungen als ein actives Daſein außet 
und gelten. Hätte Spinoza den Grund der Erkenntmiß nut 
in der Verfaffung des menfchlichen Verſtandes gefunden, fo 
wäre er fein Ddogmatifcher Philofoph geweien. Hätte Spinozo 
die Attribute für die Brillengläfer des Geiftes, unfere Anſchauungert 
Gottes für Bilder gleihfam im Auge des Verftandes gehalten und 
zugleih, wie er doch tut, für objective Wirklichkeit ausgegeberne, 
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fo wäre feine ganze Philofophie ein optifcher Irrthum. Und, 
gefeßt and, man vermöchte aus dem DVerftande allein die Attribute 
felbft zu begreifen, ift denn damit die Frage geld8t? Hat der menfch- 
liche Verftand in der Weltanſchauung Spinozas eine fo felbftändige 
Derfaflung, daß er überhaupt zu einer legten Erklärung ge- 
braucht werden kann? Das ift bei Kant, nicht bei Spinoza 
der Fall. Hier iſt der menfchliche Verſtand Erfcheinung unter 
Erſcheinungen, ein Modus, der mit allen übrigen folgt aus dem 
urfprünglihen Weſen der Subſtanz. Gr ift in feiner Weiſe 
urſprünglich und darum auch nicht der Urfprung der Attribute, 
nicht der Punkt, wo fie entipringen, nur das Medium, wo fie 
in eigenthümlicher Weiſe erfcheiten, und wenn daher auch die 
nächſte Erklärung durch den Berftand gegeben werden fönnte, 
fo würde ums dieſer doch wieder mit der legten Erklärung an 
die Subſtanz verweilen. Aber ich beftxeite überhaupt auch die 
Möglichkeit einer ſolchen naͤchſten Erklärung, denn ich finde dafür 
zulegt feine denkbare Borftellung, und die formaliftifche Anficht 
verwirrt fi) vor meinen Augen. Was heißt das: Denken md 
Ausdehnung find die Formen der menfchlichen Intelligenz, gleichſam 
bie Augen, womit der menfchliche Verftand fieht, oder die ver- 
ſchieden gefärbten Brillengläfer, womit er Alles betrachtet? Dann 
find Denken und Ausdehnung nur Vorftellungen, aber feine 
Birklichleiten, nur Formen, aber feine Vermögen, dann iſt die 
Ausdehnung, wenn fie nur im Verftande exiſtirt ald eine eigen- 
thämliche Beſchaffenheit deſſelben, nur eine Verftandesfache, d. 5. 
ein Begriff, aber nicht Ausdehnung, dann giebt e8 überhaupt 
teine wirkliche Ausdehnung. Oder follen wir und gar das Seltfame 
vortellen, daß die wirkliche Ausdehnung ein blofes DVerftandes- 
project fi? Das Bild erflärt die Cache nicht, fondern verwirrt 
fe vielmehr, und fo viel fteht feft, dag Spinoza felbft weder die 
Rafitit von Denfen und Ausdehnung bezweifeln, noch in dem 
wenſchlichen Verſtande eine andere Fähigkeit entdeden konnte als 
23 + 
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die, das Vorhandene zu betrachten und das Gegebene zu analyſtren 
Und darum entfcheidet ſich die Sache wie folgt: Denten und 
Ausdehnung find gegeben durch die Subſtanz, aus der fie folgen. 
Die Begriffe von Denken und Ausdehnung find gebildet durch 
den menfchlichen Verftand, der fein gegebene Weſen analyfirt. 
Darum folgt der Unterfchied von Denken und Ausdehnung aus 
dem begreifenden Verftande, ihre Identität dagegen aus der 
Subſtanz, als dem urfprünglichen Weſen. Mithin find Diefe 
beiden Attribute innerhalb des Weltprocefied nicht unterfchieden, 
fondern identifh, denn fie drüden von Emigfeit zu Ewigleit 
diefelbe Natur und daſſelbe Wefen aus. 


3. Deren Id entität. 


Der Begriff diefer Ydentität entfcheidet die originale Welt 
anſchauung des Spinozismus gegenüber den früheren Philofophien, 
welche die dualiftifchen Begriffe des Eartefius nicht zu überwinden 
vermochten. Wir wollen vorläufig über den Sinn diefer Fdentität 
in's Klare fommen, um damit feine abenteuerliche Vorftellung 
zu verbinden und ſpäter defto ficherer die fpecielle Kosmologie 
daraus abzuleiten. Wir verftehen die Identität von Denken und 
Ausdehnung nicht in dem gewöhnlichen Sinn der Einerleihett: 
die beiden Attribute find nicht in der Weife identiſch, daß fie 
einerlei wären und unter verfchiedenen Namen ein und daffelbe 
Bermögen bezeichneten. Dann wären fie nichts als eine rhetorifche 
Sigur, welche eine Beltimmung durd zwei Worte ausdrüdt. 
Sie find nicht verfchiedene Namen deffelben Vermögens, fondern 
verfhiedene Vermögen derjelben Subftanz, fle find 
verfchiedene Functionen, aber nicht verfchiedene Weſen. DBerfchiedene 
Zunctionen laſſen fih in einem Wefen vereinigen, aber mit 
verfchiedenen Wefen oder Cubftangen, die einander gegenfeitig 
ausfchliegen, verträgt fi) nie der Begriff der Einheit. Wenn 
in den Kräften oder Vermögen der Subftanz feine Verfchiedenheif 
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Statt fände, fo wäre die Welt einförmig und leblos. Wenn 
aber in der Subftunz felbit, als dem Wefen der Dinge, eine 
Berichiedenheit Statt fände, die fie fpaltet, fo ift die Einheit der 
Belt und damit die Ordnung der Dinge aufgehoben. Der 
Spinozismus will mit der Derfchiedenheit der Vermögen die 
Einheit der Eubftanz, mit der Mannigfaltigfeit der Ericheinungen 
die Einheit des Geſetzes verbinden, er will die Verſchiedenheit 
des Geiftigen und des Natürlichen, der idealen und materiellen 
Belt im Begriff des Attributs erhalten, aber den Dualismus 
beider im Begriff der Subftanz vermeiden. Das ift der ungeheure 
Fortſchritt, den Spinoza gemacht, die freie, durch feine aus- 
wärtige Vorftellung mehr bomirte Philofophie, die er gewonnen, 
die originale Weltanſchauung, die er ausgebildet hat, und 
weldhe feine Vorgänger umfonft ſuchten. Gr bat in der 
Philofophie das Ei des Columbus feitgeftellt, das in den Händen 
der Gartefius, Geuling, Malebrandye immer wieder umfiel und 
zerbrach, denn in diefen Philofophien galten das denfende und 
ausgedehnte Weſen als verfchiedene und entgegengefegte Subſtanzen, 
die Carteſius nur ganz äußerlich durch die Vorjtellung einer 
dritten Subſtanz, Geuling durch ein perennirendes Wunder, 
Malebrandye durch die Copula der göttlichen Intelligenz und alle 
drei nicht durch Begriffe, fondern durch Hilfsconftructionen, nicht 
logiſch, fondern mechaniſch vereinigten. Spinoza erhebt bie 
Enbftanz zum Begriff, fle ift das eine unendliche Weſen, die 
immanente Urſache oder der abfolute Zufammenhang aller Dinge, 
porn Denfen und Ausdehnung die ewig wirkenden und deutlich) 
efamten Kräfte ausmachen. Darum find fie nothwendig und 
von Gwigkeit ber identiſch; fie befchreiben nicht exgcentrifche 
Eyhiren, fondern ein und diefelbe: fie bilden nicht getrennte 
Beten, hier eine geiftige, dort eine körperliche, fondern fle find 
in der einen abfoluten Natur die ewig zufammengehörigen und 
Immernwirfenden Vermögen. Die Ausdehnung wirft nie ohne 


358 


das Denken, und ebenfo das Denfen nie ohne jene Alſo es 
giebt feine bloße Ausdehnung, die jenfeits des Denkens Die 
ftarre Körperwelt ausmacht, es giebt fein bloßes Denken, das, 
abgefondert von der Materie, nur ſich felbft beſchaut und von fid 
felbft zehrt, fondern überall, wo Ausdehnung ift, da iſt auch 
Denken, wo Seele ift, da ift auch Körper, wo Materie ift, da 
ift auch Geift, und umgekehrt find die Geifter niemals ohne die 
GSefellfchaft der Körper. Wir werden daher den Sim de 
fpinoziftifchen Identitätslehre am beften treffen, wenn wir fagen, 
daß die beiden Attribute fi) zwar nicht wechfelfeitig begründen, 
wohl aber begleiten, daß fie einander volllommen parallel find 
und von felbft in jeder Ericheinung zufammenwirken nicht durch 
Zufall, fondern nach einer ewigen und göttlichen Nothwendigkeit. 
Jede einzelne Erſcheinung ift eine Folge zugleich des Denkens und 
der Ausdehnung, alfo fie iſt gedachtes und ausgedehntes Daſein, 
fie ift in Einem fowohl Begriff als Körper. Oder mit andern 
Worten: ed. giebt nur eine Welt, die fih in der Sphäre des m- 
endlichen Denkens und in der Sphäre der unendlichen Ausdehnung 
zugleich entfaltet, und die mit dem Vermögen des Denkens genau 
auf dieſelbe Weife wirft und nad) derfelben Ordnung ihre 
Erſcheinungen verfnüpft, ald niit dem Vermögen der Ausdehnung. 
Das Ewige in den Dingen ift nicht die Erſcheinung, fonden 
das Geſetz. Das Weltgefeg ift die Saufalität. Die Caufalität 
ift die wahrhafte Wirklichkeit, umd diefe Wirklichkeit if 
diefelbe im Reich der Körper wie im Reich der Begriffe: de 
Zufammenhang der Dinge ift in dem logifchen Elemente de 
Denkens derfelbe Baufalnerus, wie in dem materiellen Glenent 
der Ausdehnung. Aber der Zufammenhang der Dinge ift die 
Subftang, und Denken und Ausdehnung find deren Attribute. 
Wenn num das Denken ebenfo wie die Ausdehnung nur nad 
Caufalität handelt, fo gehorchen Beide demfelben Geſetz, fo if in 
Beiden derfelbe Zufammenhang der Dinge, fo ift in Diefen heiben 
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Attributen eine Sübſtanz , und der Sinn ihrer Identitaͤt iſt 
damit vollkommen gerechtfertigt. Denken und Ausdehnung handeln 
nach einer Methode, und nad) derſelben mathematiſchen Noth- 
wendigfeit bilden ſich die Ideen und die Körper; fie haben 
einen Genius, der fich verfchieden geftaltet, in dem Denken ale 
Begriff oder Borftellung, in der Ausdehnung als Materie oder 
Körper. Diefe ErHärung entjcheidet den Mittelpunkt der fpinozi- 
ftifhen Kosmologie. Wir geben fie mit den Worten des 
Philofophen: Die Ordnung und der Zufammenhang der 
Begriffe iſt identifh mit der Ordnung und dem 
Zufammenhange der Körper. * 

Die Identität von Geift und Natur ift im Berftande 
Spinozas die vollfommene Vebereinftimmung oder die gefegmäßige 
Harmonie des logiſchen und materiellen Weltproceſſes. Diefe 
Harmonie ift durch das Princip des Syſtems nothwendig bedingt, 
dem fie tjt mit demfelben gegeben. Nur wenn man im Unklaren 
ift über dad Princip des Spinozismus und dieſen einfachen 
Begriff, wie es gemöhnlich gefchieht, durch ungewiſſe und aus- 
ſchweifende Vorftellungen verwirrt, fann man im Zweifel fein 
über den einzig möglichen Sinn der fpinoziftifchen Identitätslehre. 
Es fteht feft, daß Spinozas Princip die Subſtanz und Die 
Function derfelben die Cauſalität iſt. Die Subftung iſt nad 
der Erflärung des PBhilofophen der Grund aller Dinge, darum 
And alle Dinge durch den Zufammenhang von Grund und Folge 
verbunden, und ed giebt in Wahrheit feine andere Ordnung, 
8 den Gaufalnerus. Daraus folgt von felbit, Daß fi aus 
Viefem Zuſammenhange fein Vermögen Iosreißen und in einer 
abgeſonderten Sphäre verfelbftändigen kann, dag mithin alle 
Vermögen nothwendig zuſammenwirken müffen, weil alle Wirkungen 
nd Ganfafität zufammenhängen. Darum kann das Denken 

® Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 

rerum. Kth. II. Prop. 7. 
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feine andere Welt einnehmen, als die Ausdehnung, beide find 
untrennbar mit einander verbunden und coincidiren deßhalb im 
jeder Erſcheinung. 

Vielleicht ließe fich die ganze Lehre vom Attribut am beften 
veranfchanlichen durch das Beiipiel der Mathemati. Der 
Gegenftand diefer Wiſſenſchaft ift die Größe und deren Be 
flimmungen. Alles, was im Begriff der Quantität enthalten 
ift, folgert der mathematifche Verſtand, darin erfennt er eine 
wefentliche Größenbeftimmung, und diefe Beitimmung erklärt er 
für eine ewige Wahrheit. Diefe ewigen Wahrheiten find gleichſam 
die Vermögen der Quantität oder deren zahlloſe Attribute. 
Nun ericheint uns die Größe nur in Raum und Zeit, alfo 
fann diefelbe der mathematifche Verftand nur in Ddiefen beiden 
Beflimmungen oder unter diefen beiden Attributen betrachten, er 
vermag die Quantität nur zur begreifen ald räumliche und zeitliche 
und nur aufzufaffen in Körpern und Zahlen. Raum und Zeit 
find mithin die beiden beftimmten Attribute der Quantität. 

Körper und Zahlen find aber im Begriffe der Quantität 
identifch, denn fie find beide Größen, und nur der mathematiſche 
Derftand unterfiheidet die arithmetifche von der. geometrifchen. 
In der Wirklichkeit giebt e8 nirgends bloße Zahlen oder bloße 
Körper. Die Mathematif macht dieſe abftracte und ſcharie 
Diftinction, fle mißt die Größe im Elemente der Zeit ald Zahl, 
im Glemente des Raums ald Körper. 

Sp war e8 im Syſteme Spinozas der menfchlihe Verftand, 
der Denken und Ausdehnung unterfchied, aber fie nicht machte, 
und Diefe beiden Attribute find eben fo wenig bloße Schematu 
des Verſtandes, als Raum und Zeit bloß Schemata der 
Mathematik find. 

Endlich, weil Körper und Zahl Beide Quantität ausdrüden, 
darum find auch Beide wefentlich identifch, und die Mathematik 
denft genau nad) Ddenfelben Geſetzen ald Geometrie wie ala 
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Arithmetik. Die Ordnung und der Zuſammenhang der Zahlen iſt 
derſelbe, wie die Ordnung und der Zuſammenhang der Körper, 
eine Identität, auf deren Begriff und Anſchauung ſich bekanntlich 
die antike Zahlenlehre des Pythagoras gründete. Die arith- 
metiſchen Wahrheiten ſind auch die geometriſchen, und in derſelben 
Methode bilden fi) die einen wie die anderen. Dieſe Identität 
behauptet die. mathematifche Weltanſchauung, wie die fpinoziftifche 
diejenige von Denken und Ausdehnung. Was die Arithmetif 
als Zahl ausdrüdt, drüdt die Geometrie ald Figur aus, und 
dem Spitem der Zahlen entipricht das Syſtem der Figuren. 

Woher diefe Identität? Weil Beide daſſelbe Wefen, nämlich 
Größe enthalten. Woher die Identität von Denken und Aus— 
Dehnung? Weil Beide daſſelbe Weſen, nämlih Natur oder 
wirfende Gaufalität enthalten. 

Die Subftanz oder die natürliche Weltorduung beiteht dem— 
nach in den beiden Atteibuten von Deufen und Ausdehnung; fie 
wirft ald die unendliche Potenz des Denkens und ald die un- 
endliche Potenz der Ausdehnung; fie wirft in beiden als daſſelbe 
Weſen und nad) denfelben Gefegen. — Wir können alſo Die 
Cubftanz in ihren beiden Attributen als die wirkende Natur, 
oder im Ausdrude Spinozas ald nalura nalurans bezeichnen. 
Das ift die Natur als abfolutes Vermögen. 

Dieſes Reſultat ericheint zufammengefüßt in folgendem 
ESchema: 

Substantia = Deus — Natura = Altribula ejus. 
— — — — En: 
Natura naturans 
En —— U — — 


Cogitalio Extensio 
(res cogitans ) (res extensa ) 
cogitalio infinita extensio infinita 


infinita cogilandi potentia. quantitas infinita. 
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Kritifher Zufaß 
über das Verhältniß der zahllofen und beftimmten 
Attribute und die unvermeidliche Antinomie, welde 
der Spinozismus in diefem Punkte begeht. * 

Wir machen der Darftellung, die wir von dem Begriff des 
Atteibuts in den obigen Vorlefungen gegeben haben, die Eimwände 
jelbft, die wir von dem unterrichteten Lefer erwarten. Bir 
behaupten keineswegs, daß unjere Auseinanderfegung den proble 
matifchen Begriff von jedem Widerfpruch befreit habe, aber der 
Widerfpruch, der fih an diefer Stelle entdeckt, kommt auf die 
Rechnung des Spinozismus und fällt mit defien ‚ganzer Ber 
faffung zuſammen, d. 5. es ift derfelbe, in dem Spindzas 
philofophifcher Geift überhaupt befangen war, und den wmfere 
Kritif nach vollendeter Darjtellung aufklären wird. Es finde 
alfo im Attribut kein befonderer Widerſpruch flatt, fondern ein 
folcher, der fih mit der Übrigen Lehre verträgt und im Eharafter 
des Spinozismus vollfommen begründet ift. In diefem Stimme 
wollen wir den ftreitigen Punkt erörtert haben. 

Es Liegt auf der Hand, daß zwiſchen den zahlloſen auributen 
und den beiden beſtimmten eine Antinomie exiſtirt, die Spinoy« 
begehen mußte, und darum felbft nicht einfehen Tonnte. 

1. 

- Benn die eine Subftanz in zahllofen Attributen befteht, fo 
find diefe die unendlichen Vermögen eined und deſſelben Weins, 
und ed muß von ihnen gelten, was Spinoza ausdrücklich von 
den beſtimmten Attributen behauptet, daß fie zuſammenwirken und 
darum in jeder Erſcheinung coincidiren. Alſo werden fie ohne 
Zweifel auh im Menfhen, wie in jedem audern Dinge 
zufammenwirfen, und wenn der Menjc die Vermögen, die in thm 
felbft wirken, zu erfennen und darum zu unterfcheiden vermag, 10 


® Cf. Sp. Epist. 65. 66. 67. 
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muß er alle Attribute Mar und deutlich einfehen können, und es 
ift fein Grund da, warum er ſich mit jenen beiden begnügt. 
Alfo wenn die Subftanz in zahllofen Attributen befteht, fo 
find aud alle erkennbar, und es Läßt fich nicht rechtfertigen, 
warum die Erkenntniß nur zwei Attribute unterfcheidet. 
2. 


Wenn in der That im Menfchen nur Denken und Aus- 
Dehnung thätig find, fo erichöpfen diefe beiden Attribute das 
Vermögen der Subftanz, fo find fie Die einzigen Attribute, und 
wenn es dennoch zahllofe giebt, fo muͤſſen diefe unter jenen 
befaßt fein. Es ift nım freilich richtig, daß im Denfen und in 
der Ausdehnung zahllofe Vermögen exiftiren, die wir nicht als 
bloſe Modifikationen betrachten können, denn die Modifikation ift 
immer ein Ding umd nie ein ewiges Vermögen. Allein dieje Ver- 
mögen, da fle aus dem allgemeinen Denken und der allgemeinen Aus- 
Dehnung folgen, find nicht mehr im Sinne Spinozas urjprüngliche 
Begriffe, von denen e8 heißt: per se concipi debent, und darum 
fönnen fie nicht mit dem Worte Attribut bezeichnet werden. 


3 


Darum ergiebt ſich folgendes Dilemma. Entweder begreifen 
die zahllofen Attribute Denken und Ausdehnung in fi), und diefe 
find Attribute unter anderen, oder Denken und Ausdehnung 
begreifen unter und in ſich die zahllofen Attribut. In dem 
erſten Fall darf die Unterfcheidung der Attribute nicht bei Zweien 
heben bleiben, in dem andern Fall find die zahllofen Vermögen 
uicht mehr im fpinoziftifchen Wortſinn Attribute. 

Benn Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen 
Attribute find, die im Menſchen wirken, fo find fie Die einzigen 
überhaupt, umd dan find die Attribute der Subſtanz nicht 
zahllos, oder die zahllofen Vermögen derfelben nicht Attribute. 
Bie (58: fich diefed Dilemma? 
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4. 

Spinoza behauptet in der Subftanz zahllofe und im Men— 
hen beftimmte Attribute, d. h. die Subſtanz begreift nach ihm 
in jedem Sinne mehr in fi, als der Menſch; jene ift Welt 
princip, dieſer ift vorübergehende einzelne Erſcheinung. De 
Abſtand zwifchen beiden tft in dem Verftande Spinozas fo groß, . 
daß er unmöglich in dem beichränften Raum der menfchlichen 
Figur alle Die Vermögen vereinigt denken kann, die in der ſchranken⸗ 
lofen Subſtanz wirken. Ihm ift der Menſch nicht mehr Subftang, 
wie bei Gartefius, fondern Modus. In diefem Modus wirken 
zwei Vermögen und nicht mehr," denn aus Denken und Ausdeh- 
nung erflärt fi) das ganze menfchliche Dafein. Daß nun in 
einem Modus zwei Vermögen wirken, ift für Spinoza Grumd 
genug, um in thesi zu erflären: es giebt nicht bloß zwei Ver 
mögen, fondern zahllofe. Daß die Subftanz mehr ift, als der 
Modus, und mithin ald der Menfch, diefe Grundanfchaumg ifl 
im Spinozismus weit mächtiger, ald das Identitätsprincip, 100 
nad) freilich alle Attribute zufammenwirken und darum in jeder 
Erſcheinung exiftiren müffen. Mau muß gewiß eine gamz andere 
Anfhauung vom Menfchen haben, als Spingza, wern man mit 
apodiktifcher Sicherheit behaupten will, daß die Vermögen im 
Menfchen nicht Kräfte unter Kräften, fondern die abfoluten 
Vermögen, die einzig denkbaren find. 

5. 

Wenn Spinoza den Widerſpruch, den wir erklärt haben, 
nicht begangen hätte, jo wäre er nicht das naive Mufter des 
Dogmatismus, das wir in ihm erkannt haben. Wenn Spinoza 
Denken und Ausdehnung, dieſe beiden Attribute im Menſchen, 
für die alleinigen Attribute Gottes erklärt hätte, fo wäre ihns 
der Menfch eine befhränfte Subftanz gewefen, und er bitte 
einen Begriff faſſen müflen, der ihn entweder zu Carteſius 
zurüdgebracht oder bis zu Leibnitz vorwärts getrieben hätte. 
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6. | 

Aber hätte ſich Spinoza nicht wenigftend Eines fagen 
iffen, indem folgende Betrachtung feinem Geifte unwillfürlic) 
jegnete: wenn die Subftanz aus zahllofen Attributen befteht, 
n denen ich felbft nur zwei erfenne, fo erfenne ich die Subſtanz 
bt ganz, alfo erkenne ich fie gar nicht, fo kann ich von 
deren Attributen außer diefen beiden nichtd willen, alſo über- 
upt nicht von ihnen veden, und nicht iſt weniger gerechtfertigt: 
) das Wort infnita altributa in den Sätzen der Ethik? Dies 
te ſich freilich Spinoza fagen müſſen, wenn er ein fritifcher 
lofoph geweſen wäre und vor feiner Ethik die Kritif der 
nen Vernunft gefannt hätte. Dann würde Spinoza einen 
bern Begriff vom Menfchen gefaßt und noch mehr in ihm 
unden haben ald nur eine befchränfte Subftanz, gefchweige 
m einen Modus. . 

Unfer Refultat mithin ift: Der Begriff des Modus, der in 
Logik Spinozad gehört und das menfchliche Dafein unter fid) 
jaßt, erflärt und begründet volllommen den Widerfpruch, wel- 
a der Spinozismus in der Lehre vom Attribut begeht. Hätte 
pinoza diefen Widerfprud nicht begangen, fo wäre 
nicht Spinoza gewefen, fondern entweder Carteſius, 
der Leibnig, oder Kant. Hätte Spinoza diefen Wider: 
pruch eingefehen, fo würde er ihn nicht begangen 
yaben. 


Zweinudzwanzigfte Vorlefung. 
Die Fehre vom Moedus. 


Die bewirkte Natur oder die nalura naturala. 


1) Per Modus. 2) Pie unendliden und envliden Modi. 
3) Subſtanz und Modi. Pas Verpättniß der beiden Waturen. 


Der Inhalt der vorigen Vorlefung war die Subſtanz mie 
den beiden Attributen des Denkens und der Ausdehnung ode, | 
um dafür den fpinoziftifchen Ausdrud zu feßen, Die natır 
nalurans. Denn unter dieſer verfteht Spinoza die Subflım 
als wirkende Macht, d. h. das urfprüngliche Weſen oder dm 
urfprünglichen Begriff in der nähern Beftimmung eines m 
wirkenden Bermögend. Die active Natur tft im Spingzidmd 
die Gottheit, fofern fie als Weltproceß in der Form der Gaufalitit 
oder als die freie Urfache aller Dinge betrachtet wird. * 

Da nun Denken und Ausdehnung daffelbe Wefen ausdrüde, 
fo egiftirt in der Sphäre des Denfend als vorgeftelltes Dafein 
oder als Begriff, was fih in der Sphäre der Ausdehnung ad 
ausgedehnted Dafein oder ald Körper darbildet, fo hat je 


* Per naturam naturantem nobis intelligendum est id, que 
in se est el per se concipitur, sive talia substantiae attribuls 
quae aeternam et infnitam essenliam exprimunt, h. e. Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. Eth. I. Prop. 29. Scho. 
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Ding zugleich eine ideale und eine materielle Exiſtenz, welche 
beide einander volllommen entiprehen. Im Denken wird der 
Körper vorgeftellt, in der Ausdehnung wird die Borftellung 
verförpert. Diefen Unterfchied des denfenden und materiellen 
Dafeind bezeichnet die moderne Philofophie mit den entgegen- 
gefegten Ausdrüden, als Spinoza. Jene nennt das ideale 
Dafein fubjectiv oder formal, das materielle dagegen objectiv; 
Spinoza nennt umgefehrt das förperliche Dafein esse formale 
ud das gedachte esse objectivum. Alles, was in der Ausdehnung 
formaliter egiftirt, das ift objective im Denfen. Darum verhält 
ich die Ausdehnung zum Denken, wie das dent zur Idee oder 
sie das Ding zur Vorſtellung. Mithin giebt es feine Dinge 
shne Vorftellungen und feine Körper ohne Begriffe, alfo feine 
begriffslofe Materie und Leine formlofe Ausdehnung. Aber ebenfo 
wenig giebt es Begriffe ohne Dinge, feine bloßen Zorftellungen, 
«8 giebt fein Denken jenſeits der Ausdehnung, alfo fein Denken, 
weiches ſich denkt, d. h. kein Selbftbewußtfein. 

Afo die Einheit von Denken und Ausdehnung oder die 
siara nalurans läßt im Verſtande Spinozas weder dad Denken 
jenfeitö der Ausdehnung zum Selbftbemußtfein fommen, noch die 
Ausdehnung jenfeitd des Denkens zur geift- und gedanfenlofen 
Raterie, zur bloßen moles quiescens herabfinten. Der Gegenfat 
des rein Immateriellen und des rein Materiellen, worauf fi 
de Philoſophie des Carteſius gegründet hatte, verfchwindet im 
Begriff der ſpinoziſtiſchen Einheit. Wie Denken und Ausdehnung 
von Ewigkeit her identiſch find, fo ift die denkende Natur 
niemals gewefen ohne die ausgedehnte, fo find von Ewigkeit her 
Die Körper gedacht und die Gedanken verkörpert worden. Dies 
führt und auf einen neuen Begriff, mit dem ſich die Ordnung 
der methaphufifchen Principien des Spinozismus abfchließt. Der 
ee Grundbegriff war die Subftanz oder das urfprüngliche 
Veſen. Der zweite beftimmte ald Attribut die ewigen Vermögen 
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der Eubflanz und erflärte das urſprüngliche Weſen als bie 
wirtende Urſache. Der Begriff der Urſache verlangt Den der 
Wirkung. Diefer dritte Grumdbegriff zu dem Begriff des unend 
lichen Weſens oder der Subſtanz und zu dem Begriff des 
unendlichen Vermögens oder des Attributs ift der Begriff des 
GEndlichen oder des Modus. 


1. Der Modus. 


Dffenbar ift der Begriff des Modus in der Subſtanz 
enthalten, denn indem die lebtere begriffen wurde als bie 
inwohnende Urfache aller Dinge, fo fehließt dieſe Definition deu 
Begriff des Dinges in fi; Ddiefer Begriff tritt mit der 
Subſtanz zugleih auf und muß darum ohne Weiteres aus ik 
gefolgert werden. Daß es überhaupt Dinge oder endliche Wehen 
giebt, diefe Nothwendigkeit liegt in der Subſtanz, dem fie ik 
das Wefen der Dinge, wie es in dem Begriffe des Raumes 
unmittelbar fiegt, daß es Figuren geber muß. Damit ift natirlid 
nicht gefagt, daß diefe beſtimmten einzelnen Dinge nothwendig 
egiftiren, eben fo wenig, wie aus dem Raum die nothmendige 
Exiſtenz gerade diefer Figuren folgt. Iſt aber der Begriff bei 
Modus überhaupt ebenfalls urfprünglic, gegeben, fo läßt er ſich, 
wie die früheren Grundbegriffe, nur auf den Wege der Deftnition, 
nicht auf dem des Beweifes darftellen. Bevor wir diefe Definition 
in die Worte Spinozas faffen, wollen wir verfuchen, uns de 
Begriff des Modus felbftindig aufzuflären. Was ift alſo du) 
endliche Weſen? Offenbar dasjenige, welches ein Ende hat md 
mithin äußerlich befchränft wird durch ein anderes Weſen, de 
felbft endlich, derfelben Beichränkung von Außen umterworfen if. 
Das Cndlihe überhaupt befteht demnach in einer endlofen 
Kette von Dingen, worin jedes Glied durch die anderen 
bedingt umd eingefchränft wird. Wir erklären darum mit Spinp 
das endliche Weſen als ein ſolches, weiches durch ein ander 
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nes @feichen begrenzt werden Tann. * Da nun der Modus 
2 Begriff des Dinges oder des endlichen Weſens ausdrüdt, fo 
Aniven wir ihn mit Spinoza als dasjenige, welches nicht in 
), fondern in Anderm tft, und mithin auch nicht durch fich, 
ıdern durch Anderes begriffen wird. ** Diefe Erklärung ift 
mfalld, wie jene der Subflanz, eine einfache Zautologie, denn 
fpridyt nur aus, was im Begriff des Endfichen Liegt. Aber 
: Mare umd Deutliche Einfiht in dieſen Begriff ift um fo 
chtiger, weil ſich der gewöhnliche Verftand nur zu leicht 
rüber täufcht, indem er die Dinge neben einander ftellt, jedes 
zeine als ein beziehungslofes Dafein auffaßt und auf Ddiefe 
eife das Endliche außer den Zuſammenhang feßt, wodurd es 
ein erklärt werden kann. Der fpinoziftifche Begriff des Modus 
meint diefe ungewiffe und charakterlofe Vorſtellung. Es bedarf 
der That feinen hohen Grad von Ccharffinn, fondern nur 
e mäßige Klarheit, um einzufehen, daß alle® Endliche begrenzt 
y alles Begrenzte durdy ein Anderes außer ihm beftimmt 
d, dag darım die Endlichkeit überhaupt in einem endlofen Zu- 
menhang von Dingen befteht, und das endliche Dafein immer 
Inderm ift und durch Anderes begriffen wird. Wollten wir es 
ich begreifen, fo würden wir ed aus dem Zufammenhang der 
ſe herausreißen, fo würde es aufhören, endlich zu fein, und 
lich werden: es wäre nicht mehr in Anderm, fondern in fich, 
wicht mehr durch Anderes, fondern durch fich begriffen; 
berhbaupt nicht mehr Modus, fondern Eubftanz. 
lus dem klaren Begriffe des Endlichen folgt ohne Schwie- 
Spinozas gefammte Lehre vom Modus. Das Endliche 
nur in der Örenze, die Grenze befteht nur im unmittel- 
res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem 
urae terminari polest. Eth. I. Def. 2. 


modum intelligo id, quod in alio est, per quod eliam 
itar. Eth. 1. Def. 5. 
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baren Zufammenhange der Dinge: mithin enthält der Begriff 
der Endlichfeit den continuirlichen Zufammenhang aller begrenzten 
und endlichen Weſen. Daraus folgt ald die nächfte Eonfequenz, 
dag mit einem endlichen Wefen alle gegeben find, denn nur 
in der Begrenzung durch die anderen, aljo nur im Zufammenhange 
mit allen übrigen ift überhaupt etwas endlich. 

Hieraus ergiebt fi) ein bedeutfamer Unterfchied im Begriffe 
des Modus, den wir erklären müffen, bevor wir das Verhältniß 
auseinanderfegen, worin die Modi zur Subſtanz ftehen, und 
dasjenige, welches unter ihnen felbit Statt findet. 


2. Die unendlichen und endliden Modi. 


Der Modus begreift das endliche Dafein überhaupt ud 
bezeichnet deshalb einmal den continuirliden Zufammer 
hang aller endlichen Dinge, denn diefer ift der volle de 
geiff der Eudlichkeit, und dann in Ddiefem Zuſammenhang die 
beftimmten Dinge oder die einzelnen endlichen Erſchei 
nungen. Wie unterfcheiden wir nun dieje beiden Beftimmunge, 
die offenbar in dem Begriffe des Modus enthalten find? Die 
einzelnen Erſcheinungen find befchränft, darum find fie ſchlechthin 
endlich; fie find von außen befchränft und egiftiren mithin umter 
einer äußeren oder accefforifchen Bedingung, darum find fie 
ſchlechthin zufällig. Unter dieſem Gefichtspunft aufgefaßt find 
die Modi, fofern fie die einzelnen Erſcheinungen ausdrüde, 
endlich und zufällig. 

Dagegen der continuirliche Zufammenhang aller endlichen 
Dinge ift nicht endlich, denn er erftredt ſich in's Endloſe, md 
nicht zufällig, denn er egiftirt nicht bedingungsweife, weil er nicht 
von außen befchränft wird. Unter diefem Geſichtspunkt aufgefoft 
find die Modi, fofern fie den continuirlichen Zufammenhang aller 
Dinge oder die Endlichfeit überhaupt ausdrüden, unendiid 
und nothwendig. 
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Wir unterfäheiden mithin im Begriffe des Modus die un. 
endlichen und nothwendigen Modiftcationen von den endlichen 
und zufälligen. Spinoza felbit trifft diefen Unterfchied, denn er 
redet in mehreren Lehrfügen der Ethik von unendlichen und noth- 
wendigen Modiftcationen, und diefer Begriff mag den Zeitgenoffen 
des Philofophen nicht geringere Schwierigkeiten gemacht haben, 
als feinen "heutigen Darftellern. Auch fcheint e8 auf den erften 
Blick als ein umbegreiflicher Widerfpruh, daß der Modus, der 
ja im Gegentheil der Subftanz befteht, durch diefelben Prädicate, 
wie Diefe, bezeichnet wird. Allein diefer Schein verfchwindet, 
fobald man in den Begriff der Endlichfeit die deutliche Einficht 
gewonnen hat, und man fieht leicht, daß Spinoza unter den 
unendlichen Modiftcationen nichts Anderes gedacht hat, als jenen 
endlofen Zufammenhang alles Endlichen, den wir al8 ein noth- 
wendiges und integrivendes Moment des Begriffs erfannt haben. 
Er bezeichnet in jenen Sägen der Ethik die unendlichen Modi 
als ſolche, die unmittelbar aus den Attributen Gottes folgen, 
oder als die nothwendigen Aeußerungen der göttlichen Vermögen. 
As ihn nun einer feiner Freunde um Beifpiele bat für dieſe 
auffallende und fcheinbar ungereimte Beftimmung, fo gab ihm 
Cpinoza in feiner Antwort drei folcher Beifpiele, von denen jedes 
den continuirfichen Zuſammenhang der endlichen Weſen oder die 
Totalität der Dinge, aljo genau den Begriff bezeichnet, den wir 
unter dem Namen der unendlichen Modi dargeftellt haben. 

Betrachten wir die Subftanz als die denfende Natıır oder 
als das unendliche Denken. Die Modi deflelben find die be- 
fimmten Denfacte, Die unter einfchränkenden Bedingungen Statt 
finden und fi) zu dem unendlichen Denken ähnlich verhalten, 
wie die Figuren zum Raum. Das eingefchränfte Denken befteht 
in den Borftellungen oder den Ideen. Die einzelnen Ideen 
find demnad die endlichen und zufälligen Modi des Denkens. 
Dagegen der continuirliche Zufammenhang aller Ideen oder der 
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unendlihe Berftand, worin die Vorftellungen und Gebanfen 
ſaͤmmtlich begriffen find, ift die unendliche und nothwendige Me 
diftcation dieſes Vermögens. 

Betrachten wir die Eubftanz als die ausgedehnte Natur 
oder als die umendliche Ausdehnung. Die Modi derfelben find 
die beftimmten Geftalten der Ausdehnung, die unter einfchrän 
fenden Formen auftreten. Die befchränfte Ausdehnung befteht 
in den Körpern, und die einzelnen Körper, welche entftehen, um 
zu verichwinden, find die endlichen und zufälligen Modi de 
Ausdehnung. Dagegen der continuirlihe Zufammenbang ale 
Körper oder Die Bewegung und Ruhe, worin alles körperlide 
Daſein fi) befindet, ift in Ddiefem Attribut die unendliche ww 
nothwendige Modiftcation. 

Betrachten wir zulegt die Subſtanz ohne Rückſicht auf die 
beftimmten Attribute als die wirkende Natur überhaupt oder ad 
die natura nalurans.. Die Modi dieſes abfolut unendlichen 
Weſens find die beftimmten eingefchränften Weſen oder bie 
Dinge. Die einzelnen Dinge find die endlichen und zufällige 
Modi der Eubftanz, dagegen der continuirlide Zufammenhem 
aller Dinge oder das gefammte Univerfum deren unendliche 
und nothwendige Modification. 

Das find die Fälle, welche Spinoza felbft anführt, mm 
den Begriff der unendlichen Modi zu verdeutlichen. Gr fat 
am Schluß des 66. Briefes: „Die Beifpiele, welche Du we 
langft, find im Denken der abfolut unendliche Verſtand (intelleclus 
absolute infinitus); in der Ausdehnung Bewegung und Rrhe 
(motus et quies); endlich) die Form des geſammten Univerfumd, 
die bei dem Wechfel der zahliofen Modi dennoch immer fid 
gleich bleibt (facies totius Universi, quae, quamvis infnilis 
modis variet, manet tamen semper eadem).” * 


* Ep. 66 sub finem. 
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3. Subſtanz und Modi. 


3 der Begrifföbeftimmung ded Modus ergiebt fi un- 
der Unterfchied, der zwifchen dem Modus und der 
; Statt findet. Sie erfheinen unter entgegengefeßten 
en, wenn wir die Definitionen beider nit einander 
m. Die Subftanz fchließt jede Determination‘ von fi 
gegen die Modi begreifen alle Determinationen in fich; 
das ens absolute indelerminalum, diefe dagegen find 

delerminali. Die Subſtanz ift das unendliche und 
inzige Weſen, die Modi dagegen find endlich und darım 
me ift nothwendig , diefe find zufällig, Die Subftunz 
sendig, weil fie durch fich felbft exiftirt; die Modi find 

weil fie durch Anderes find und von außen bewirkt 
jene ift causa sui, Ddiefe find conlingentia. Die Noth- 
it der Subſtanz ift abfolut, denn es ift die innere oder 
te Nothwendigkeit; dagegen die der Modi tft relativ, 
ift die äußere oder hypothetiſche Nothwendigfeit. Jede 
Erſcheinung eriftirt nur bedingungsweife, denn fie ift 
r der Bedingung, daß andere auch find; fie tft nichts 

fondern Alles mit und durch Andere: darum ift ihr 
ur ein mögliches, und der Begriff fchließt in dieſem 
: wirkliche Exiſtenz nicht ohne Weiteres in fi. Darum 
inoga: die Modi, obgleich fie find, fönnen dennoch 
werden als nicht exiftirend (modi quamvis exisiant, 
possunt ut non existenles). Endlih, um den ganzen 
ed diefer beiden Begriffe durch die Hauptbeftimmung zu 
a, fo ift die Subftanz überall das wirkende Princip, 
a essendi, wie ſich Spinoza einmal treffend genug in 
je der Scholaſtiker ausdrüdt (1, 14 Cor.), dagegen die 
berall das bewirkte Dafein. Die Subftanz in ihren 
ı Vermögen war die natura nalurans. Das Reich der 
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Modi oder das bewirkte Daſein überhaupt bildet im Unterſchiede 
davon die natura naturala. Im Hinblick auf diefe Beſtimmungen 
erklärten wir in einer frühern DVorlefung, die Eubftanz fei die 
natürliche Weltordnung und fie begreife demnach in fich die 
wirtende Natur oder die natura nalurans und die bewirkte Natur 
oder die natura nalurata. Uuter der leßtern veritehen wir alfe 
die Welt der Erſcheinungen, fofern fie al® Folge der Subſtanz 
oder als das ewige Syſtem der Wirkungen betrachtet wird. 
Genau in diefem Verftande giebt Epinoza die Erklärung diefed 
Begriffs, indem er fagt: „ich verftehe unter der bewirkten Natur 
alles dasjenige, was aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur 
oder eined der göttlichen Attribute folgt, d. h. alle Modi der 
göttlichen Attribute, fofern fie betrachtet werden als Dinge, 
welche in Gott find und welche ohne Gott weder fein 
noch begriffen werden können.” * 

Diefe Stelle entfcheidet, wie mir ſcheint, auf eine ſehr 
bündige und unwiderfprechliche Weife den Begriff, welchen Spin 
von den Dingen und damit von der endlichen Ericheinungsmel 
gehabt hat, und wie dem Geiſte dieſes Philofophen jener Du 
lismus zwifchen Subſtanz und Modus fremd gewefen ift, welden 
die heutigen Durfteller ihm aufbürden. Diefelben, melde da 
Begriff des Attributs lediglih aus den menfchlichen Verſtande 
fchöpfen wollen, weil fie ihn aus der Subſtanz nicht abzuleiten 
wiflen, verfuchen noch eifriger, den Begriff ded Modus von da 
Subſtanz fern zu halten und ihn gleicyfam Durch eine Verwirrung 
des menfchlichen Verſtandes zu entjchuldigen. Allein, wenn jet 
Lehre vom Attribut ſich wenigſtens noch auf eine grammatiſhe 


* Per Naturam naturatam intelligo id omne, quod ex necessilals 
Dei nalurae, sive uniuscujusque Dei altributurum sequitur, 06 
est, omnes Dei atlributorum modos, quatenus consideranlur 
ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse 
nec concipi possunt. Eth. I. Prop. 29. Schol. 
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Zweibeutigfeit in der bezüglichen Erkläärung Spinozas berufen 
'onnte, fo müflen fie beim Modus eine offenbare Gewaltthat an 
en Worten Spinozas begehen, um diefen Begriff in eine 
Schöpfung der menſchlichen Imagination zu verwandeln. Die 
Modi find als Syftem die nalura naturala; dieſe bildet den 
oollen Begriff des Modus, umd es ift darum nicht wahr, daß 
der Begriff der nalura naturala ein Abfall fei von dem Begriff 
der Subſtanz, und daß mit diefer Betrachtung das gewöhnliche 
Beltbewußtfein an die Etelle des philofophifchen trete. Die 
aalura nalurata nämlich befteht nicht in den einzelnen ifolirten, 
iondern in den vergänglichen Dingen, d. h. fie befteht nicht 
in Dingen, fondern in Modi, und ic) begreife darum nicht, wie 
sin mit dem Spinozismus vertrauter Gefchichtfchreiber der neuern 
Bhilofophie jagen konnte: „Auf dem Standpunfte der Imagi- 
nation, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, 
mifteht die Anfchauung der natura naturatal“ * Wir werfen die 
Stage auf: entfteht auf einem andern Standpunfte der Betrachtung 
die dee der nalura nalurans, auf einem andern die der natura 
neturala? Diefe beiden Begriffe verhalten ſich offenbar zu ein- 
ander nad) ihrem wörtlichen Ausdrude, wie Urſache und Wirkung. 
Entftebt auf einem andern Standpunkte der Betrachtung die 
Rategorie der Urfache, auf einem andern die der Wirfung? 
Die Trage enticheidet ſich von felbft, und es wird Niemand 
einfallen, den Begriff der Eaufalität auf ſolche Weife zu trennen 
und die getrennten Momente wie Rollen an verfchiedene Perfonen 
oder Formen des Bewußtſeins zu vertheilen. Der Begriff der 
nalura nalurans wäre ein finnlofes Wort, wenn er nicht unmittel- 
bar und unauflösfich verbunden wäre mit dem der natura 
naturala, denn was wäre die Urfache ohne Wirkung? Wenn darım 
jene Darftellung des Spinozismus im Ernfte die natura naturata 


⸗Erdmann, Gefchichte ber neuern Philofophie I. 2, Seite 66. 
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berleitet aus der Imagination, fo ift fie gezwungen, auf demfelben 
Ctandpunfte den Begriff der natura nalurans entfpringen zu 
laſſen; fo muß fie die Subſtanz in ihren wirkenden Vermögen 
auch für ein Product der Imagination und darum Die gan 
Philofophie Spinozas für ein Spiel der menfchlichen Einbildung 
erflärn. Wenn Spinoza in feinem Hauptbegriff das göttliche 
Weſen erflärt ald die inwohnende Urfahe aller Dinge, find 
dann alle Dinge außerhalb Ddiefer Urfahe? Das nrüßten fe 
fein, wenn fie auögefchloffen wären vom Begriff der Subftm, 
und fie wären davon ausgefchloffen, wenn fie nur der Imagination, 
aber nicht dem Denken erfchienen. * 

Wenn es aber feftiteht, daß der Begriff des Modus die 
Welt der endlichen Dinge umfaßt, und daß dieſer Weltbegriff 
fein Entwurf der menfchlichen Imagination, fondern eine unmt- 
telbare und nothwendige Folge von dem Begriff der Subftay 
felbft ift, fo entſcheidet fi ohne Mühe die legte Frage der fps 
ziftifchen Metaphyſik, nämlich das Verhältniß der beiden Rat, 
der natura nalurans und der natura nalurata. Derfelbe Gedarle, 
der Subſtanz und Modus in den einen Begriff der omalım 
rerum causa immanens faßt, vermüpft auch jene beiden Raturt- 


* Die natura naturata begreift alle Dinge in fih. Ale Dinge 
find die Dinge im Zufammenbang oder in der gegenſeitige 
Determination. Die determinirten Dinge find vergänglide = 
iheinungen oder Modi, fie find Wirkungen oder Effecte. RP 
BVergängliche ift nicht ohne das Ewige, die Wirkung nicht ohne 
die Urfache, die Urjahe nit ohne letzte Urſache di 
causa sui zu benfen. Darum können die Modi ohne Gt 
und die natura nalurata ohne die nalura naturans weder EM 
noch begriffen werden. So lautet der Einn und bie Pore 
Spinozas. Erdmann behauptet an der angeführten Stelle: „A=T 
dem Standpunkte der Imagination entfteht die Anfchauung der 
natura naturata (etwa unfere Welt), d. 5. aller Modi der 
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Wie verhält fih Gott und Welt im Epinozismus? Dem 
if der Sinn jener Begriffe, wenn wir dad Gewand der 
ofophifchen Kunftausdrüde davon abziehen. Wir wollen bier 
Schluß der gegenwärtigen LUnterfuchung dieſes höchſte Ver— 
niß in der Kürze beftimmen, wie es nad) dem Verſtande 
inozas allein gedacht werden fann, ohne jet die vielen Miß— 
tändniffe zu verfolgen, denen Spinozas Lehre vornehmlich in 
em Punkte ausgefeßt war. Dabei möge die wohlbegründete 
audfegung gelten, Daß Spinoza das Verhältniß jener beiden 
uwen in der Form der Einheit begreifen mußte, und daß fich 
Genius feiner Philofophie verleugnen würde, wenn er in 
em Problem den Gedanken der Einheit und des inneren Eau- 
ufammenhangs aufgäbe. Es darf mithin zwifchen der wirfenden 
ı bewirkten Natur, zwifchen der unendlichen und endlichen 
It weder von einer Kluft nod von einem Hebergange geredet 
den. Denn die Kluft wäre der unvermittelte Gegenfag, und 
Uebergang wäre das tranfitorifche Verhältniß. In dem einen 
I würde die Einheit und in dem andern die Immanenz auf- 
oben. Der unmittelbare Gegenſatz ift Dualismus, und der 
jergang iſt ein Act entweder willfürlicher d. h. moralifcher, 


Attribute Gottes, fofern fie ald Dinge angefehen werben." Dazu 
eitirt er bie bezüglihe Stelle Spinozas in folgender Weife: 
Per naturam naturatam intelligo omnes Dei atiributorum 
modos, quatenus considerantur ut res. Aber Spinoza fagt 
an berfelben Stelle: — quatenus considerantur ut res, quaein 
Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi pos- 
sunt. Was tft für ein Unterfchied zwifchen res und res, quae 
in Deo sunt? Der Unterfchied zwifhen Dingen und Modi, 
der Unterfchieb zwifchen unferer Welt, wie Erbmann fagt, und 
der natura naturata des Spinozismus, der Unterſchied zwifchen 
der Imagination und dem Denken, zwijchen ber gottverlaffenen 


und ber göttlichen Weltanfchauung. 
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oder gefeßmäßiger d. h. naturnothwendiger Bewegung. Der 
willfürlihe Webergang von Gott zur Welt befteht im Acte der 
Schöpfung, die ohne Wille und Verftand nicht gedacht werden 
kann; der naturnothwendige iſt entweder Emanation oder Ent- 
wicklung, je nachdem die Welt gedacht wird als ein Ausflug 
oder als eine Erfüllung der Gottheit. 

Das Princip des Spinozismus, das Gott als die eine 
Subſtanz begreift, enticheidet das Berhältnig von Gott umd 
Welt unmittelbar gegen den Dualismus, die Echöpfimg, die 
Eoolution. Der Dualismus von Gott und Welt ift eine car 
teftanifche Vorſtellung, deren Widerfprüche Spinoza erfannt und 
gelöst hat. Weil Gott das eine Weſen ift, welches Alles in 
fid) begreift, und außer dem nichts Selbftändiged exiſtirt, darım 
fann zwifchen Gott und Belt im Spinozismus fein Hiatus 
Statt finden. Weil der Gott Spinozas das ſchrankenloſe 
MWefen it, darum fchließt er die befchränfenden Vermögen dei 
Verftandes und Willens, alfo das planmäßige Handeln umd damit 
die Möglichkeit der Schöpfung von ſich aus. Endlich weil Gott 
das abfolut vollfommene Wefen ift, darum kann er ſich 
nicht vervollfommnen, darum giebt e8 in ihm feine Perfektibititil, 
alfo feine Entwidlung, fondern nur gefeßmäßiged und nothwer- 
diges Dafein. 

Es bfiebe mithin für das Verhältniß der beiden Natura 
nur die Emanation übrig, eine Vorftellungsweife, die Mandt 
dem Spinozismus aufgedrängt haben, wahrfcheinlich unter dem 
Vorurtheil, daß dieſe Philofophie mit Eabbatiftifchen Lehren in 
einem genauen Zufammenhang ftehe. Indeſſen mit der fichen 
und ſtreng geregelten DVerfaffung des Spinozismus verträgt fd 
wenig ein fo umbeftimmter und zügellofer Gedanke. Denn dir 
Emanationstheorie denkt ſich die Welt als einen Ausflug de 
Gottheit, der in der Korm eines befondern Actes Statt findd; 
darum muß es für diefe theofophifche Anfchauung einen urfpräng. 
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lichen Zuftand Gottes geben, bevor die Welt emanirt, und das 
göttliche Weſen felbjt muß mithin als ein veränderliches und 
wandelbares erjcheinen: eine Borftellung, die unmittelbar den 
geichloffenen Begriff des Abjoluten vernichtet und in eine endlofe 
Reihe von Vorgängen auflöst. 

Wenn nun dad Verhältniß zwifchen Gott und Welt weder 
den Dualismus nod) den Mebergang zuläßt, fo kann die Frage nur 
die fein, in welcher Form die Einheit beider gefaßt werden müſſe. 
Gott ift die wirkende Natur, und die Welt ijt deren Folge: der 
Unterfchied von Urfache und Wirkung ift im Spinozismus der Unter⸗ 
fhied von Gott und Welt; der Zufammenhang von Urfache und 
Birkung iſt im Spinozismus der Zufammenhang von Gott und 
Belt. Iſt Gott die inwohnende Urfache aller Dinge, fo find 
alle Dinge feine nothwendige und darum ewige Folge, fo tit 
das natürliche All in dem göttlichen Weſen begründet und 
darum mit ihm gegeben, d. h. es ift weder gefchaffen noch 
entftanden, fondern es ift von Ewigfeit zu Ewigkeit. Die einzelnen 
Dinge find endlich und darum vorübergehend, fie entftehen und 
vergehen zufolge ihrer gegenfeitigen Determinationen, aber ihr 
Iufommenhang oder die Welt in ihrer gefeßmäßigen Bildung ift 
ein göttliches und mithin ewiges Daſein. 

Die Frage nach dem Urfprunge der Dinge ift eine ſinnloſe 
drage, womit ſich die menſchliche Phantafie ergötzen mag, Die 
aber Niemand der Philofophie ernſtlich aufgeben follte. Denn 
entweder ift die Natur urfprünglich, oder fie ift es nicht. Im 
dem etſten Fall fann man fie nicht ableiten, denn das Urfprüng- 
liche iſt durch fich felbft; in dem andern kann man fie nicht 
begreifen, denn wäre fie durch ein anderes Wefen entftanden, jo 
wire dies gefchehen durch einen grundiofen und darım unbegreif- 
lichen Act. Iſt die Nahır urfprünglich, fo fann man fie nicht 
leiten wollen, alfo auch nicht nad ihrem Urfprunge fragen; 
MR die Natur abgeleitet und von außen bedingt, fo fann 


380 


der menfchliche Verſtand niemals ihren auswärtigen Urſprung 
begreifen. | 

Es giebt daher auf jene häufige Frage nad) der Entftehung 
der Dinge eine doppelte Antwort, je nachdem das menſchliche 
Bewußtfein befangen ift in dem gewöhnlichen Dualismus, oder 
fi) erhoben hat zur Anfchauung der ewigen Einheit. Um dide 
Antwort in dichterifche Ausfprüche zu faflen, jo müßte fie ent - 
weder die lnbegreiflichfeit der Natur mit jenen Worten Hallas 
behaupten: „In's Innere der Natur dringt fein erſchaffner Gerft!‘ 
oder die Göttlichfeit der Natur mit den Worten Göthes erflüre: 
„Ratur bat weder Kern noch Echaale, Alles tft fie mit einem 
Male.” Diefer Ausſpruch des verwandten Dichters trifft den 
Sinn der fpinsziftifchen Weltanſchauung. Wie die Subftanz mie 
ohne die Atteibute, und die Attribute nie ohne die unendlichen 
Modifikationen waren, fo war die nalura naturans nie ohne die 
natura nalurala, die ewige Urfache nie ohne die ewige Wirkung 
Gott nie ohne das natürliche Univerfum. 

Wir überfchauen das Syſtem Spinozas, deffen metaphyfiit 
Grundbegriffe fih hiermit abfchließen, in folgendem ausführlichen 
Schema. 

Substantia = Deus = Natura = Attributa Dei. 


„lin. IN —— ü ⏑— 


Cogitatio Extensio 


BIRD ag 


Natura naturans 
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Natura naturata 
Intellectus absolute infinitus Motus et Quies 





Facies tolius Universi 





Res particulares 
— — — 
Ideae Corpora (res)- 
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Dreinudzwanzigfte Borlefung. 


: fpinszififhe Aosmolsgie oder das Syflem der 
Dinge. 

und Belt im Spinozismus. I. Der bualiftifche 

terfhied. I. Die unmitelbare Einheit. II. Das 

tranfitorifhe Verhältnig. Gefammtrefultat. 

Welt. 1) Pie Ordnung aller Pinge 2) Pas Verhältniß 


Der Geifler- und Ködrperwelt. 3) Pie Ordnung der 
khörperliden Pinge. 


Der Inhalt der fpinoziftifchen Metaphufif war der Begriff 
und Alles, was unmittelbar aus diefem Begriffe folgt. 
em Begriffe Gottes folgte unmittelbar das unendliche Dafein, 
mter Gott mußte das Weſen gedacht werden, welches fich 
begründet oder Urſache feiner felbft if. Das unendliche 
ı aber erklärte fi ald der Zufammenhang aller Dinge 
18 Beltordnung, d. i. die Welt nicht ald Chaos, fondern 
osmos. Darum führt und der vernunftgemäße Gang der 
bung im Spinoziömus aus dem Begriff Gottes unmittelbar 
ı Begriff der Welt oder aus der Metaphyſik in die Kos- 
gie. Diefer Uebergang muß genau im Geifte der fpino- 
m Methode als ein mathematifcher verftanden werden, 
feine Dermittelungen, weder zeitliche noch moralifche, Statt 
‚ und der darum nicht in auswärtige und dem Spinozismus 
fremde Vorſtellungsweiſen überfeßt werden darf, weder in 
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die der Emanation noch in jene der Echöpfung. Der Dualismus 
von Gott und Welt hebt die Einheit, der Begriff der Entwidelung 
hebt die Subftanz, der Begriff der Schöpfung und Gmanation 
bebt die reine Immanenz auf: alfo find es die wefentlichen 
Charaktere des Spinozismus, welche durch jene Vorftellungen 
zerftört werden. 

Es ift unmöglich, die Ordnungen der Dinge in der Körper 
und Menfchenwelt richtig einzufehen, wenn man ſich nicht das 
Princip der gefammten Kosmologie klar gemacht und deutklich 
begriffen hat, daß der Weltzufammenhang von Spinoza gefaßt 
wird als die Folge oder, was daffelbe heißt, ald die Exiſtenz des 
göttlihen Weſens. Worin befteht der Weltzufammenhang im 
Derftande des Epinozismus? Darin, daß die Dinge betrachtet 
werden als vorübergehende Wirkungen ewiger Vermögen oder ald 
Modi der Attribute: die Attribute waren die näheren Beftim- 
mungen der Eubftanz, die Modi find die näheren Beftimmungm 
der Attribute Darum tft die Cardinalfrage, von deren Löfung 
der Gefichtspunft für die Kosmologie unmittelbar abhängt: wie 
verhält fi) die Subftanz zu den Attributen? Wie verhäft fih 
die Eubftanz zu den Modi? Hier find zwei irrthümliche Auf 
faffungen zu vermeiden, von denen wir einräumen, daß fie fid 
leicht darbieten, die aber zugleih, da fie im wichtigften Punkte 
Statt finden, allen bisherigen Mißverftändniffen des Epingzik 
mus faft ausfchließlich zu Grunde liegen. Weil diefe Mißverftänd 
niffe ſich leicht erzeugen und gleichſam auf der Hand liegen, darum 
find fie gewöhnlich; weil fie fi) über den ganzen Spinozismu 
verbreiten und deffen Auffaffung im Principe verwirren, darum 
find fie zu wichtig, um nicht wiederholt bemerkt zu werden. 

Ich werde zuerft den Standpunkt zeigen, auf dem jen 
Irrthümer entfpringen, und der ſich fcheinbar auf Spinogad 
Lehre ſelbſt gründet. Die Subſtanz nämlich wird von dieſen 
Spfteme erklärt als das fchlechthin unendliche und darım iM 
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ner Beife determinirte Weſen und zugleich für die Einheit 
er Dinge Wem nun die Subftanz oder Gott, fo fchließen 
e Einen, das vou jeder Determination freie Weſen ift, wie 
Ite fie in Attributen und Modi exiſtiren? Alles Beftimmte 
id Endlihe muß darum von der Subſtanz wohl unterjchieden 
d als eine auswärtige Beftimmung betrachtet werden. Attribute 
d Modi oder die Welt der Erſcheinungen muß gleichſam als 
8 Andere der Subftanz gelten, das aus diefer felbit nicht 
mittelbar erflärt werden fann, und darum entweder ald unbe: 
eiflich oder als volllommen nichtig anzufehen ift, wenn man 
nicht eva aus anderweitigen Gründen ableitet. In jedem 
le findet bier ein Dualismus Statt zwifchen der Subſtanz 
f der einen und den Attributen und Modi auf der andern 
eite. Dagegen,“ wenn die Eubftanz oder Gott, fo fhließen 
? Anderen, die Einheit aller Dinge ift, wie follte man Attribute 
d Modi davon unterfcheiden? Vielmehr müflen beide mit der 
sbftanz unmittelbar identifictrt und jene gleichfam aufgelöst 
den, entweder in die zahliofen Attribute oder die zahllofen Dinge. 
Alfo dee Dualismus auf der einen und die unmittel- 

e Einheit auf der andern Seite bilden jene irrthümlichen 
chten, die den Spinozismus verwirren, indem fie ſich fcheinbar 
eine Worte berufen: die eine ſetzt an die Stelle des Unter⸗ 
8 den Gegenfag oder Dualismus, die andere an die Etelle 
inheit die Einerleiheit oder unmittelbare Zdentität. Wenn 
nbftanz das unendliche Weſen ift, fo folgt nicht, daß fie 

ie endlichen Dinge eziftirt, eben fo wenig, al8 der Raum 

e Körper. Wenn die Eubftanz die Einheit aller Dinge ift, 
nicht, daß fie Eins ift mit den Dingen und daraus 

wie das Ganze aus feinen Theilen. Doc) verfolgen wir 
ilogiſchen Auffaffungen näher, um genau zu fehen, wie 
ihnen die Logik des Spinozismus vollfommen verfehlt. 

e Subftang den Attributen und Modi entgegengefegt 
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wird als ens absolute indelerminalum, fo gilt fle als der 
alleinige Hauptbegriff, und die beiden anderen verlieren in jedem 
Falle ihre metaphufifche oder begriffsgemäße Wahrheit Wem 
die Subftanz mit den Attributen identiftcirt wird, fo geht bie 
eine Subftanz verloren, und der Begriff des Attributs tritt an 
deren Stelle, dann gilt das Attribut als der alleinige Haupt 
begriff, und die beiden anderen treten in den Schatten. Endlich, 
wenn man die höchſte Ungereimtheit begeht und die Eubftam 
den Dingen gleichfegt, fo wird der Modus zum SHauptbegrif 
genommen, und von einer Metaphyſik ift nicht weiter die Rede 
In allen drei Fällen ift das Syſtem der fpinogiftifchen Begriffe 
vernichtet und ein Bruchſtück an die Stelle des Ganzen getreten 
Es geht hier dem Spinozismus, wie der Religion in der Fabel 
mit den drei Ringen, von denen jeder feinen Herrn findet, de 
ausfchließlich den feinigen für ächt hält, der eine die Subſtan, 
der andere das Attribut, der dritte den Modus, und wir ſtimmen 
dem befcheidenen Richter bei, der unter diefen Umſtaänden ale 
‘drei für gleich unächt erflürt. Nur find wir in dem befkm 
Fall, als jener Richter im Märchen, daß wir von dem Künfle 
felbit die Wahrheit der Sache hören können, und wir überlafen 
es daher dem Philofophen, der jene drei Begriffe gedacht bat, 
den Werth derfelben zu unterfcheiden. Co viel ift gewiß, di 
die Begriffe Subſtanz, Attribut, Modus aus demfelben 
philofophirenden Verſtande hervorgegangen, auf gleiche Weiſe 
metaphyfiich begründet und in urfprünglichem Zufamme- 
hang mit einander verfnüpft find, und diefe einzige Thatſache 
genügt, um alle Verfuche zu entkräften, die den einem dt 
andern ufurpiren und, wie den Ring in der Fabel, zum alleinige 
Symbol des Syitemd machen wollen. 
I. Der dualiftifche Unterfchied. 

Wir feßen den erften Fall, der die Attribute und Modi 

von der Subſtanz trennt und an der Stelle der Einheit den 
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dualismus behaupte. Die modiftcirten Attribute find die 
atara nalurata oder der natürliche Kosmos. Was wird aus 
iefer Welt, abgefondert von der Eubitanz oder dem göttlichen 
Befen? Wenn Alles durch Gott begriffen werden muß, fo fann 
mßer demfelben Nichts begriffen werden, fo muß man mithin 
en natürlichen Kosmos entweder für unbegreiflich, oder für 
Richts erflären, entweder zwifchen Gott und Welt im Epino- 
ismus einen Hiatus behaupten, wie Siegwart, oder den. Kosmos 
uch ein Alpha privativum verneinen, wie Hegel, entweder mit 
enem den Spinozismus in einer Linbegreiflichfeit zu Grunde 
ehen lafien, oder mit Ddiefem das Syſtem für „Alosmismus” 
mögeben. Aber das Eine wie das Andere ift unmöglich. Dem 
Spinoziemus einen Hiatus vormwerfen zwiichen Gott und Welt, 
ieße mitten im Syſtem eine gedanfenlofe Lüde annehmen, das 
are fo viel, ald den Spinozismus in die Philofophie des 
Bartefind zurücüberfegen und ihm den Charakter rationeller 
Beltbetrachtung vollfommen abfprechen. Und was will der 
Mosmismus? Doc nicht im Ernſte behaupten, daß der natür- 
ide Kosmos oder die Welt der Gricheinungen im eigentlichen 
Berftande Spinozas ein wefenlofes® Ding fei und im Grunde 
var feine Realität habe? Das ift richtig, wenn es von den 
inzelnen Dingen gejagt fein foll, aber dieſe in ihrer fcheinbaren 
Selbftändigfeit find ohne innern Zufammenhang und bilden 
einen Kosmos, fondern ein Chaos. Das Chaos der Dinge ift 
uichtig, der Kosmos ift ewig, und Die Lehre Epinozas ift nur 
om Chaos, nicht vom Kosmos, das verneinende Alpha; denn 
Rodmos iſt gejegmäßiger Zufammenhang, Drdnung der Dinge, 
wer im eminenten Einne des Wortes: Welt. Diefe Welt bejaht 
ver Spinozismus, aber er Täugnet fie nicht; er verneint nicht 
ie Modi, fondern die Dinge, nicht das Dafein der Dinge, 
ondern die Beftändigfeit deffelben, und was find die unbeftändigen 
Dinge Anderes, als vorübergehende Gffecte oder Modi? Was 
Bifher, Geſchichte ver Philoſophie J. 25 
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find die Modi indgefammt Anderes, ald die Geſammtlette der 
Wirkungen oder die im Gaufalnezus beftehende Erſcheinungswelt? 
Wie follte dieſe Welt der Epinozismus verneinn? Dann müßte 
er die Griftenz der Wirfungen, alfo aud die Exiſtenz der 
Urſachen, die aufalität überhaupt und in Folge deſſen die 
Subſtanz felbft für nichtig erfläten. Wenn ich mir überhaupt 
unter Afosmismus etwas Beftimmtes denken foll, fo würte id 
eine Borftellung der Art eher mit Auguftin, ald mit E ping 
verbinden, von deſſen naturalijtifch gefinnter Philofophie allein 
das naturgemäße Wefen der Dinge für das wahrhaft Wirkliche 
erkannt wird. 

Es bleibt, wie es fcheint, noch ein Mittelweg übrig, um 
jenen beiden Eztremen zu entfliehen, um fowohl den Berluft de 
Begriffe, ald den der Welt zu vermeiden und dennoch die dualiſtiſche 
Anficht aufrecht zu erhalten, die zwifchen Subſtanz und Kosme 
jede innere und wefentliche Gemeinſchaft verneint. Aus der Eu 
ftanz, jo wird man in Diefem Falle philofophiren, kann die 
Erfcheinungswelt nicht erklärt werden, denn died hieße den Begrif 
der Subftanz, aljo das Princip des Spinozismus aufheben; 
für unbegreiflih füunn man den Kosmos eben 'ſo wenig halten, 
denn Died hieße im Spinozismus die Philofophie als ſolche ver 
neinen; für vollfommen nichtig laffen fid) die Dinge ebenfuld 
nicht erflären, oder man müßte eine augenfüllige Thatſache läug 
nen, wodurdy nichts bewiefen würde, ald das eigene Unvermoͤgen 
der Philofophie in Hinficht ihrer Begriffe. Alfo was bleibt übrig? 
Weil der Kosmos nicht aus der Subſtanz erklärt werben kam, 
jo ift er nicht wahrhaft wirklich; weil aber demfelben ohne Zweifel 
eine gewiſſe Exiſtenz zukommt, fo ift er nicht vollfommen nichtig: 
darum halbire man die Wirklichkeit und die Nichtigkeit, Sein 
und Nichtiein, und gebe dem Kosmos von Beiden die Hälfte 
Die Wirklichkeit deffelben ift nicht wahr, fondern eingebildet, die 
Erſcheinungswelt ift fein Product der Subſtanz, fondern des 
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nenfchlichen Geiftes, die Attribute find vermöge des Verflandes 
md die Dinge vermöge der Einbildungsfraft, beide find Vor— 
tellungen, nicht Realitäten; jene exiftiren im Intellectus, diefe 
n der Imagination, alfo haben die Attribute ein logiſches, die 
Dinge ein imaginäres Dufein, und die Erfcheinungswelt überhaupt 
nuß angefehen werden als Product und Vorftellung des menſch- 
ichen Geiſtes. So erklärt Erdmann die finnlihe Welt im 
Spinozismus, indem er im Principe den Dualiften beitritt, die 
Subftanzg und Kosmos, Gott und Welt, wirkende und bewirkte 
Ratur von einander trennen. Dieje Anficht felbft iſt ſchon früher 
n allen ihren Theilen von und widerlegt worden. Wenn der 
hrliche Dualismus eines Siegwart die Philofophie Spinozas in 
yie cartefianifche zurücüberfegte, fo zerftört die pſychologiſche Erflä- 
mmgöweije Erdmanns in entgegengefeßter Richtung die Originalität 
Epinozas, denn die Erklärung der Attribute aus dem menfchlichen 
Verſtande verwandelt defien Syſtem in eine Art von kantiſchem 
Kriticismus, und die Erklärung der Dinge aus der Imagi- 
nation verwandelt e8 in eine Art von berfeleyfchem Idealismus. 

In dem Spfteme Spinozas hat der menfchliche Geift nur 
die Macht zu ertennen, aber nicht Die Macht, die Objecte der 
Ertenntniß zu produciren, weder die Attribute durch den Ver— 
ſtand, noch die Dinge durch die Einbildung. Und gefegt auch, 
die Erſcheinungswelt Liege ſich für ein Product des vorftellenden 
Geiſtes ausgeben, ift fie denn damit erklärt? Woher fommt 
jene Vorftellung? Nach der Anficht Spinozas muß fie fein, was 
Kde andere Vorftellung auch ift, nämlich ein Modus des Den- 
lens. Und das Denten? Wenn es wirklich Nichts wäre, als 
eine Form des menfchlichen Verſtandes, alfo felbft eine Vorftel- 
bang, fo ift der nichtsſagende Cirkel gefchloffen, in dem fich dieſe 
Glärumgsweife bewegt. 

Vielmehr verhält fih die Sache fo, um fie gleich) an Diefer 
Stelle aufzullären und die menſchliche Vorftellungsweie auf ihr 
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richtiges Maag zurüdzuführen. Der Verftand bringt Die Attribute 
nicht hervor, fondern umnterfcheidet fie nur, ebenfo werden die 
Dinge in der Imagination nicht producirt, fondern nur unter- 
fchieden, fie vereinzelt die Dinge, nimmt diejelben als Discrete 
Griftenzen, betrachtet jedes für fich, nicht im Zufammenhange mit 
allen übrigen; fie ift die gewöhnliche, unphilofophiiche Vorftellumg, 
welche die Dinge neben einander ftellt, den Zufammenhang ihrer 
gefegmäßigen Verknüpfung nicht fennt und ftatt der continutrlichen 
Linie nichtd wahrnimmt als ein Chaos von Punkten: fie betrachtet 
die Dinge nicht al8 Modi, fontern ald Individuen. Alſo 
nicht der‘ Epinozismus, fonden die menfchliche Imagination 
trennt die Dinge von der Eubftanz, tfolirt fie von dem Nahır: 
zufammenhange und in diefer Trennung ericheinen fte als einzelne 
und felbftündige Weſen. Nicht das Dafein der Modi, fondern 
das fixirte, zerftreute, vereinzelte Dafein der Dinge ift imaginär. 
In Wahrheit find die Dinge in ewigem Zufammenhange begriffen; 
e8 ift unſere unbeholfene Torftellung, die fie ohne Zuſammenhang 
denft und in ein vermorrened Chaos auflöst, worin jedes ein 
abgefomderted und fcheinbar ſelbſtändiges Dafein für ſich führt. 
In Wahrheit bilden die Buchftaben Wörter, die Wörter eine 
Cap, der Zufammenhang der Eüge den Einn. Die findilhe 
Imagination, welche die Dinge nicht im Zufammenhang leſen 
fann, buchitabirt fie, und wie die Kinder nicht den Sinn im 
Bücher verftehen, in denen fie buchftabiren, fo weiß die Imagi— 
nation Nichts von den Sinne und Zufammenhange der Dinge, 
die fie betrachtet. 

Alfo achten wir genau, welches Problem allein Epinen 
durch Die menfchliche Imagination löst. Wenn ich) die Frage 
aufwerfe: woher fommen die Modi, die fdylechthin vergäng- 
lihen Dinge, die Welt der Erſcheinungen? fo amtwortet die 
Philofophie Spinozas mit ihrem Principe: die Wirkungen 
erflären fih aus der Urſache, das DVergängliche überhaupt aus 
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dem Ewigen, der Kosmos oder die Welt der Erfcheinungen aus 
der Subſtanz. Wenn aber die Trage heißt: warum erfcheinen 
mir die Modi als felbftändige Dinge, warum erblide ich viele 
Dinge neben einander, während doch ein Zuſammenhang alle 
vernüpft und eine Subſtanz die wahrhafte Wirklichfeit bildet? 
fo lautet die wohlbegründete Antwort: das fommt von der 
menfchlihen Imagination, von dem unvollfommenen und zer- 
ftreuten Bewußtfein, das auf der Oberfläche finnlicher Wahrnehmung 
verweilt, und darum nicht in das Weſen der Dinge eindringt. 
Aber unfer gegenwärtiges Problem heißt nicht: warum find 
die Modi Dinge, fondern warum find die Dinge Modi? 
Darauf laßt fich nicht antworten, wie Erdmann verfucht, die Modt 
oder die natura nalurata fei ein Produft der Imagination. * 
Das ift ein doppelter Fehler: denn die Imagination producirt 
nicht, fondern betrachtet nur, und fie betrachtet die Dinge nicht 
als Modi, fondern die Modi ald Dinge (die ohne Einheit d. h. 
ohne Gott das begrifflofe Reich der fogenannten Sinnenwelt bilden); 
fie betrachtet die Welt nicht als Natur, fondern die Natur als 
Chaos. Das find die Gründe, warum wir die dDualiftifche Anficht 
in ihren drei Möglichkeiten verwerfen. Der Kosmos ift Yolge 
der Subftanz, alfo ift er weder unbegreiflich, noch nichtig, noch 
Zolge des menfchlichen Geiftes: darum find die Meinungen der 
Siegwart, Hegel und Erdmann Mißverftändniffe des Spinozismus. 


11. Die unmittelbare Einheit. 
"Wir feßen den zweiten Fall, wonad Die Attribute und 
Modi oder die natürliche Ericheinungswelt unmittelbar mit der 


” ©. oben Borlefung 22, Seite 376. u. 77. Erdmann erklärte an 
dieſer Stelle, daß die menſchliche Imagination die Modi ale 
Dinge betrachte, die nach den angezogenen Worten Spinozas 
ohne Gott (d. h. ohne innern, geſetzmäßigen Zufammenhang) 
weder fein noch begriffen werden können. Das directe Gegentheil 
bavon ift bie Anfiht Spinozas. Ä 
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Subſtanz identifteirt werden. Nach diefer Anfiht, die ſich dem 
Dualismus gegenüber auf den Einheitöbegriff des Spinozismus 
gründet, wird die Subftanz unmittelbar aufgelöst entweder in 
die Attribute oder in die Modi. Alfo werden an die Stelle der 
Subſtanz entweder die Attribute oder die Modi gefegt und in 
dem einen Fall die Attribute für Subftanzen, in dem andern 
die Dinge für Theile der Subftanz ausgegeben. Dem 
wenn die vielen Dinge unmittelbar der einen Subſtanz gleich 
fommen, fo bilden fie zufammen genommen deren Einheit, fo 
ergänzen fie fih zur Subftanz, und müflen daher als dere 
Theile betrachtet werden. 

Einer neuen Auffaffung zu Folge, deren wir oben gebadt 
haben, follen die Attribute den Hauptbegriff Spinozas bilden, 
und diefer im Grunde Atome oder zahllofe Subftanzen geleht 
haben. So wurde der Spinozismus vorzeitig in eine Art von 
feibnigifcher Monadologie verwandelt. Wir haben diefe Anfist 
an ihrem Orte vorgetragen und widerlegt. * 

Endlich) das gewöhnlichfte Mißverftändniß, das den Vortheil 
hat, auf die bequemfte Art den Spinozismus auszulegen, und wohl 
zugleich der wohlfeile Wig feine Rechnung findet, Läuft auf die 
legte Anficht hinaus, deren vornehmlichfter Repräjentant vielleicht 
Pierre Bayle ift, und wonad das Verhältniß der Subftan 
und der Dinge in die unmittelbare Cinheit beider gefegt wirt. 
Die Dinge werden ald Theile der Gottheit, gleichfam als Stüde 
der Subftanz, und Ddiefe als deren äußerer Complex angeſehen. 
Denn es ift dem gemeinen DVerftande nichtd geläuftger, als die 
Einheit durch Addition und die Vielheit durch XTheilung zu 
erzeugen, und darum ftellt er fich die Modi im Spinozismus 
gleichſam als die disjecla membra der Subftanz und die Cubftan 
oder Gott als den Stoff vor, von dem jedes einzelne Ding ein 


* ©. Borlefung 20, Seite 344—48. 
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Stück bildet; fei es mun, daß er diefe Weltanficht erft bei 
Gelegenheit der fpinoziftifchen Philofophie faßt und von hier auf 
den Pantheismus als folchen überträgt, oder daß er fie für den 
Pantheismus einfürallemal in Bereitichaft halt und fie auf 
dieſen Namen hin ohne weitere Unterfuchungen dem Spinozismus 
aunöthigt. Gewiß wird auf diefe Weiſe die Lehre Spinozas 
in eine Art von Materialismus überfegt, die bei der gänz- 
lichen Abweſenheit alles Berftandes wohl fchwerlich ein hiftorifches 
Beijpiel in der Reihe der materialiftifchen Syſteme aufzumeifen 
bat. Die Modi als Theile der Subftanz zu betrachten, das ift 
der Außerfie Widerſpruch gegen den Begriff der Subftanz und 
gegen den des Modus. Denn die Subftanz ift nicht beftimmbar, 
alfo auch nicht theilbar: wie kann das Untheilbare getheilt fein? 
Die Modi find vorübergehende Wirkungen; die Theile find 
felbftändige Bruchitüde. Wie fönnen die Modi Xheile fein? 
Die Modi find nicht beftändig, alfo beftehen fie nicht: wie fann 
etwas aus ihnen beftehen? So viel genügt gegen dieſe confufe 
Auffaffung des Spinozismus. 


I. Das tranfitorifche Verhältniß. Gefammtrefultat. 


Wir ziehen das definitive Nefultat. Was das Verhältniß 
von Gott und Welt, Subftanz und. Kosmos, wirfender und 
bewirkter Natur in der Philofophie Spinozas betrifft, fo kann 
weder von einem Dualismus, noch von einer unmittelbaren 
Einheit, nod von einem Uebergange geredet werden. Denn 
ein Uebergang wäre ein transitus, der offenbar eine causa tran- 
siens vorausfegt, aber die Urfuche der Dinge wird im Geifte des 
Spinozismus als causa immanens gefaßt und gerade in diefer 
Form geflifientlich von jener unterjchteden. * 

Die dualiftifche Anficht führt und aus der Philoſophie 


* Ep. 21. Vergl. Vorlefung 17, Seite 294. 
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des Spinoza entweder zurüd zu Cartefius und Auguftin, oder 
vorwärts bis in die Gegend von Kant und Berkeley. Denn fie 
verneint im Spinozismus das Princip der Einheit. der 
Bernunft, der Natur. — Die zweite Anfiht führt aus der 
Philofophie Spinozas heraus zur Atomenlehre, oder fie finft 
unter das Niveau aller Philofophie herab in einen platten und 
unverftändigen Materialismus. Denn fie läugnet, was die 
Subſtanz betrifft, die numerifche Einheit, und was die Modi 
betrifft, den gefegmäßigen Zufammenhang. — Endlich die 
legte Anficht verwandelt die Philofophie des Spinoza in Em 
nationstheorie und nimmt ihr das Princip der Immanen; 
Mithin begreifen wir das Verhältniß von Subftanz und Koswos 
in der einzig möglichen und allein ſpinoziſtiſchen Form als 
innere Einheit, nachdem ſich gezeigt hat, daß dieſes Verhältnif 
weder als Dualismus, noch al8 äußere Einheit, noch als Lebe: 
gang aufgefaßt werden kann. Die innere Einheit ift Cauſalität 
oder ewige Nothwendigkeit: die Subſtanz ift ewig als Urſache; 
der Kosmos ift ewig als Wirkung. Alſo müffen wir die 
Gaufalität als das kosmologiſche Gefeg betrachten und Als, 
was innerhalb des Kosmos gefchieht, im Charakter der Wirkung 
oder des Effects begreifen. Daraus erflärt ſich der Sufamumenhun 
der Erfcheinungen oder 
1. die Ordnung aller Dinge. 

Wenn die Weltvernunft nur nad) dem Gefege der Eaufalität 
handelt, fo folgt für die einzelnen Dinge, daß jedes Wirkung 
oder Effect ift, und daß mithin Die Sphäre aller Dinge eine 
Reihe von Wirfungen befchreibt. Daraus ergeben fich unmittelbat 
zwei Beflimmungen, von denen wir die eine in pofltiver, die 
andere in negativer Form fo ausdrüden: Die Dinge find nur 
Wirkungen und es giebt unter den Dingen feine legte Ur- 
fache, oder die legte Urfache ift niemals ein Ding. Die 
legte oder erjte Urfache aller Dinge ift fein Ding, fondern die 
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Subftanz, fein endliches, fondern das unendliche Weſen; ihre 
Wirkung ift fein Ding, fondern die Welt, fein endliches, fondern 
das unendliche Dafein; ihre Wirkſamkeit mithin die unendliche 
Baufalität. 

Da nun die Dinge niemald Urſachen im eminenten Sinne 
des Wortes find, fondern im Grunde nur Wirkungen, fo regiert 
in ihnen nicht die umendliche, fondern die endliche Cauſalität, 
und in diefer Form müſſen wir daher die Ordnung der Dinge 
oder die Geſetze des natürlichen Kosmos auffaffen. Die Welt 
ſelbſt ift und befteht vermöge unendlicher Gaufalität, denn fie ift 
die unmittelbare Folge Gottes; dagegen in der Welt ift Alles, 
was gefchieht, vermöge endlicher Kaufalität. Wie unterjcheiden 
fihh Ddiefe beiden Beftimmungen? Unendliche Caufalität ift da, 
wo eine erſte Urſache wirft und unmittelbar aus dieſer die 
Birkung hervorgeht. Dagegen endlihe Canſalität ift da, wo 
endliche Urfachen, die felbft Wirkungen anderer Urfachen find, 
den Grund des Daſeins bilden und diefes alfo nur durch eine 
endlofe Kette von Wirkungen mit jenem erften Weſen zufammen- 
hängt. Unendlihe Eaufalität ift Alles, was urfprünglicd ift. 
Endlihe Eaufalität ift Alles, was abgeleitet und äußerlich 
bedingt ift. Das Urfprüngliche hat nur eine erfte und innere 
Urſache, nämlih das eigene Weſen. Das Nbgeleitete hat 
zahliofe, zweite und äußere Urſachen, nämlich die anderen 
Weſen. Die unendliche Eaufalität bewirkt ihr Dafein unmittelbar, 
die endliche wirft nur durch Mittelurfachen, jene ift unbedingt, 
diefe bedingt. 

Daraus folgt, was die Dinge betrifft, daß feine endliche 
Erfcheinung unmittelbar Wirkung des göttlichen Weſens oder 
der Subſtanz felbft, fondern lediglih Wirfung anderer Dinge 
ift, und dag mithin ihre Exiftenz allein aus äußeren Urfachen 
ertlärt werden muß. Es giebt für das Dafein der Dinge 
feine erflen Gründe: darum kann dern Gpiftenz und 
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Wirkfamkeit nicht metaphyſiſch, fondern nur phyſikaliſch 
begriffen werden, denn die Metaphyſik begründet in primärer, 
die Phyſik in fecundärer Weile, in jener giebt ed nur causae 
primae, in diefer nur causae secundae. 

Was aber fchlechterdings. von Außen begründet und determinirt 
ift, dem fehlt alle innere Nothwendigfeit und alle urfprünglice 
GSelbftbeftimmung, deffen Daſein ift mithin von beiden das 
Gegentheil, d. h. es ift vollfommen zufällig und vollkommen 
unfrei. Zufällig ift Alles, was unter Bedingungen exifkitt, 
von defien Dafein nicht die Nothwendigfeit, fondern nur Die 
Möglichkeit unferem Geifte einleuchtet. Unfrei tft Alles, deſſen 
Dafein und Handlungen von Außen beftimmt werden, fo m) 
nicht ander zu erfolgen. Bon dem Zufülligen beißt die Gr 
Härung: e8 kann fein, e8 fann auch nicht fein; das nothwendige 
Weſen oder das Weltgefeß ift gleichgiltig Dagegen, ob es iſt ode 
nicht if. Don dem Unfreien heißt die Erklärung: es kann nur 
fo fein, nur fo handeln, denn es ift dazu Durch beſtimmte 
Bedingungen gezwungen. Das Dajein der einzelnen Dinge 
ift zufällig, ihre Vermögen iſt unfrei ; es hängt von äußeren, 
acceflorifhen Bedingungen ab, ob fie find, und wenn fie fin), 
jo hängen ihre Aeußerungen nicht von ihnen felbft ab: fie können 
weder wollen, noch follen: fie müffen. 

Hier ergeben ſich aus dem kosmologiſchen Princip in de 
Ordnung der Dinge alle jene Confequenzen, die wir früher aud 
dem Begriff der mathematifchen Methode vorausgenommen haben.* 
Es giebt in der Natur der Dinge feinen Plan, den diefe mit 
eigenem Vermögen bilden und ausführen könnten. Alſo fehlt in 
der Natur Alles, was Zwed, in der Erklärung der Dinge 
Alles, was Zwedbegriff ift, das menfchliche Bewußtſein m 
fid) jene eingebildeten und leeren Vorftellungen abgewöhnen, welche 
die Imagination erzeugt umd eine unklare Metaphufif, Moral, 

” ©. Vorlefung 16, Seite 278. u. 79. 
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leſthetik, philoſophiſch erzogen haben, jene Borurtheile nämlich) 
om Vollkommenen, Guten, Schönen umd deren gegentheiligen 
Borftellungen. 

Mit dem Zwedbegriff iſt auch die Zwedbeflimmung 
der das Vermögen, Zwede zu haben, aljo der Wille und mit 
tiefem die Freiheit in den einzelnen Dingen aufgehoben. Nım 
iber ift der Menſch, wie jedes einzelne Weſen, in die Ordnung 
ler Dinge eingereiht und demfelben Gefege endlicher Caufalität 
mterworfen; er tft feine ‘Berfönlichfeit von abfoluten Werth und 
inziger Bedeutung, fein Cingularis, fondern ein Pluralis, d. h. 
ine Naturerfcheinung unter anderen, deren Daſein zufällig und 
eren Dermögen unfrei if. Der Zufammenhang der Dinge iſt 
ür das menfchliche Individuum eine wirkliche Kette, die nicht 
urch ein ernftliches Vermögen gebrochen, fondern nur durch ein 
jehaltloſes Phantaftebild dem Geiſte verborgen werden kann. Ein 
olches Phantafiebild betrügt den Menjchen um feine Naturwahrbeit 
md ed gilt von der mienfchlichen Freiheit in Betreff unferer 
Dandlungen daſſelbe, was von einem Stein gelten müßte, dem 
nitten in der Bewegung des Wurfs die Einbildung füme, daß 
T fliege. Dem wie der geworfene Stein in der Bewegung 
ortfirebt, die er von Außen empfangen bat, fo befindet fich der 
nenfchliche Wille in einem beftimmten Streben oder Verlangen, 
ven er nachgeht, und deſſen Urfprung nicht er felbft ift, ſondern 
te Dinge, die Außerlich auf ihn einwirken. „Darin befteht 
te fogenannte menſchliche Freiheit, womit fih Alle brüften, 
ya die Menfchen wohl ihr Verlangen fennen, aber nicht Die 
yeftimmenden Urfachen: fie wiſſen, daß, aber nicht, warım 
Ihre Begierde fo umd nicht anders geneigt ift.” * 

® Atque haec humana illa liberlas est, quam omnes habere 
jactant et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appe- 


titus sint conscii, el causarum, a quibus delerminantur, ignari. 
Ep. 62, 
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2. Das Berbältniß der Geifter- und Körperwelt.* 

Um überhaupt den Begriff des Menfchen im Spinozismus 
vollftändig und fpezififch darftellen zu können, müflen wir zuver 
im Allgemeinen das Verhaͤltniß der geiftigen und Törperlichen 
Dinge auseinanderfegen. Wir fagen mit Abficht geiftige Dinge, 
da der Begriff des Dinges im Verflande Spinozas durch den 
Begriff des Geiftes nicht aufgehoben wird. Der Geift if 
Ding, weil er Modus ift. 

Alle Dinge oder endliche Weſen find ohne Ausnahme Mo 
dificationen der Subftanz, d. h. fie enthalten deren Weſen, um 
den üblichen Ausdrud zu brauchen, certo ac determinato modo. 
Aber die Subftanz ift zugleich denfend und ausgedehnt, folglich 
ift jede Ericheinung eine Affection diefer beiden Attribute, ode 
fie ift zugleich ein Modus des Denkens und ein Modus de 
Ausdehnung, zugleich Begriff und Körper. Alle Dinge find 
zugleich Grfcheinungen des Denkens oder geiftige Weſen, md 
Erſcheinungen der Ausdehnung oder förperlihe. Mithin find 
alle Körper befeelt, alle Seelen verkörpert. Die Ordnung alla 
denfenden Dinge ift der Cauſalnexus der Begriffe, de 
Ordnung der ausgedehnten Dinge ift der Cauſalnexus der 
Körper. 

» Ich brauche bier die Ausdrüde Geift, Seele, Idee, Begriff, 
Borjtellung vollftommen gleichbedeutend. Die cartefianiid 
Philofophie und deren Sprachgebrauch erklärt, warum wir Geil 
und Seele auf der einen und Idee, Begriff, Vorftellung 
auf der andern Seite ibentificiren. Denn auf biefem Stand 
punkte find Geift und Idee noch verſchiedene Begriffe, jener if 
Eubftanz und diefe ift Modus. 

Der Spinozismus, indem er den Geift als Modus 
betrachtet, erflärt, warum wir Geift (Seele) und Idee (Begrfh 
BVorftellung) permiscue brauchen. Weber diefen Punkt vergleidt 
man Vorlefung 26. 
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Das Attribut ift ein ewiges Vermögen und folgt als ſolches 
mittelbar aus der Subſtanz. Darum kann nicht ein Attribut 
8 andere begründen, denn fonft würde aus der wirfenden 
:aft bewirktes Dufein, aus dem Vermögen Effect, aus dem 
tribute Ding werden. Alfo find Denken und Ausdehnung in 
rem Wirken volllommen unabhängig von einander und fie be 
den ſich weder im einfeitigen noch im gegenfeitigen Cauſalnexus. 
a8 von den Attributen gilt, eben daffelbe gilt natürlich) auch 
n ihren Modiftcationen: auch zwiſchen Begriffen und Körpern 
flirt darum in feiner WVeife das Verhältnig von Urfache umd 
irfung. 

Daraus ergeben fi mit evidenter Beftimmtheit folgende 
age: Die Begriffe überhaupt (Erfcheinungen des Denkens) fol- 
a nur aus dem Denken und nicht aus der Ausdehnung. Die 
Irper überhaupt folgen nur aus der Ausdehnung und nicht 
8 dem Denken. Die einzelnen Begriffe find begrenzt und be 
imdet nur durch andere Begriffe und ebenfo umgekehrt die 
eper. * Ä 

Darum kann, was innerhalb der denfenden Natur gefchieht, 
r aus dem Denken oder aus geiftigen Gründen erklärt werden, 
gegen Alles, was innerhalb ‚der materiellen Natur gefchieht, 
e aus der Ausdehnung oder aus rein materiellen Gründen. 
ithin giebt es für Die geiftige Natur und die Erklärung ihrer 
ſcheinungen feinen Materialismus, und umgekehrt feinen Idealis— 
ı8 für die Lörperliche Natur. Ideen möüffen aus een, Körper 
iſſen aus Störpern erklärt werden, und es wäre eben jo unfinnig 
: Körper idealiftifch zu begreifen, als materialiſtiſch die Ideen. 

Allein Denken und Ausdehnung, obwohl fie vollfonmen 
abhängig von einander wirfen, find dennoch von Ewigkeit ber 
entifh, denn fie find Attribute einer und derfelben Cubitanz. 


* Eth. II. Prop. 5. 6. 
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Was von den Attributen gilt, ebendaffelbe gilt auch von ihren 
Modiftcationen, alfo find alle Modi oder die Dinge überhaupt 
ſowohl denfend als ausgedehnt. Die denfenden Dinge find 
Geifter; die ausgedehnten Dinge find Körper. Da nun all 
Dinge Modi der einen Eubftanz find, fo find fie in ihrem Weſen 
identifch, folglich find die Geifter und Körper nur dem Vermögen, 
aber nicht dem Weſen nach verjchieden, fie find dDiefelben Dinge 
in verfchiedenen Attributen. Wie Denken und Ausdehnung die 
beiden Attribute derfelben Subſtanz find, fo find Geift und Koͤrper 
die beiden modificirten Attribute deffelben Dinges. 

Es giebt nur eine Cubflanz: darum giebt es nur eine 
Ordnung der Dinge Die Subftanz wirkt in den beiden 
Bermögen ded Denkens und der Ausdehnung: darum giebt es 
eine Ordnung denfender und eine Ordnung ausgedehuter Dinge, 
jene ift die Geifter-, diefe die Körperwelt. Aber Geifter m 
Körper find diefelben Dinge. Alfo bilden die beiden Ordnungen 
im Grunde nur eine Welt oder, um den Sag Spinozas za 
wiederholen: die Ordnung und der Zufammenhang der 
Ideen ift diefelbe ald die Ordnung und der Zufammer 
bang der Körper.* Daraus folgt, daß in jedem einzelnen 
Falle Geift und Körper daffelde Ding ausdrüden, fie find em 
und Ddaffelbe vollfommen determinirte Weſen, das im (Glemente 
der Ausdehnung ald dDiefer Körper, im Elemente des Denfend 
ald diefe Seele erfheint: dieſer Körper. ift zugleich dieſer 
Geift oder Begriff, beide drüden genau dieſelbe Sache aus, fr 
gehören in denfelben Caufalnezus der Dinge, der in der Sphaͤr 
der Ausdehnung rein materiell und in der des Denkens rein 
ideeil handelt **. Nehmen wir 3. B. den Kreis, deſſen Bor 
ftellung in unferem Geifte, deffen formales oder materielles Daſein 


* Eth. II. Prop. 7. ©. Vorleſung 21, Seite 359. 
** Eth. Il. Prop. 7. Coroll. 
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efem Körper exiſtirt. Offenbar ift in beiden dieſelbe Sache 
edrückt, obwohl fie aus verfchiedenen Vermögen entitanden 
denn niemal® kann aus dem ausgedehnten Kreife ein vor- 
Iter und aus dem nur vorgejtellten ein ausgedehnter werden. 
eine ift ein Modus der Ausdehnung, der andere ein Modus 
Denkens; jener gehört in den Zuſammenhang der Körper, 
Et nur in dieſem Zufammenhange entftanden und nur aus 
zu erllären, dieſer gehört in den Zufammenhang der Ideen, 
a er allein entitanden ift, woraus er allein erklärt werden 

Dennoch drüden beide diefelbe Cache, nämlich die Natur 
Rreifed aus, und es ift in dem vorgeftellten Kreiſe genau 
be enthalten, ald in dem ausgedehnten.* Was von allen 
wen gilt, eben daflelbe gilt natürlich au vom Menſchen. 
Menich ift als ein endliches Weſen Modus, er ift als Mo- 
zugleich denkend und ausgedehnt oder Geift und Körper. 
Geift und Körper drüden immer ein und daffelbe natürliche 
aus, und fie verhalten fi zu einander in jedem Falle 
ver vorgeftellte Kreis zum ausgedehnten. Wäre der menfchliche 
er ein Kreis, fo wäre der menfchlidhe Geift nichts Mehr 
nichts Weniger, als die Borftellung dieſes Kreiſes. Alſo 
ift der menfchliche Geiſt? Die Vorftellung des menjchlichen 
a3. Und was ift der menſchliche Körper? Der menfchliche 
ex kann, wie jedes andere materielle Ding, nır aus dem 
se der Körperwelt richtig begriffen werden, und darum müffen 
in der Kürze dieſes Geſetz darftellen, um für den Begriff 
Menfcyen die nothwendige und naturgemäße Vorausfegung 
ewinnen. 

3. Die Ordnung der förperlihen Dinge. 


Bas von allen Dingen gilt, eben daffelbe gilt fowohl von 
Beiftern als Körpern. Nun iſt das Gefep der Dinge 


* Eih. IL Prop. 7. Sohol. 


400 


überhaupt die endliche Gaufalität, und zufolge dieſes Geſetzes find 
alle Dinge nur Wirkungen oder Effefte und müſſen als folde 
begriffen werden. Offenbar findet aber in den Dingen eine große 
Derfchiedenheit Statt, ſowohl was ihre Eigenfchaften als ihre 
Funktionen betrifft, und es entfteht daher die Frage, ob aus Dem 
Geſetz der Cauſalität dieſe Mannigfaltigfeit der Erſcheinungen 
erklärt werden fann. Die Mannigfaltigkeit überhaupt beſteht 
darin, daß jedes Ding ein eigenthümliches Weſen bildet, worin 
es ſich fpecififch von den übrigen unterfcheidet. Ich erkläre die 
Einheit der Dinge, indem ich fie begreife und auf einen letzten 
Grund oder ein Princip zurüdführe Ich erkläre die Mannig 
faltigkeit derfelben, indem ic) fie fpeciftcire und als eigenthümliche 
Individualititen darſtelle. Das Princip der Dinge ift im 
Spinozismus die Eaufalität. Worin befteht im Spinozib- 
mus die Specification? Wir wiflen, worin alle Dinge 
mit einander übereinftimmen; jet wollen wir begreifen, worin 
fie fih von einander unterfcheiden, denn es ift klar, daß ein 
ſolcher Unterfchied exiftirt, daß in den Ericheinungen der Weit 
ein gewiſſer Fortichritt Statt findet, daß die Befchaffenheiten und 
Functionen der einen höher und gleichſam volllommener find, als 
die der anderen. Dieje Thatfache foll erflärt werden; fie fam 
offenbar feinen andern Grund haben, al8 die Natur der Dinge 
jelbft, und da diefe allein in der Caufalität befteht, fo ift die 
Frage, ob aus dem Principe der reinen Cauſalität die Unterſchiede 
der Dinge begriffen werden fönnen, und weldhe Form da 
Andividuation jener Grundfag des Spinozismus ausfchlieglid 
zuläßt? Wir müffen und wohl hüten, nachdem wir die Cinheit 
der Dinge ald reine Cauſalität begriffen haben, daß wir nidt 
etwa die Unterfchiede derfelben nach Zwecken beftimmen und einm 
Begriff einführen, der fi) mit dem Wefen der Dinge nicht ver 
trägt, der fi) aber dem Geifte unwillfürlich anbietet, fobald die 
Mannigfaltigfeit der Dinge, deren fpecififhe Charactere und 
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augenfcheinlicher Zortfchritt erklärt werden fol. Nachdem wir 
das Princip mathematisch feitgeftellt und Ddiefe Methode zur 
alleinigen Richtſchnur unfrer Begriffe genommen haben, dürfen 
wir über die Eigenthümlichfeiten der Dinge in feiner Weiſe 
teleologifch urtheilen. 

Wenn nun die Dinge Nichts find als Wirfungen und Effecte, 
fo .ift jedes einzelne Ding eine beftimmte Wirfung, und jede 
Wirkung ift beftimmt durch die Bedingungen oder Kräfte, aus 
denen fie refultirt, und durch das Dermögen, welches ihr zufommt, 
andere Wirfungen zu erzeugen. Je mehr Bedingungen und 
Kräfte nöthig waren, um eine Ericheinung zu bewirken, um fo 
mehr wird diefe Erſcheinung felbft vermögen, um fo größer wird 
der Echaupla ihrer eigenen Wirkſamkeit fein. 

Es findet alfo zwifchen Urſache und Wirkung ein directes 
Verhaͤltniß Statt: je mehr Urfachen, deſto mehr Wirkungen, 
je größer an Zahl und Kraft die causae efficientes, deſto größer 
ift an Umfang und Stärke das Vermögen ded Effectd, und da 
jedes Ding ein ſolcher Effect ift, fo befteht e8 in einem vollfommen 
beftinmten Vermögen oder in einem Maß von Kräften. Aus 
diefem Begriff folgt die nothwendige und einzig mögliche Unter- 
fheidung der Dinge: fie unterfcheiden fid) nad) dem Maß ihrer 
Kraft, nad) der Größe ihres Vermögens. Je mehr Kräfte fi) 
in einem Dinge vereinigen, deito größer tft deffen Macht, defto 
böher und gleichſam vollfommener it deffen Daſein. Mithin 
unterfcheiden fi) alle Dinge, die Geifter wie die Körper, nur 
quantitativ, jede denkende Erfcheinung ift ein Maß von vorftellenden 
und jede ausgedehnte Ericheinung ift ein beftimmte® Maß von . 
bewegenden Kräften. Alſo beftimmt fich der fpecifiiche Werth 
eined Dinges allein nad) dem, was es wirft. Was ein Ding 
wirkt, ift die einfache Folge aus dem, was es vermag; was ein 
Ding vermag, ift die nothwendige Folge jener Urfachen oder 
Dinge, die fi) vereinigt haben, um es entftehen zu laffen. 

Fifcher, Geſchichte der Philoſophie I. 26 
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Aus diefem Grundgeſetz erflürt fi der Zufammenhang umd 
Unterfchied, alfo die Ordnung der körperlichen Dinge De 
Zuſammenhang der Körper ift lediglich Canfalnegus. Diefe 
Cauſalnexus ift ausfchlieglih materiell, denn die beiden Attribute 
find zwar in ihrem Weſen identifh, aber in ihren Functionen 
verfchieden und ohne gegenjeitige Beziehung. Weil Die Ordnumg 
und Bildung der Körper durch Caufalität gefchieht, fo ift jede 
Körper ein beftimmter Effect, fo unterfcheiden ſich die Körpe 
nad) dem Maß und Umfang ihrer Kräfte. Weil die Natur der 
Körper nur materiell ift, fo find ihre Vermögen ebenfalls um 
materiell. Aber das Vermögen der Materie oder der Ausdehuumg 
überhaupt befteht ausfchließlicdy in der Bewegung, denn Bewegung 
und Ruhe waren, wie wir früher dargethan, die unendlicen 
und nothwendigen Modificationen der Ausdehnung oder die 
alleinigen Wirkungen, die aus dieſem Vermögen folgen. Darum 
ift jeder Körper ein beftimmtes Maß bewegender Kräfte. Ale 
Körper find entweder in Bewegung oder in Ruhe, und darım 
bewegt fich jeder Körper bald langfamer, bald fchneller, * dem 
die Ruhe ift nur Äußerlich gehemmte Bewegung. Mithin unte- 
ſcheiden fi) die Körper nur nad) dem Quantum der Bewegung, 
welches jedem imwohnt, und Die fortfähreitende Ordnung de 
Körperwelt befteht lediglich darin, daß jenes materielle Vermögen 
wächst, daß fid) dad Maß der Kräfte erweitert oder das Quantım 
der Bewegung vermehrt. Das Maß der Kräfte erweitert fid, 
indem ſich mehr bewegende Kräfte in einem Körper vereinigen, 
dad Quantum der Bewegung wird vermehrt nicht durch 
Steigerung derjelben, fondern durch Zufummenfegung verjchiedene 
Bewegungen. Alfo je zufammengefegter die Bewegung eines 
Körpers .ift, deſto vollfonımener ijt der Körper jelbfl. Die 
Bewegung ift aber um fo zufammengefegter, je mehr Bewegungen 


* Eth. IL, Prop. 13, Axiom 1. 2. 
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fih) componiren, um fie entftehen zu laſſen, denn die zufammen- 
gefegte Bewegung ift immer die Refultirende verfchiedener und 
zufammenwirfender Kräfte, gleichſam die Diagonale im PBaral- 
lelogramm diefer Kräfte, um den Ausdrud zu brauchen, deſſen 
fi) die Mechanik bei der Theorie der complicirten Bewegung 
bedient. Run ift aber jede beftimmte Bewegung einem Körper 
eigenthümlich, denn körperliches und bewegtes Dafein ift identifch. 
Darum find verfchiedene Bewegungen verſchiedene Körper und 
die zufanımengefeßte Bewegung ift ein zufammengefegter Körper. Je 
zufanmengefegter daher ein Körper ift oder je reicher die körper⸗ 
liche Gompofition, um fo zufammengefegter ift die Bewegung, um 
fo vollfommener das Dufein. 

Die Stufenreihe der Förperlichen Dinge beginnt demnach 
mit den einfachften Körpern, die fi) blos durch Bewegung und 
Auhe, Schnelligkeit und Langſamkeit von einander unterfcheiden.* 
Diefe corpora simplicissima bilden die Glemente der SKörper- 
welt, fie find die individua primi generis. Aus Diefen entjtehen 
durch Zufammenfegung die Körper der zweiten Ordnung, die 
corpora compo.ila oder individua secundi generis, deren Be— 
wegung nicht mehr einfach ift, fondern zufammengefegt, da fie 
aus jemen elementaren Kräften rejultirt, und denen daher ein 
größeres materielle DBermögen zukommt, ald den erften. Auf 
dDiefem Wege der Compofition fchreitet die Bildung der förper- 
lichen Dinge fort, bis ein Individnum alle übrigen in ſich 
begreift. Das ift das förperliche Lniverfum felbft oder die 
gefammte materielle Natur, deren Theile, d. h. alle Körper, 
mendlich verfchieden find, während das Ganze fi immer felbft 
gleich bleibt. ** 

Das find die Gefichtöpunfte, unter denen Spinoza bie 
gefammte Körperwelt auffaßt, und ohne auf die beftimmten 

* Eih. II, Prop. 13, Lemma 3, Axiom 2. 
** Eth, IL, Lemma 7, Scholion. 
26 * 
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Phänomene der materiellen Natur näher einzugehen, begnägt er 
fi) mit diefem Programm feiner phyfifalifchen Principien, um 
von hier aus unmittelbar den Begriff des menichlichen Individuums 
zu beftimmen.* Unter jener Vorausſetzung nämlich über die 
Natur und Ordnung der förperlichen Dinge läßt ſich der Begriff 
des menfchlichen Körpers leicht in feinen wefentlihen Qualitäten 
feftitellen.. Natürlich kann auf diefem Standpunfte nicht von 
einer Zwecthätigfeit des Leibes geredet werden, es find rein 
materielle, aber nicht typiiche Strüfte, weldye den menfchlichen 
Körper bilden, und das Princip der fpinoziftifhen Phyfiologie 
fchließt den Zweckbegriff vollftändig aus, von dem fowohl in der 
platonifch-ariftotelifhen, al8 in der neuern Philoſophie feit 
Kant die Theorie ded Lebend abhängt. Der menfchlicdhe Körper 
ift nach feinem Typus gebildet, weder nad einem äußern, noch 
nad) einem innen, er iſt weder Ebenbild noch Organismus, 
fondern Product natürlicher Cauſalität, Reſultat materieller 
Kräfte, ein Compoſitum aus vielen fehr verfchiedenen Körpern. * 
Was aber in der Ephäre der Ausdehnung als Körper 
egiftirt, Das egiftirt in der Ephüre des Denkens als Begriff 
oder Borftellung dieſes Körpers, und wie die Körper, ebenfo 
bilden fid) die Begriffe, indem fie von einfachen zu zufammen- 
gefegten Vorftellungen fortfchreiten und von Etufe zu Ctufe 
immer größere Sphären befchreiben. Was alfo ift der menfchlice 
Geiſt? Die BVorftellung des menfchlichen Körpers, und da dieſer 
fehr viele Körper in fid) vereinigt, fo enthält der menfchlide 
Geift jehr viele Vorſtellungen und bildet in der begrenzten 
Sphäre einer endlichen Erſcheinung eine Welt von Begriffen. 
Alfo ift das menſchliche Individuum überhaupt ein Modus 
der Subſtanz oder eine Erſcheinung im Weltproceß, ein Ding, 


® Dergl. Eth. II, Prop. 13, Schol. Postulat, 1. 
®*® Eth. II, Prop. 13, Post. 1—6. 
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welches von den übrigen nicht durch das Vermögen felbft, fondern 
nur durch die Größe und den Umfang deffelben fich unterfcheidet, 
das in der Sphäre der Ausdehnung einen complicirten Körper 
und in genauer llebereinftimmung damit in der Ephäre des 
Denkens eine complicirte Vorftelung bildet. In dem menſch— 
lichen Geift wird nichts vorgeftellt, al8 der Körper, in dem 
menjchlichen Körper wird nichts ausgedehnt, als die Seele; was 
im Geifte als Vorftellung oder Object exiftirt, das exiſtirt im 
Körper formal oder materiell, oder, um Leſſings furze und fühne 
Definition zu brauchen, die Seele ift der fich denfende Körper 
und der Körper ift die fi ausdehnende Seele. Diefer Begriff 
des Menſchen bildet das MPrincip, aus welchen die folgenden 
Unterfuchungen das natürliche und fittliche Menfchenleben ableiten 
werden. - 


Vierundjwanzigfte VBorlefung. 


Die menfdhlide Matur oder die Humanität. 


1) Der Begriff der Seivenfhaft. 2) Der Begriff des Charakters. 
3) Spinoza und Shakespeare. 


Rir haben die Philofophie Spinozas in der Darftellung 
des Weltſyſtems bis zu dem Punkte ausgeführt, wo fid) der Be⸗ 
trachtung das ‚menfchliche Weſen ſelbſt darbietet, und da bdieleb 
unter allen Dingen für den Menfchen Das Höchſte ift, fo vollendet 
ſich mit dem Begriffe des menfchlichen Lebens unfere Welterkennt- 
nig. Um dieſes letzte Problem in eine beftimmte Formel zu 
faffen, fo wollen wir Alles, was im Begriffe der Menfchennatur 
liegt und diefelbe in eigenthümlicher Weife von den anderen Dingen 
unterfcheidet, mit dem Worte Humanttät bezeichnen. Unter 
Humanität verftehen wir alles Menfchliche, und wir befchränfen 
daher diefen Begriff nicht auf eine beftinmte Form der med 
lichen Bildung. Denn e8 wäre gegen den Charakter des Epine 
zismus, wenn wir zum Princip der Humanität nicht unmittelbar 
die menfhlihe Natur felbft nahmen, als den Inbegriff 
aller ihrer Eigenfhaften, und dur auswärtige Beiſpiele, 
die vielleicht unferen eigenen Begriffen mehr einleuchten, verleitet 
würden, jenes Prineip in einem die Natürlichkeit ausfchliegenden 
Sinne zu faſſen und durch äfthetifche, religiöfe oder moraliſche 
Grundfäge zu beftimmen. Im Gegentheile wird fich deutlich 
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jenug beweifen, daß Spinoza feinem gefchichtlichen Charakter treu 
Heibt und das Weſen der Humanität im Geifte der rein dogma- 
ifchen Philofophie begreift, welche anders denkt, als das antife, 
Holaftiiche und moderne Bewußtfein. * Es giebt einen Begriff, in 
yem diefe drei fonft fo verfchiedenen Zeitalter der Gefchichte über- 
inftimmen, der die übrigen Begriffe organifirt, der ſich vor 
Allem in den ethifchen Beftimmungen geltend macht, und der im 
Begenfaß zu jenen philofophifchen Etandpunften vom Epinozismus 
yollfommen verneint. wird. Das ift der Zwedbegriff, oder die 
deale Beftimmung der Dinge und des Menfchen, welche das 
laffifche Alterthum mit der Natur, das theologifch gefinnte 
Rittelalter mit der göttlichen Macht oder der Vorfehung, die 
noderne Philofophie feit Kant mit dem menfchlichen Geift oder 
er Freiheit verbindet. Die ethifchen Begriffe des Alterthums, 
veil fie in der Humanität ein natürliches Ideal verfolgen, ge 
taften fih äſthetiſch; die ethifchen Begriffe des Mittelalters, 
peil fie im Menſchen einen Zögling der Borfehung erbliden, 
eftalten fib pädagogifch religiös, d. h. kirchlich; die 
thifchen Begriffe des kantiſchen Zeitalterd, weil fie im Menfchen 
a8 geiftige Vermögen der Freiheit entdeden, geftalten ſich 
aoralifch. Unter diefem Gefichtöpunft betrachtet, erjcheint die 
amane Weltordnung ald der Schauplag der menfchlichen Freiheit, 
iefe Freiheit als das Streben nad) dem moralifchen Ideale, 
yeiches den natürlichen Trieben entgegengefept ift, das menjchliche 
eben mithin als der fortwährende Kampf des guten und böfen 
zrincips, umd die Humanität als der mühfam errungene Sieg 
es Guten oder ald das pflichtmäßige Handeln. 

Der Spinozismus verneint den Zwedbegriff und damit alle 
dealen Beitimmungen fowohl in den Dingen, ald in den Hand- 
ungen, ex verneint im Gegenfag zum Alterthum die natür- 


* &. oben Vorleſung 16, Seite 239 — 41. 
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fihen Typen, im Gegenfag zur Echolaftif die göttlichen 
Statute, im Gegenfaß zur fritifhen Philofophie die moralifchen 
Ideale. Die ethifchen Begriffe diefer Philofophie geftalten fid 
darum volllommen naturgemäß, und da das Naturgefeh in 
der reinen Gaufalität befteht, fo bildet die Humanität den Inbe— 
griff alles defien, was aus der Menfchermatur folgt. Der Menſch 
macht feine Ausnahme von den Dingen, umd die Humanität 
macht feine Ausnahme von der menfchhlihen Natur. Sie darf 
nicht gedichtet oder nad) gefeßlofen Ideen beftimmt werden, fondern 
man muß fie folgern aus dem richtigen Begriff des menfchlicen 
Individuums. Alles, was aus diefem Begriff folgt, ift menſchlich, 
jo wie Alles, was aus dem Begriff des Raums folgt, mathe 
matifch iſt. Aber der richtige Begriff des Menfchen ift der eines 
natürlichen Dinges, das ein Maß beftimmter Kräfte bildet md 
fi) von anderen Dingen nur in dem Quantum umd Umfang 
diefer Kräfte umterfcheidet.* Die Kraft handelt nach Geſezzen, 
nicht nach Idealen, und ihre Handlungen enticheiden fich wicht 
willfürlih, fondern naturnothwendig. Darum fönnen wir der 
Menfhen, um in fein Weſen die richtige Einfiht zu befommen, 
nicht fragen, was follft du oder was willſt Du, jondern allein, 
was vermagft du? Die Humanttät ift die Aeußerung dieled 
Vermögens, fie befteht mithin lediglich in der folgerichtigen Ent 
faltung der Menfchennatur. Iſt aber die Humanität ihrem Weſen 
nad ein reiner Naturbegriff, fo giebt e8 darin feine moralischen 
Merkmale, eben fo wenig, wie in der Natur moralifche Quali 
titen. Was ich erkenne ald die nothwendigen Eigenfchaften eines 
Dinges, oder was aus der Natur eines Dinges folgt, dans 
läßt ſich nicht fagen, weder daß es gut, noch daß es böfe fi. 
Es wäre offenbar findifh, wenn wir die Wärme gut umd Mit 
Kälte böfe nennen wollten, als ob Wärme und Kälte nicht nat 


* ©. bie vorige Vorlefung Seite 405—6. 
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näße Eigenfchaften der Luft wären, als ob man einem Dinge 
ıe Gigenfchaften oder jeine Natur anrechnen könnte. Die Kinder 
men die Kälte böje, wenn fie frieren, denn fie bilden ſich ein, 
Luft babe den Zweck, dag die Kinder nicht frieren. 


1. Der Begriff der Leidenfhaft. 


Wenn nım der Menſch unter demfelben Geſetz handelt, wie 
Natur, und in der Ordnung der Dinge feine Ausnahme 
det, fo find mit dem menfchlichen Wejen nothwendig alle Eigen- 
ıften deſſelben gegeben, . fo find alle menfchlihe Eigenſchaften 
Ergebniß der Menfchennatur, und fie müſſen betrachtet werden 
» die phyſiſchen und mathematifchen Gigenfchaften der Körper. 
e Eigenfchaften aber find Wirkungen, und alle Wirkungen find 
aftäußerungen, die unter beftimmten Bedingungen Statt finden. 
ı8 eine Kraft ſich äußert, ift ihre eigene Nothwendigfeit; wie 
e Kraft fih äußert, tft zum Theil ihre Werk, zum Theil das 
ze anderer Kräfte, die entweder fürdernd oder hemmend auf 
einwirken. Mithin find alle Cigenfchaften oder Kraftäußerun- 
gewiſſe Effecte, die je nach der Befchaffenheit eines Dinges 
leich ausgeübt und erlitten werden. Der Stein ift ſchwer, 
h. die Schwere ift eine Eigenjchaft des Steines, oder eine 
zung feiner Kraft und einer andern, die ihm Widerftand 
tet, denn der Stein wäre nicht fchwer, wenn er nicht einen 
u übte und zugleich einen Gegendrud litte. 

Welches find nun die menfhlihen Eigenfhaften? 
e Wirkungen, welche die menfchliche Natur kraft ihres Ver— 
gend ausübt und leidet. Und worin beftehen diefe Wirkungen? 
den Eindrüden, welche der Körper empfüngt und die Seele 
fell, d. h. in den Empfindungen oder Affecten.* Die 
® Eth. III. Def. 3. Wir reden jeßt nur von dem Naturbegriff 

bes Affects unb werben fpäter fehen, welche ethifche Beſtimmungen 

fd daraus ergeben. ©. Vorlefung 28. 


410 
menfchliche Natur, wie wir fie jet betrachten als das Element 
der Humanität, befindet fih in unmittelbarem Zufammenbang 
mit den Dingen, fie ift in diefem Zufammenhang nicht blos 
beftimmbare, fondern afftcirbare Kraft, darum find alle ihre 
Wirkungen Affecte oder empfundene Wirfungen. Das menfchlice 
Dafein äußert fih alfo nothwendig in den Affecten, und dieſe 
bilden in eben derfelben Weiſe die Eigenfchaften der menschlichen 
Natur, als Winkel und Seiten die Eigenfchaften eines Dreiedt. 
Aber wie äußern fih die Affecte? Sie beftimmen die menſchliche 
Kraft, indem fie diefelbe fördern oder hemmen, fo find fie die 
Empfindinigen der geförderten oder gehemmten Kraft, des gefle- 
gerten oder gedrüdten Daſeins, und beftehen demnach in den 
freudig oder fchmerzlih bewegten Leben. Aber die Kraft ik 
immer dem geneigt, was fie fördert, und widerftrebt, fo viel fe 
vermag, den Hemmungen feindlicher Mächte, fie fucht Alles, was 
fie vermehrt, fie befimpft und flieht Alles, was fie vermindert: 
darum möüflen die Affecte Tiebend alle Freudige ergreifen und 
bafjend alles Feindliche ausfchließgen, darum beberrichen fie das 
menfchliche Leben, erfüllen deflen Kräfte und bringen fe des 
Gemüth in leidenfchaftlihe Bewegung. Die menfchliche Ratır 
hat ihre nothwendigen Qualitäten, wie jedes andere Ding; die 
menjchlichen Qualitäten find die Leidenfchaften, die mit derfelben 
Gemüthöftimmung betradytet fein wollen, wie die Grfcheinungen 
der Natur und nur von dem Idioten belacht, beflagt, verabfceut, 
von dem Wiſſenden begriffen werden. „Sch habe mich darum 
gewöhnt,” jagt Spinoza, „die menſchlichen Leidenfchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, NRuhmbegierde, Mitleid und alle die 
anderen Gemüthsbewegungen nicht als Fehler der menſchlichen 
Natur, fondern als deren Eigenſchaften zu betrachten, die zum 
Wefen derfelben ganz ebenfo gehören, wie zur Natur die Luft, 
Hige, Kälte, Sturm, Donner und andere Erſcheinungen der Art, 
die wohl unbequem, aber doch nothwendig find und beftimmie 
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irſachen haben.““ Darum wird man innerhalb der ſpinoziſtiſchen 
Jetrachtung der Dinge nicht ſagen dürfen, daß Liebe und Mitleid 
ut, Haß und Neid böfe feien, denn dies wäre nur dann richtig, 
seun jene Affecte Neuerungen wären der menfchlichen Willkür 
der vorausgefaßte und wohl überlegte Geſiunungen. Dem Willen 
aämlich, der fi) jo und auch anders wenden fann, läßt ſich ge- 
ieten: du ſollſt das Eine thun und das Andere nicht thun. 
(ber die empfängliche und den äußeren Einwirkungen der Dinge 
usgeſetzte Natur kann fih nur in Affecten offenbaren und muß 
men folgen, denn fie find die naturmächtigen Bewegungen des 
senfchlichen Gemüths, die Leidenfchaften, welche die Seele ein- 
ehmen und treiben, und die ſich durch feinen Willensentichluß 
efchwichtigen und gleichfam wegblafen laffen, eben fo wenig wie 
ie Stürme in der Natur. Der Menſch muß mit eigener Kraft 
Arten und die Wirkungen anderer Kräfte erfahren, er muß ban- 
ein und leiden, im Handeln Freude und im Leiden Schmerz, in 
er Freude Liebe und im Schmerze Haß empfinden, und in dieſem 
Bechiel entgegengefeßter Gemüthöbewegungen die ganze Scala der 
eidenſchaften durchwandern, die feine Natur in fid) fehließt. Die 
nenfchliche Natur ift paffionirt, und ihre Leidenfchaften bilden 
ne Elemente, aus denen das gefammte menfchliche Leben noth- 
vendig folgt. 
2. Der Begriff des Charafters. 


Bir haben Schritt für Schritt die Umbildung bemerkt, welche 
a6 denkende Selbſtbewußtſein im Spinozismus erfährt, aber 
nelleicht möchte fie an feinem Punkte lebhafter empfunden werden 
md greller gleichſam in die Augen fpringen, als bier, wo die 
Kharfen und originellen DBeleuchtungen diefer Philofophie das 
menfchliche Leben felbft treffen. Der fpinoziftiiche Begriff der 

® Tractalus politicus Cap. I., 6 4. Vergleiche Vorlefung 16, 

Exite 277. 
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Affecte entfcheidet einen vollfommen neuen Gefihtöpunft in der 
Betrachtung der Humanität und bezeichnet darum eine Epoche in 
der Geſchichte der ethifchen Grundfüge. Denn er erflärt die 
Leidenschaften für die Clementarfräfte des menfchlichen Lebens 
und verlangt darum, daß dieſes ohne alle moralifchen YZufühe 
aus jenen begriffen werden müffe, wenn man nämlich Das Leben 
lieber in feiner Raturwahrheit verftehen, als nad) irgend welden 
eitlen Entwürfen discipliniren wolle. Es ift nım freilich wahr, 
daß Spinozas Anfhauung des Menfchenlebens, wonach dieſes im 
Kampf feiner Affecte wie eine Naturgewalt handelt und leide, 
dem modernen Bewußtfein widerfpricht, welches im Weſen des 
Menfchen das Vermögen der Freiheit entdedt hat und nach) diefem 
Princip die humanen Lebensordnungen erflürt und regelt. Auch 
wollen wir vorläufig eingeftehen, was hier nicht weiter bewieſen 
werden fann, daß dieſer moderne Freiheitsbegriff in der That den 
Spinozismus überwunden hat und wie eine fpätere, fo auch eine 
höhere Entdekung der Philofophie ausmacht. Indeſſen foll jept 
die Entdedung Spinozas nicht widerlegt, fondern Har gemacht 
werden, und deshalb mögen wir diefelbe nicht nach unſeren Be 
griffen beftimmen, fondern lieber von jenen unterfcheiden, welche 
den Standpunft fpinoziftifcher Weltbetrachtung nicht erreichen. 
Was wird nämlich aus dem menfchlichen Dafein, wenn es 
unter die freie Herrfchaft der Leidenfchaften tritt und Diele felbit 
al8 die naturgemäßen Bewegungen der Seele betrachtet werden? 
Wenn wir die felbitfüchtigen Gewalten der Affecte weder ald 
Mängel, noch ald Sünden, fondern als Cigenfchaften anfehen, 
mit welchem beitimmten Begriff müflen wir die fo befchaffene 
Natur, das Weſen bezeichnen, dem ſolche Cigenfchaften im 
häriren? Jene Erfcheinungen, deren Cigenichaften Bewegung 
und Ruhe waren, nannten wir Körper; wie nennen wir Diejenigen, 
deren Eigenfchaften die Affecte find? Was bedeutet mit einem 
Wort die paffionirte Natur oder das affectvolle Dafein? Gin 
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eigenthümliche und mannigfaltig bewegte Ericheinung, in der 
Nichts’ gefchieht, was nicht aus ihrem eigenen Wein und dem 
Beltzufammenhang, worin fie ſich befindet, vollftändig könnte 
erflärt werden; eine Natur alfo, die durch ihre eigene Macht 
beftimmt wird und nur, weil fie nicht anders fann, fo handelt 
und feidet: alfo ein eigenmächtig ausgeprägte® Wefen, Das allein 
von den nothwendigen Gange der Dinge abhüngt und nicht 
gefchult und pädagogiſch eingerichtet wird von einer höhern 
Willensmacht, die in ihr oder außer ihr exiftirte als Gewiflen 
oder Staat, als eingeborened oder gefchichtliches Cittengefep. 
Die Leidenfchaften find die natürlidyen und .gefchichtlichen Eigen- 
thũmlichkeiten, gleichfam die Merkmale eined Individuums, denn 
die Natur erzeugt die Kraft zur Leidenfchaft, die Form derfelben, 
amd die Gefchichte, d. i. der Gang der menfchlichen Dinge, in 
dem wir und zunächft befinden, bildet deren mannigfaltigen 
Inhalt. Die paffionirte Natur oder das affectvolle Menjchen- 
leben, indem e8 aus eigener Machtvollkommenheit handelnd und 
leidend alle feine Merkmale ausprägt, bezeichnet darin feine 
Eigenthümlichfeit, das felbfteigene Leben im Uuterfchiede von 
deren, und bildet fo im eminenten Einne des Wortes einen 
Eharakter. Wir behaupten demnah, daß Spinoza in dem 
Begriff der Affecte die Entdedung des menfchlichen Charakters 
gemacht, und zum erften Mal aus legten Gründen begriffen 
habe, daß fid) das menfchliche Leben in eigenthümlichen Charaf- 
teren äußert. Diefe Entdedung felbft wird nicht umgeſtoßen, 
jondern nur ergänzt werden fünnen, wenn es der Fall fein follte, 
daß fie das Weſen des Charakters nicht vollfommen aufgeklärt, 
iondern nur theilweife enthüllt und etwa blos deffen natürliche 
Srundlage richtig erkannt habe. Angenommen nämlich, daß der 
menfchliche Charakter mehr enthielte, ald die Natureigenthüm- 
fichleit des Individuums, fo würde der Spinozismus offenbar 
niht im Stande fein, dieſes Mehr zu würdigen und Kräfte zu 
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begreifen, welche die Naturcaufalität überfchreiten. Das moderne 
Bewußtſein laßt den Factor der Willensfreiheit mitwirken im ber 
Bildung eined Characterd, und darum hat für uns jeder menſch 
liche Charakter neben feiner natürlichen auch eine woraliſche 
Ceite. Indeſſen bleibt die Natureigenthümlichfeit, das paffionirk 
und affectvolle Dafein, immer die wejentliche Grundlage, gleichſan 
der Stoff eines Charakters, denn diefer ift fein ideales, fondern 
ein leibhaftiges Weſen, das nicht durch Ideen, fondern durh 
Naturmächte beftimmt wird und mehr von Leidenichaften ald 
von Grundfügen abhängt, und es ift eben fo fcholaftiich, aus 
reine Moral und bloßen Maximen Charaftere darftellen zu 
wollen, als das Dafein Gotted aus einer Vorſtellung. (Gin 
folher aus Gefinnungen gemachter Charakter ift blutlos, er iR 
ein Schema, aber fein Menſch, und unfere mehr kunftfertige ald 
funftfinnige Zeit, die mit Vorliebe nad moralifchen Ideen 
handelt, beweift auf allen ihren Echauplägen, wie leicht es if, 
ſolche Schemata zu machen. 

Der Eharafter ift fein Product der Willkuͤr, fondern em 
menfchliche Naturmacht, das vollfommen determinirte und leiden 
ſchaftlich bewegte Gemüth. In diefem Sinn vermochte weder 
das ſcholaſtiſche noch das antike Bewußtſein den Begriff de 
Charakters zu löfen, denn von beiden fonnte die eigenthümliche 
Menfchennatur nicht frei angefchaut und rein aus fich ſelbſt 
begriffen werden. Aus den Geftchtöpunften nämlich beider 
Weltanfchauungen wurde dad menfchlihe Individuum wmehe 
pädagogifh, ald naturgemäß angefehen, dem einen erſchien 
der Menſch als Zögling des Staats, dem andern als Zöglimg 
der Kirche, beide waren ausfchließlich auf das Ganze der politiſch 
oder religiös verbundenen Menfchheit bedacht, und indem fie der 
©ittengejegen der Gemeinfchaft von vorn herein das Individınm 
unterwarfen, fo intereffirten fie fi) wenig für deſſen eigenthin 
fihen Charakter. Im Altertum war die erfte Qualität dei 
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denſchen politifch, im Mittelalter kirchlich, dort war der Menſch 
ver Bürger und hier eher Chriſt, als Menſch, denn in dem 
ıtiten Bewußtfein beftand das Ganze vor den XTheilen, der 
taat vor den Individuen, und in dem fcholaftifchen galt die 
irche als die Anftalt, die Erlöfung als der Rathſchluß der 
zttlichen, die Weltordnung vorherbeftimmenden, Gnade. 
ver Glaube des Alterthbums erblickte in den natürlichen Affecten 
tängel, weiche den Menfchen hindern in äfthetifcher wie politi- 
ber Hinficht feinem Zweck zu entfpredhen, darum wurden fie 
‚ütten und Gefegen unterworfen und das Individuum zum 
epräfentanten einer fittlichen Ordnung der Dinge erzogen. Aber 
n Charafter, der irgend welchen Zweck verlörpert, unter dem 
influß von Gefegen und Eitten, die ihn fchon im Urfprunge 
Dingen, irgend ein Pathos übernimmt und als deflen Träger 
aftritt, ift ein Typus, kein Individuum Die antifen Cha- 
iltere find durch fittliche Mächte gehalten, die gleichſam plaſtiſch 
e Lebensordnungen beberrfchen, fie find im Style der Gattung 
bildet, darum find fie typiſche Bilder, zwar feine moraliichen 
chemata, aber auch feine natürlichen Individuen, fondern 
Rasten. Der Glaube des Mittelalterd ließ die Affecte gar 
icht - auflonımen, denn die Leidenfchaften, welche die Menfchen- 
cuſt bewegen, mußten hier ald Sünden der Natur unmittelbar 
nögerottet und durch gewaltſame Aſkeſe hinweggeräumt werden. 
RNßhalb vermochte weder das Altertbum nocd das Mittelalter, 
m Charakter in feinem natürlichen Stimm Ddarzuftellen, denn 
ide bezogen, wenn aud in entgegengefegten Richtungen, das 
jenſchliche Leben auf gewifie Zwede, die fi) außerhalb der 
venfchlichen Naturgeſetze befinden. Darum fonnte das Indi- 
idnum, welches aus dieſen Lebensordnungen hervorging, nicht 
en Muth feiner unmittelbaren Gigenfchaften haben und feiner 
igenthümlichen Natur freien Spielraum gewähren. 

Indem aber die Affecte für die Glementarkräfte der Seele 
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und damit für die Naturrechte des Menfchen erflärt werden, fo 
giebt das Individuum alle Verpflichtungen auf, nad) einer außer 
natürlichen Gefeßgebung zu handeln, es nimmt vollen Befig von 
feinen natürlichen Eigenfhaften, und als eine Natur, die ihrem 
Geſetze gehorcht, entfaltet e8 diefelben mit naiver Nothwendigleit. 
Das menfchliche Leben entfpringt innerhalb der natürlichen Ordnung 
der Dinge, e8 bleibt diefem Lirfprunge treu, und indem es das 
Map feiner Kräfte erfüllt, bethätigt e8 fein Weien als reine 
Raturwahrheit. Aus feiner Natur folgen feine Affecte, 
aus feinen Affecten folgen feine Handlungen, ans 
feinen Handlungen folgen feine Schidfale: Das tif eine 
Kette von Refultaten, worin das Menfchenleben mit natürlicher 
Nothwendigkeit verläuft. Nichts greift äußerlich im daffelbe ein, 
wie ein Deus ex machina, Nichts ift im voraus Darin angelegt, 
wie die Moral in einer Fabel. Das menſchliche Leben hat nicht 
den Einn einer Fabel, e8 hat den Sinn eined Dramas, mm 
jedes Drama ift fehlecht, deffen Zabel etwas Anderes if, als die 
Handlung und deren nothwendige Folgen. 


3. Spinoza und Shakeſpeare. 


Der Begriff des Affects oder der naturgemäßen Leidenſchaft 
ift der kurze Ausdrud, gleichfam die Formel für eine nothwendige 
Reihe von Handlungen, die and der Leidenfchaft folgen, und 
deren unmittelbare Geſchichte das dramatifche Leben bildet. Jede 
wirkliche Charafter hat feine Leidenfchaften, jede Leidenfchaft nimmt 
ihren nothwendigen Verlauf, der dramatiſch ift, weil a u 
beftimmten Hundlungen befteht, jedes wahre Drama ift nicht 
Anderes, als eine Naturgefchichte menſchlicher Leidenschaften. 
Wenn wir und die fpinoziftifhen Affecte aus den geometrüchen 
Tormeln der Ethif in Leben und Wirklichkeit verwandeln und 
ihre Definitionen zu anfchaulichen Beijpielen verdichten, fo en 


feinen fie und in dem Kampf leidenfchaftlich bewegter Eharakten, 
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und in dieſem Kampf entdedlen wir das natürliche Drama des 
Lebend. In der Philofophie war Epinoza der Erfte, der dieſe 
Wahrheit begriffen und aus letzten Gründen bewieſen hat, aber 
das weltgefchichtliche Verdienſt, ald der Erfte überhaupt das 
dramatifche Menfchenleben in diefem Sinne entdedt zu haben, 
gebührt einem früheren Geifte. Jenſeits des Philofophen in der 
Grenzfcheide zweier Weltalter erhebt ſich der gigantifche Shafe- 
fpeare, deſſen dichterifcher Anfchauung es zuerſt flar geworden 
ift, daß die menfchlichen Schidjale nur aus den Handlungen, 
die Handlungen nur aus den Leidenfchaften, die Leidenfchaften 
aus den Gharafteren, die Charaktere and dem natürlichen und 
gefchichtlichen Zufammenhange der Dinge hervorgehen. Die 
Dramen dieſes Dichters find in Wahrheit Naturfchaufpiele, in 
denen die Menjchen handelnd und leidend ihre Eigenfchaften ent- 
falten. Diefe Menfchen haben feinen Willen außer ihrer Leiden- 
ſchaft und feine Leidenfchaft, die nicht aus dem Gepräge ihrer 
Ratur, aus der fo gearteten Individualität als eigenthümliche 
Kraftäußerung folgte. Es giebt hier feine rhetorifche Tugenden, 
fondern nur entſchloſſene Kräfte, nicht tugendhafte Exempel, fondern 
tüchtige Naturen, die zu viel mit fich felbit zu thum haben, um 
allgemeinen Idealen, fogenannten Normalideen zu dienen; es giebt 
bier überhaupt feine Ideale, fondern nur Leidenfchaften, und darum 
feine fämpfende oder leidende Tugend, wie fie dad Altertum in 
feinen Heroen, das Mittelalter in feinen Mürtyrem, die neue 
Zeit in ihren Weltbürgern und Normalmenfchen verförpert. Die 
Helden Shafefpeares haben nur den Willen ihrer Natur, oft nur 
den ihres Naturells, wie Othello, oder wenn fie nicht affectvolle 
Raturen find, die dem Muthe der Leidenfchaft folgen, fo haben 
fie auch feinen Willen, wie Hamlet. Die Dramen Shatefpeares 
rechtfertigen fich durch fich felbft, fie haben feine befonderen Zwecke, 
fondern den einfachen Grund, daß fie nicht unterlaffen werden 
fönnen. Darum fällt es uns fo fchwer, die Phantafle dieſes 
Fifcher, Geſchichte ver Philofophie 1. 27 
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Dichters und feine Werke zu verftehen, weil wir den moralifchen 
Freiheitöbegriff aus unferer Weltanfhauung mitnehmen, und dei 
halb immer nad) einem Zwecke außer der Handlung, nad) einer 
Moral außer dem Schickſale fragen. Das tft namentlich neuer: 
dings Eitte geworden, und auf diefe Weife hat man die richtigen 
Gefihtspunfte für Shakeſpeares Thantafie verfchoben und feine 
Dramen verödet zu moralifchen Gemeinplägen. Der Geiſt, der 
in Shafejpeared Helden handelt, ift zu dämoniſch, um moraliſch 
zu fein, er ift zu eigenfinnig, um den Sprüchen der Weisheit zu 
gehorchen, und zu wenig geläutert, um als Eittenprediger goldener 
Lehren zu dienen. Man muß einen dramatifchen Dichter nick 
anfehen, als ob- er der Prediger Salomonis wäre. Wenn bie 
Handlungen der Menfchen aus den Leidenichaften, und diefe aus 
dem Charakter folgen, fo können fie nicht als moralische Beiſpiele 
gebraucht werden, weder zur Wamung noch zur Nachahmung. 
Wenn die. Schidjale der Menfhen aus den Hundfungen folgen, 
wie diefe aus den Leidenfchaften, fo darf man fie nicht nach den 
gewöhnlichen Begriffen der Gerechtigfeit beurthetlen. Die Cha- 
raftere Shafefpeares find feine Exemplare, und ihre 
Schickſale find feine Juftiz. Es mag viel Scharffinm dazu 
gehören, an Charakteren wie Gordelia und Desdemona die moralifde 
Schuld zu entdeden, welche den tragiſchen Untergang berbeiführt, 
allein ich fürchte, daß man dieſe Charaktere ausftreicht, wenn 
man fid) darauf einläßt, fie zu emendiren. Co wie fie find, 
fonnten fie nicht anders handeln, als fie gehandelt haben, und 
darum mußten fie leiden, was aus dem Gang der Begebenheiten 
folgte. Hier darf man nicht jagen: welches ungerechte Schidjal 
für Diefe engelreine Unſchuld! oder, welche grauſame Strafe für 
diefe geringen Vergehen! denn das Schiefal ift hier feine ftrafende 
Nemeſis, fondern die Natur der Dinge, darum ift es weder 
ungerecht noch graufam, und das Gefeß, wonach es handelt, heißt: 
ſolche Urfachen, folhe Wirkungen. Wenn man die Leidenfchaften 
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als moralifche Ausfchweifungen anfleht, fo muß man freilich dad 
Schickſal als deren Strafe betrachten. Das mag vielleicht anderswo 
richtig fein, aber in dieſem Falle ift es gewiß nichtöfagend. 
Bas müßte Shakeſpeare für ein Geift gemwefen fein, wenn er etwa 
wirflih in Romeo und Julia das Trauerfpiel der Liebe gedichtet 
hätte, um zu beweifen, wie verderblich diefe Leidenfchaft werden 
fönne, fobald fie das richtige Maß überfchreite, und dag man 
fi) darum wohl hüten folle, in ähnlichem Falle die Cache zu 
übertreiben? So würde er mit der Phantafle des größten 
Dichters den Berftand eines ehr gewöhnlichen Morallehrers 
verbimden haben, und eine folhe Mifchung wäre unmöglich ge- 
weien. Chafefpeares Helden für ihre Leidenfchaften verantwortlich 
machen, das ift in der That eben fo weife, ald wenn man zu den 
Wolken fagen wollte: Ihr dürft nicht mehr fo viel Elektricität 
haben, damit ihr nicht fo große eleftrifche Funken, folche ver- 
nichtende Blitze fehleudert, denn ihr feht ja wohl, daß ihr uns 
leicht damit unfere Häufer anzündet; darum feid vernünftig und 
haltet euch in wohlgemeffenen Grenzen! — Der Menfc handelt 
in der Phantafle Shafefpeared wie in der Philofophie Spinozas, 
als eine Natur, die ihr Gefeg erfüllt, und die Leidenfchaft, welche 
die menfchliche Kraft bewegt und forttreibt, fennt nur einen Weg, 
den des Stroms zu feinem Sturze. 

Diefe Verwandtſchaft beider Weltanfchauungen, die ohne 
jeden hiftorifchen Berührungspunft den Geift des Naturalismus 
gemein haben, wurde durch das folgende Jahrhundert deutlich 
genug beftätigt. Denn Shafefpeare und Spinoza haben gleiche 
Schickſale und gleiche Wirkungen gehabt: fie fermentirten eine 
fange Zeit im Verborgenen, fie wurden zugleich von Leffing wieder 
erxtdet, und fie ergriffen bald als befreiende Vorbilder das zu 
einer neuen Epoche aufftrebende Zeitalter. Als nämlich der Geift 
des reinen Naturalismus wieder lebendig wurde und, wenn nicht 

Spinogas Philoſophie felbft, fo doch der Genius ihrer Weltan- 
27* 
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fHauung von Neuem die Gemüthsatmofphäre durchdrang, da 
wollte man auch wieder Dramen dichten wie Shafefpeare. Das 
menfchliche Leben follte in feinem rein natürlichen Charakter ver: 
ftanden und angefchaut, die conventionelle Moral durch die Natur 
befiegt, der freie Kampf der Affecte dargeftellt werden, und was 
vor Spinoza das Genie Shakeſpeares vollbracht hatte, Das ver- 
ſuchte jeßt die gährende Phantafie der Göthe und Schiller. Cie 
dichtete die menfchlichen LXeidenfchaften, fie empfing das menfchlice 
Leben als eine Naturwahrheit und handelte vollfommen nad) jmem 
Ausfpruche, womit EC chiller von der Höhe des gereinigten Ideals 
herab auf die Epoche des heißblütigen Naturalismus zurüdblidte: 

Nicht mehr der Worte redneriſch Gepränge, 

Nur der Natur getreued Bild gefällt, 

Derbannet ift der Sitten falihe Strenge, 

Und menſchlich Handelt, menjchlich fühlt der Held: 

Die Leidenfhaft erhebt die freien Töne, 

Und in der Wahrheit findet man das Schöne! 

Wenn man fich diefe Verwandtfchaft zwifchen dem Genius 
Spinozas und Shafefpeares klar gemacht hat, fo begreift man 
wohl, warum die erften Geifter unferer befreienden Literatur im 
Enthuſiasmus der wieder entdedten Naturwahrheit mit der einen 
Hand nad) Spinoza, mit der andern nach Chafefpeare gegriffen 
haben, und warum jenes Zeitalter, welches im Style Ludwigs 
des Vierzehnten dachte und Ddichtete, und in naturwidrigen Formen 
die Wahrheit verbarg und entftellte, weder den Einen noch den 
Andern zu erfennen vermochte. Es gilt vom Epinozismus, was 
wir früher von den großen Syſtemen der Philoſophie behaupte 
haben, daß fie nicht iſolirte Hirngefpinnfte, ſondern energiſche 
Brennpunfte find, die weit hinaus die Zeiten bewegen und die 
aufftrebenden Köpfe derfelben unter ihren Einfluß bringen. 


— — —— 


Fünfundzwanzigfte Vorleſung. 
Die menfhlide Geſellſchaft. 


1) Pas Waturredt. 2) Pas Stantsredht. 3) Geſellſchaft und 
Individuum. 

Das Intereſſe, welches die Philoſophie als ſolche an der 
Betrachtung des menſchlichen Weſens nimmt, verbreitet ſich noth— 
wendig über das geſammte menſchliche Leben; es geht vom Judi⸗ 
viduum auf die Gefellfchaft, vom Singularis auf den Pluralis 
des Menfchen über, und die politifhen Grundfäße, welche die 
gefellichaftliche Lebensordnung beftimmen, werden natürlich von 
demfelben Geift entſchieden, der jenes Intereſſe befeelt und den 
Gefihtöpunft für die Humanität überhaupt feftftellt. Das Indi- 
viduum bildet das Element der Gefellfchaft, darum bildet der 
Begriff des Menſchen das Princip der Politif. Die dogmatifche 
Philoſophie enthält in ihrer vorurtheilsfreien Weltbetrachtung das 
Interefie für das weltliche Menfchenleben und darum den Geift 
der Bolitit, denn fobald das wirkliche Wefen der Dinge zum 
mverhüllten Problem des Denkens gemacht wird, fo ift auch das 
Reich menichlicher Sitten und Gejeße mit in dieſer Aufgabe‘ 
begriffen, und es wäre eine auffallende LZüde in dem Gedanfen- 
ſyſtem dieſer Philojophie, wenn die politifchen Begriffe darin 
ſehlten. Vielmehr werden fie hier mit jener Geiftesfreiheit gefaßt 
und ausgebildet werden, welche die phyſikaliſchen Unterſuchungen 
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leitet und ohne jede vorgefaßte Meinung allein auf die natürlichen 
Wahrheiten und die Gefege der Dinge felbft gerichtet iſt. Je 
näher nun die Mhilofophie der unmittelbaren Wirklichkeit und 
damit dem menfchlichen Leben fteht, um fo eher erzeugt ſich in 
ihrem Geifte das Intereffe für die menfchlihe Gefellfchaft und 
damit der DVerftand für das politijche Leben; je weniger die 
Weltprincipien im Allgemeinen und je mehr die Welterfcheinungen 
im Einzelnen die philofophifche Forſchung befchäftigen, um fo 
zeitiger reift in ihren Syſtemen die Politif. Das ift der ein- 
leuchtende Grund, warum die Realiften zuerft in der neuem . 
Philofophie und früher ald ihre Gegner den Zuftand der Ge 
jellfchaft erwägen und den Staatsbegriff im Geifte der neuen 
Zeit darftellen; denn es iſt immer zuerft die Erfahrung, melde 
in der Philofophie, wie im Leben felbft, die Politiker bildet. 
Bon der unmittelbaren Anfchauung der Dinge ift der Weg zur 
Politit kürzer, al8 von dem Standpunkte des reinen Denlens, 
und die Philofophie eines Baco, die mit der Erfahrung begimit, 
ift darum zeitiger in den politifchen Dingen einheimifch, als die 
Philofophie eines Cartefius, die mit dem cogilo sum anfängt. 
Denn die Erfahrung umgeht die Metaphyſik, welche im Idealis 
mus die Erkenntniß der natürlichen Dinge bedingt und vorbereitet, 
und deren fchwierige Probleme hier zunächft den philojophirenden 
Geift feffeln. Darum muß der Idealismus zur Politik erzogen 
werden, und er bedarf einer gründlichen Aufklärung, um über 
das wirkliche Menfchenleben und deffen ftaatliche Formen eben fo 
Klar als ſyſtematiſch zu denken. Die metaphufifchen Begriffe müffen 
erft zu einer folchen rationellen Beſtimmtheit entwidelt fein, daß 
fie nichts Anderes ausdrüden, ald die Natur und das Weſen der 
Dinge, damit die Politik davon Gebrauch machen und fich ſelbſt 
auf letzte Gründe berufen Fönne, ohne deshalb der Erfahrung zu 
widerftreiten. Diefe Cultur gewinnt die ideafiftifche Philoſophie 
im Spinozismus, denn man fann von dem Urheber dieſes Syſtems 
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im eigentlichen Einne behaupten, daß er Die Metaphyſik na- 
turalifirt, daß er Dadurch den Geiſt der dogmatifchen Philoſophie 
entichieden und zugleich deren Gegenfüge in Einklang gebracht 
habe. Sobald nämlid die Natur der Dinge das alleinige 
Princip und das alleinige Object der Erkenntniß ausmacht, fo 
muß mit diefer Erklärung ſowohl der Realismus als der Idea— 
lismus vollfommen einverftanden fein. Darum ift e8 weder ein 
Zufall nody weniger eine Inconfequenz, wenn gerade Spinoza 
unter den Metaphufifern der neuen Zeit zuerft die politifchen 
Materien unterſucht, wenn er in diefer Unterfuchung vollfommen 
mit den Gmpirifern übereinftimmt, diefe Uebereinftimmung ge- 
fliſſentlich hervorhebt und fie als einen Beweis anfleht für die 
Gültigkeit der politifchen Theorie. „Es iſt ohne Zweifel,“ jagt 
Spinoza in der Einleitung ſeines politifchen Tractats, „daß die 
Staatdmänner weit treffender über die Materien der Politik ge- 
handelt haben, al8 die Philofophen, denn fie hatten die Erfahrung 
zum Lehrer, und darum lehrten fie Nichts, was vom Gebrauche 
des Lebens abweicht.” „AS ih mich nun felbft zur Politik 
wendete, fo hatte ich nicht die Abficht, etwas Neues oder Auf: 
fallendes, fondern nur dasjenige, was mit der Praxis volllommen 
übereinftimmt, auf fichere und zweifellofe Art (d. h. methodifch) 
darzuthun.”* — Diefer Erklärung gegenüber begreife ich in der 
That nicht, wie Einige Spinozas Tractat über die Politik für 
ein Parergon, Andere für eine auswärtige Unterfuhung halten 
firmen, die mit den oberften PBrincipien des Syſtems wenig zu- 
ſammenhaͤnge und in einem andern Geifte verfaßt fei, als die 
Begriffe der Metaphufif und Ethik. Was man ernftlich unter 
ſucht, if niemals ein Parergon; was man methodifch darthut 
der, um Spinozas Worte zu gebrauchen, certa et indubitata 
ralione beweist, ift immer nach Principien gedacht, und zulegt 


* Tractatus politicus Cap. I., $ 2. ibid. € A. 
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ift der Begriff des Menſchen, den Spinoza feiner Politilk zu 
Grunde legt, genau derfelbe, den er im Syſteme der Ethik dar- 
geftellt hat, umd er beruft ſich felbft ausdrücklich auf dieſe Vor⸗ 
ausfegung. * Wenn aber im Webrigen Ethik und Politik in der 
Darftellung des menfchlichen Lebens von einander abweichen, ſo 
wird das nur Solche befremden fünnen, die ſich nicht klar gemacht 
baben, daß zwiichen Sittlichkeit und Recht, zwifchen menfchlicher 
und bürgerlicher Freiheit ein Unterſchied beſteht, daß dieſer Unter: 
fhied in der dogmatiſchen Philofophie und befonderd von Epinoza 
in feiner ganzen Schaͤrfe feftgehalten wird, und daß überhaupt 
der Staat auf diefem Standpuufte der Philofophie nicht begriffen 
werden kann als die Heimat des GSittlichen. Iſt es nım in der 
Verfaſſung der dogmatifchen Philofophie begründet, daß fich dab 
Sittlihe und Rechtliche ihrer Natur nach ausfchließen können, fo 
werden die Begriffe derfelben wohl unterjchieden werden müflen 
und die Ethik wird darum niemals im Stande fein, die Politil 
einzufchließen. Das it der Grund ihrer Tremumg im Spine- 
zismus eben fo wie in den anderen dogmatiſchen Syſtemen. 
Um den Grundbegriff der Politi zu faflen, dem die Syſtene 
der neuern Philojophie angehören, müffen wir uns jenen nature 
liſtiſchen Geift zurüdtufen, der das Wefen des Dogmatismus 
bezeichnet ‚und für die Erklärung der Dinge das maßgebende 
Princip ausmacht. Der dogmatifche Geiſt nämlich mußte feiner 
urfprünglichen Anlage gemäß das Weſen der Dinge ald Subftan 
oder Wirklichkeit, die Wirklichkeit al8 Natur, die Ratır 
al8 den Cauſalzuſammenhang der Dinge begreifen und aus 
diefem Princip die gefegmäßigen Ordnungen der Welt erklären 
Was von allen Dingen gilt, eben daſſelbe gilt auch von de 
Menfhen, und das Grundgeſetz der phyſiſchen Erſcheinungen 
beherrfcht mit gleicher Gewalt die politifchen. Alfo muß da 
Weſen des Staatd in Uebereinftimmung gedacht werden mit dem 
* Ibid. $ 5 ab init. 
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Geſetze der Wirklichkeit, der Natur, der Caufalität, oder, um 
Daffelbe mit anderen Worten zu fagen, wir müffen den Staat 
rein weltlich betrachten, wir müffen diefen weltlichen Staat 
rein natürlich erklären und endlich diefen natürlichen Staat 
als eine Wirfung gewiſſer Kräfte oder als Macht begreifen, 
die mit mechanifcher Nothwendigfeit erzeugt wird und mit 
mechanifcher Nothwendigkeit handelt. In diefen Beftimmungen 
formulirt fih der eigenthümliche Charafter der neuern Politik, 
und wir treffen hier denfelben originellen Geift der dogmatifchen 
Philofophie, den wir im Begriff der Humanität und der Natur 
dargethan und von dem antifen, fcholaftifchen und modernen 
Bewußtfein unterfchieden haben. Denn der Begriff des rein 
weltlichen Staats widerfpriht dem Mittelalter; der Begriff des 
rein natürlichen Staats widerfpricht der humaniftifchen Politik 
des fantiichen Zeitalters, der Begriff des mechanifchen Staats 
widerfpricht dem Alterthum. 

Sobald die Philofophie den Staat nur aus weltlichen 
Bedingungen ableitet, fo begründet fie damit die reine Politik, 
die allen theologifchen Charakter ausjchließt und ſich mit der 
Phyſik unter denfelben rationellen Gefichtöpunft begiebt. Wie 
diefe nur mit materiellen Factoren rechnet, fo braucht die reine 
Politik zu ihrem Facit nur menfchliche Factoren, und beide 
verzichten für ihren Gebrauch auf die Autorität und Offenbarung 
eines göttlichen Geſetzgebers. Diefe Wendung: genügt, um den 
Gegenſatz gegen die fchofaftifhen Stuntöbegriffe des Mittelalters 
zu entfcheiden, denn die fcholaftifche Politik ift kirchlich, die reine 
politik ift weltlich, und in dieſem weiten Begriff verhält fie ſich 
zunächft nicht ausfchliegend weder zum Alterthum, noch zur neuen 
Zeit. Allein jene weltlichen Bedingungen, aus denen der Etaat 
hergeleitet wird, find näher beftimmt rein natürliche, darum 
werden die phyſikaliſchen Begriffe maßgebend für die politifchen, 
die Raturgeſetze erklären die Grundgefeße der Staatsordnung, 
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und die reine Politik wird in ihrer Fortbildung zu einer Phyſik 
des Staates. In diefem Eharafter liegt der Unterfchied von 
den modernen Staatöbegriffen, die fih auf Die Gejege der 
menfchlichen Freiheit, nicht auf bloße Naturgefeße gründen, 
während die natürliche Politik mit der griechifchen Anfchauung 
noch übereinftimmt, die das politifche Leben ebenfalls als die 
nothwendige Ausbildung der Menfchennatur betrachtet. Aber in 
den Naturbegriffen ſelbſt unterfcheidet fi) das antike und das 
dDogmatifche Bewußtfein, denn in dem Berflande des letztern 
befteht die Natur allein in dem Geſetze der Cauſalität, fie fat 
nur Urfache. und Wirkung, Kraft und Effect, darum iſt der 
höchfte Begriff für ihre Wirkſamkeit die effecwolle Thätigfeit umd 
die höchfte Beftimmung für ihr Wefen die Macht. Bam fid 
aber die Dinge nur ald Kräfte zu einander verhalten, fo iſt ihr 
Zufammenhang mechanifch, wenn der Zufammenhang der Menſchen 
gleich ift dem Zufammenhang der Dinge, fo ift die menſchliche 
Gefelfhaft eine Macht, die nad) den Gefehen äußerer Roth 
wendigfeit entfteht und erhalten wird, fo ift die Politik die 
Mechanif des Staats. Weil fie Politik ift, d. 5. im 
Geifte der Wirklichkeit lebt, darum vwiderjpricht die neue Staat® 
lehre der Scholaftif; weil fie Phyſik ift, d. h. auf Naturgefepen 
beruht, darum widerfpricht fie der humaniftifhen Philofophie; 
weil fie Mechanik ift, d. h. durch das Naturgejeß der Cauſa- 
fität beitimmt wird, . darum widerfpricht fie dem Alterthum 
Denn der antife Staatsbegriff iſt organifch, der ſcholaſtiſche 
firchlich, der moderne ſittlich. Die dogmatifhe Philoſophie 
nimmt in ihrem politifchen Charakter eine ganz andere Richtung, 
fie beginnt gegenüber dem kirchlichen Staat mit dem weltlichen, 
fie begründet dieſe politifche Staatsgewalt nicht durch moralifche, 
fondern natürliche Gefeße, fie begreift diefen politifchen Naturftaat 
nicht als Organismus, fondern als Mechanismus, und beftimmt 
demgemäß feine Verfaſſung. 
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Das ift zugleich die innere gefchichtlihe Fortbildung der 
Dogmatifchen Staatsbegriffe. Der Schöpfer der reinen Politik, 
der den Staat als weltliche Macht auffaßt und aus rein menfch- 
lichen Factoren berechnet, ift Macchiavelli, der größte Gegner 
aller ſcholaſtiſchen und patriarchaliſchen Staatsbegriffe, zugleich 
ein politiſcher Denker und Künſtler, deſſen durchdringendes Genie 
die reformatoriſche Kriſis in der Politik entſcheidet, deſſen 
erfahrener Verſtand mehr geeignet war, aus den gefchichtlich 
gegebenen Elementen, ald aus den Grundfügen der Metaphufif, 
die politifchen Notwendigkeiten, den Charakter und die Bildung. 
weltlicher Herrfchaft zu begreifen. Der Schöpfer der naturalifti- 
fhen Politik, die den weltlichen Staat durch Naturgefege begründet 
und den mackhiavelliftiihen Gedanfen der abfoluten Fürftengewalt 
gleichſam phyſikaliſch beweist, ift Hob bes, der entjchiedenfte Gegner 
aller religiöſen und moralifchen Staatsbegriffe, die er dem rein 
monarchiſchen unterordnet. Endlich die mechanifche Staatslehre, 
die nothwendig aus den phyſikaliſch gefaßten Principien der 
Politik hervorgeht, findet ihren Repräientanten in Spinoza. 
Mackhhiavelli erflärt den Staat aus der Geichichte, Hobbed und 
Spinoza aus der Natur, aber mit dem bemerfenswerthen Unter⸗ 
fehiede, daB jener nicht vermochte, den wirklich gefeßmäßigen Staat 
aus der Natur abzuleiten, während diefer gerade darauf bedacht if, 
dem politifchen Menfchenleben die gleichförmige und ausnahınglofe 
Gefeßmäßigfeit der Natur einzubilden. Jener fucht für den Staat 
den natürlihen Grund, diefer Dagegen die natürliche Ver— 
faffung. Macchiavelli verhätt fih zum Staat als Bolitifer, 
Hobbes als Phyfifer, Spinoza als Mechaniker. Wir finden 
feinen Ausdrud , der treffender den Geift bezeichnet, womit 
Spinoza das menſchliche Staatsleben betrachtet, und der deutlich) 
genug aus dem Fragment feiner Politif hervorleuchtet. Der 
Staat erfcheint ihm als das geordnete Zuſammenleben der 
Menfchen, die Staatsformen gelten ihm daher als die Regeln, 
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welche den focialen Verkehr im Gleichgewicht halten, und die 
vor Allem darauf bedacht fein müffen, jede Ausnahme oder 
unregelmäßige Bewegung zu verhüten, die jenes Gleichgewicht 
ftören könnte. Er möchte den Staat wie eine Mafchine verfaſſen, 
welche den Gang der menfchlihen Dinge in regelmäßiger Be 
wegung hält und feinem heile erlaubt, gegen den Mechanisuns 
de8 Ganzen zu handeln. Ye richtiger die Theile in einander 
greifen, und je ficherer ihre Bewegung von Statten gebt, um fe 
befler ift die Mafchine, um fo vollfommener ift die Staatsform 
Darum ift die fpinozifttihe Staatsfunft forgfältig und bis ins 
Einzelne bemüht, die gefellfchaftlichen Einrichtungen fo zu treffen, 
daß fi) das Staatögebäude mit mechanifcher Sicherheit auftecht 
erhält und durch Äußere und unfehlbare Mittel geſchützt iſt gegen 
die möglichen Gefahren. Dieje Staatöformen gleichen Feftungs- 
plänen, und ihre Einrichtungen find Fortificationen , die mit 
aller möglichen Umficht ausgedacht find gegen feindliche Störungen 
Denn die einzige Gefahr, welche der fpingziftifhe Staat fürchtet, 
ift der gewaltfame Angriff; die einzige Sicherheit, die er fucht, 
ift darum der gewaltfame Schutz. 

Plato dachte im Geifte feiner Naturanfchauung den Staat 
als einen vollendeten Organismus, in dem die Zwede des 
menfchlichen Lebens auf eine normale und unfehlbare Weife verwirk- 
licht werden. Spinoza denft im Verftande feines Naturbegriffs 
den Etaat als einen vollendeten Mechanismus, in dem die 
Kräfte des menschlichen Lebens friedlich verbunden werden und eine 
geficherte Coerijtenz führen. Beide find bemüht, das Staatsgebaͤude 
vollfommen im inne der Natur zu entwerfen, den fie in ent 
gegengefeßten Richtungen begreifen. 

Die einzig gültige Vorausfegung für ein vernünftiges Syſten 
der Politik ift der wirkliche Menſch, deflen wahres Wefen nicht 
durch einen utopiftifchen Begriff der Moral oder durch ein Dogma 
der Religion, fondern durch die Erfenntniß der Natur allein be 
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ffimmt werden kann.“ Da nun alle Gefellichaftsverhältnifie 
in Rechten beflchen, weldye das richtige Zufammenleben der 
Individuen ermöglihen, jo muß man die Natur al8 die Quelle 
betrachten, woraus der wahre Rechtsbegriff fließt. Das durch 
die Naturgeſetze begründete Necht ift das Naturrecht im linter- 
fhiede von jenen äußerlich autorifirten Rechten, welche ber 
geichichtlihe Gang der Dinge zufällig gebildet oder moralifche 
md religiöfe Gefegbücher willfürlich vorgefhrieben haben. Wenn 
nun die Politit auf ihrem erſten Gefichtspunft den moralifchen 
Charakter ausfchliegt, und den rein natürlichen annimmt, wenn 
fie in der Natur den einzig normalen und gültigen Gefeßgeber 
anerfennt, fo folgt von felbft, daß fie im Naturrecht ihre funda- 
mentale Beftimmung, gleichſam das Princip ihrer ganzen Logik 
findet. 


1. Das Naturredt. 


Bas ift Naturreht? Dffenbar das Recht, welches die 
Natur hat, und das fie fraft ihrer Gefege den Dingen giebt, 
denn jedes Recht ift eine gefegmäßige Beftimmung. Die Natur: 
gefeße beftehen in der Baujalität, vermöge deren Gott oder die 
Ratur die einzige freie Urfache aller Dinge, und jedes einzelne 
Ding eine Wirkung gewiſſer Urfachen, eine Urfache gewiffer 
Birkungen bildet. Mithin ift kraft ihrer Gefege die Natur die 
abfolute Macht, das in allen Dingen wisfende Vermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative oder beichränfte Macht, 
d. 5. ein Maß beftimmter Kräfte. ** Aber die Gefehe der Natur 
find nicht willfürliche Verordnungen, fondern nothwendige und 
ewige Geſetze, die aus dem Weſen Gottes felbft folgen. Darum 
iR Alles, was durch diefe Gefege geichieht, eine unabünderliche, 


* Tract. pol. Cap. 1, 6 1 et 2. 
” 6. Vorleſung 23, ©. 401. 


430 


alfo richtige, und fomit rechtmäßige Beſtimmung. Denn was 
niemal® ungültig gemacht werden kam, muß offenbar als ein 
ewiges Recht angefehen werden. Jene Macht mithin, die der 
Natur felbft und allen ihren Erſcheinungen nad) göttlichen Ge: 
jegen zukommt, ift fein Lehen, fondern Eigenthum, ein noth- 
wendiges, gegen jeden willfürlichen Eingriff gefichertes Vermögen, 
alſo Machtvollfommenheit, deren Begriff unmittelbar den 
Charakter der Rechtskraft einfchließt.* In der Natur giebt 
e8 fein anderes Geſetz, ald das nothwendige Wirken, alſo fein 
anderes Recht, als das wirkende Vermögen. Darum ift bie 
Macht der Dinge der einzig mögliche Sinn des. Naturrehtt: 
Naturmacht ift Recht, und Recht ift Naturmacht, dieſe beiden Be 
griffe bilden eine mathematifche Gleichung. Deun Recht ift unter 
allen Umftänden das Vermögen, irgend etwas zu thun, alſe 
immer eine Macht; ohne diefe wäre das Necht eine nichtige 
Beitimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt. Aber eine bios 
geliehene Macht ift zufällig, denn fie ift von außen gegeben und 
verlierbar, denn fie ift von fremden und beweglichen Bedingungen 
abhängig: darum iſt fie immer ein problematifhes, nie ein vol 
fommenes Recht; fie ift eine Schuld oder ein relatives Neck, 
weiches ungültig gemacht werden faun, und darum den Begriff 
des Rechts nicht erfüllt. Das wirkliche Recht befteht mithin in 
einer Macht, die nicht geliehen, fonden mit dem Weſen ſelbſt 
als ein nothwendiges Attribut verfnüpft oder in deffen eigenthäm- 
licher Natur gegründet if. Nur die Naturmacht ift Machtvol: 
fommenheit. Das machtlofe Recht ift nichtig. Das Recht einer 
geliehbenen Macht ift problematifh. Das Recht allein der 
Naturmacht ift wirflih. Um Spinozas Rechtsbegriff za 
widerlegen, müßte man daher zeigen, daß es ein Mecht ohre 
Macht und eine Macht ohne Natur giebt. Denn er beitimmt 


* Tract. pol. Cap. I. 6 2 et 3. 
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ı Nechtöbegriff zumächft durch die vollfommene oder göttliche 
acht und dieſe Durch die natürliche: „Unter dem Rechte der 
ıtur verfiehe ich die Naturgefege felbft oder die Regeln, 
mach Alles geichieht, d. i. die eigene Macht der Natur, 
d darum erſtreckt fih in der ganzen Natur und folglich in 
em einzelnen Individuum das natürliche Recht fo weit als die 
acht: was mithin jeder einzelne Menfch Eraft feiner Naturgefeße 
Ibringt, das thut er mit abfolutem Naturrecht, und fein Recht 
f die Natur wiegt nady dem Maße feiner Macht.” * 

Alfo Recht und Naturmacht find identifh. Jedes Ding 
teßt ein beftimmtes Vermögen in fich und befchreibt nady dem 
Be feiner Kräfte eine beftimmte Sphäre von Wirkungen. 
eil ein ſolches Vermögen in jedem Dinge eriftirt, darum ift 
der Natur nirgends ein vollfommenes Unvermögen oder eine 
olute Ohnmacht. Weil alle Wirkungen eine Dinges in feinem 
sen oder in dem Quantum feiner Vermögen begründet find 
d mit Notwendigkeit daraus folgen, darum giebt e8 in der 
tur feinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, weil in jedem 
unge die Naturmacht befchränft ift, darum find auch feine 
irkungen beſchränkt nach Befchaffenheit und Größe, und fein 
sen kann leiften, was feine Krüjte überfchreitet. Da nun das 
ht in der Natur gleichkommt der Macht der Dinge, fo ift das 
secht glei der Ohnmacht oder dem Unvermögen, und es 
bt daher im Einne der Natur weder einen rechtloſen 
h rechtswidrigen Zuftand, ſondern nur Rechtsſchranken, 
: mit den Naturſchranken der Dinge zuſammenfallen. Jede 
kimmte Kraft fchließt andere Kräfte, jedes beftimmte Necht andere 
he aus. Unrecht im Sinne der Natur bedeutet daher die 
bweienheit oder den Mangel beftimmter Rechte, weil Recht im 
Anne der Natur nur die Anweſenheit oder Eriftenz beftimmter 


° Tract. pol. Cap. IL, 8 A. 
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Nechte bezeichnet. Jemand hat Unrecht, das heißt: er entbehrt 
gewiſſer Rechte, weil er gewiſſer Kräfte entbehrt, ohne welche jene 
Rechte nicht ausgeübt werden können. Man darf von dem ſchwachen 
Geifte feine Weisheit, und von dem franfen Körper feine Ge 
fundheit verlangen. Iſt Darum die Thorheit ein Unrecht? Eben 
fo wenig und eben fo fehr als die Krankheit. In beiden Fällen 
ift e8 der Mangel an Kraft, alfo die Echranfe des Wefens 
oder die Naturbefchaffenheit felbft, welche dem Einen das Recht 
auf die Geiftesftärke, dem Andern auf das körperliche Wohlleben 
verbietet. Wenn die Geiftesfräfte Naturbeftimmungen find, fo iſt 
die Dummheit von Natur eben fo berechtigt als die Weisheit, 
und bei allem fonftigen Unterjchiede, der zwifchen einem Sofrates 
und einem Euthyphron, zwifchen dem genialen und befchränften 
Berftande egiftirt: ihre naturrechtliche Stellung ift infofern dieſelbe, 
als es dem Einen eben fo erlaubt fein muß, feine Fähigkeiten 
zu offenbaren, als dem Andern feine Defecte. Aber wird mic 
dadurch von Seiten des Rechtes felbft der menſchlichen Schlechtigfeit 
ein maßlofer Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da ale 
Schlechtigkeit von Natur befchränft und mangelhaft ift, fo uf 
fie fi) von felbft mit einem dürftigen Gebiete begnügen und foger 
ihre Anmaßungen find elend. Das Recht, welches fie hat mb 
ausübt, ift das eined Naturfehlers, den man gewähren laffen 
muß, weil die Erbitterung dagegen werthlos und ohnmächtig 
wäre. Die Naturfehler gewinnen dabei Nichts, wenn fie Rechte 
heißen, denn ihre Geltung und ihr öffentliches Anfehen bleibt 
dDaffelbe, als ob fie wie Unrechte behandelt würden. Oder vermehrt 
ed etwa den Werth jenes aufgeblafenen Thoren, der und beur 
ruhige, wenn wir die Dummheit für feine Eigenſchaft halten! 
Vielmehr beruhigen wir uns über feinen feindfeligen Eifer, um 
gönnen ihm von jebt an feine Naturrechte. * 


* Tract. polit. Cap. Il. $ 18 sub An. 
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Es giebt mithin im reinen Naturftande fein wirffiches Un⸗ 
recht, weil fein Vermögen dafür exiſtirt oder weil es hier feine 
Geſetze giebt, die verleßt werden fünnen. Denn Unrecht läßt ſich 
überhaupt nur an Geſetzen verüben, aber in der Natur gefchieht 
Alles gefegmäßig; und die Naturgefege handeln immer richtig. 
Darum ift auch im menſchlichen Naturftande Alles Recht, was 
die Geſetze der menfchlihen Natur verlangen und die Kräfte 
derſelben vollbringen. Was verlangen jene Gefeße? Die Herr- 
fhaft der Affecte Wie äußern ſich diefe Kräfte? In der 
Macht der Affecte oder in der Energie, womit die Gemüths- 
bewegungen wirken. Und die Affecte jelbft bilden in ihrer Man- 
nigfaltigfeit die Bariation eines einzigen Themas, nämlich der 
menſchlichen Selbftliebe, die bejaht, was fie erhebt, und ver- 
neint, was fie erniedrigt. Alle Leidenſchaften find felbftfüchtige 
Gewalten, und der Menſch, indem er ihnen folgt als den 
Geſetzen feiner Natur, ift ein geborener Egoiſt. Die Moraliften 
nennen ihn darum böfe oder ſündhaft; aber fie fönnen die Sache 
nicht ändern, fo fehr fie diefelbe auch beklagen, und das Naturgefeg 
nicht umftoßen, jo fehr fle daffelbe auch tudeln. Wenn man die 
Leidenſchaften ohne Leidenfchaft betrachtet, fo muß man geftehen, 
daß fie natürliche Aeußerungen find, Die nothwendig erfolgen 
und eben fo wenig als andere Nuturerfcheinungen eingefchüchtert 
oder vertrieben werden, indem man ihnen heftige und fchlimme 
Worte zuruft. Im Gegentheil beweifen jene, die mit fo viel 
Eifer und Hibe gegen die menfchlichen Leidenschaften reden, fchon 
in Geberde und Zon, wie jehr fie felbft den Leidenfchaften unter- 
liegen, und, da fie immer diejenigen am meiften verwünfchen, die 
ihrer eigenen Selbftliebe am geführlichiten ſcheinen, jo flieht man 
wohl, wie ſelbſtſuͤchtig zugleich die LZeidenfchaften derer find, die 
fih gegen die Leidenfchaften erhißen. 

Das Naturrecht des Menfchen befteht daher in den Affecten, 
und es gilt, fo weit fich die Herrfchaft derfelben ausdehnt. Die 

Sifher, Geſchichte der Philoſophie . 28 
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Grenze der Macht ift auch Die Grenze des Rechts, und Alles, 
was ein Individuum mit feinen natürlichen Kräften ausführen 
kann, Liegt innerhalb feiner Rechtsſphäre. Da nun Feder zufolge 
feiner Nutur felbitfüchtig handelt, fo. wird er feine Macht und 
fein Recht fo viel’ als möglidy zu erweitern und darum das 
Vermögen der Anderen einzufchränfen fuchen. Jede felbftfüchtige 
Handlung iſt eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen umd 
verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Menſchen 
von Natur einander feindlich find, und daß mithin der urfprünglicde 
Rechtözuftand im Kampfe Aller mit Allen befteht, denn nad 
dem Naturrecht it Jeder fid) felbft der Nächite, und die Fremden 
gelten al8 Feinde. Das Recht der Feinde ift der gegenfeitige 
Kampf, worin jeder Einzelne feine Kraft, jo weit es geht, gegen 
die Anderen braucht und durch deren Vernichtung den Spielraum 
des eigenen Dafeins erweitert. Deshalb ift der natürliche Recht 
zuftand der Menfchen nicht der Friede, fordern der Krieg, nicht 
da8 goldene Zeitalter der Poeten, fondern die ungebündigte 
Selbſtſucht der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, 
wo flatt der Vernunft die Begierden herrichen. 

Aber diefer Zuftand des reinen Naturrechts Tarın fi un 
möglich halten, denn ed liegt in dem Kampfe Aller mit Allen 
ein Widerfpruh, der im Sinne des Naturrechts felbft nicht 
ertragen werden fann und der ed überhaupt unmöglich macht, 
daß in der Wirklichkeit jemals eine ſolche volllommene Atomifil 
des menjchlichen Lebens ftattfindet; denn das Naturrecht will die 
Selbfterhaltung der Individuen, der Kampf dagegen dere 
gegenfeitige Vernichtung: dort fucht jeder Einzelne fein Dafein 
zu fihern und zu genießen, hier dagegen wird er bedroht um 
gefährdet. An die Stelle der Sicherheit tritt die Zurcht; an die 
Stelle des Genuffed die Geführ, und wenn der Zuftand des 
Rechts für jeden Einzelnen die größtmögliche Macht verlangt, 
fo erzeugt im Gegentheil der Zuftund des Kampfes die größ- 
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zgliche Ohnmacht. Denn was kann ohnmächtiger fein, als ein 
rtwäheend bedrohtes umd von Furcht bewegtes Dafein? Der 
ımpf iſt mithin die Derneinung des Naturrehts und darum 
flangt dieſes nothwendig deſſen entfchiedene Aufhebung. Co 
ge die Menfchen einander befümpfen, find alle Rechte proble- 
itiſch. Kategoriſche Geltung gewinnen fie erft in dem ſichern 
ben und dieſes ift nur möglich in der friedlichen Verbindung. 
iſicher war das menfchliche Leben, fo lange e8 im gewaltfamen 
umpfe begriffen war, wo fi die Kraft jedes Ginzelnen mit 
sſchließender Eelbftfucht geltend machte und das Naturredht 
n atomiftifch gebraucht wurde. Sicher dagegen wird das menfch- 
be Leben, wenn ſich die felbftjüchtigen Kräfte vereinigen und 
f diefe Weiſe einen Zuftand gemeinfamer Macht und ge 
einfamer Rechte bilden. Nur das gemeinfame Recht ift 
ver, und nur das fichere ift wirflih. Darım kann ein wir. 
bed Naturrecht nicht in dem tfofirten Individuum, fondern 
ein in der Gefellfhaft ftattfinden, und diefe muß daher als 

einzig mögliche und gültige Rechtszuſtand betrachtet werden. 


2. Das Staatsrecht. 


Was iſt die Geſellſchaft? Eine Menge von Individuen, die ſich 
mehr bekaͤmpfen, ſondern vertragen, und alfo eine gemeinfame 
t bilden, die über den Einzelnen fteht und darum das Recht 
Ye zu beberrfchen. Die Gefellfchaft ift alfo die naturrechtliche 
dung der Menfchen oder die Herrfchaft einer Menge. Damit 
ie Herrfchaft des Individuums gebrohen und der Macht 
ı die fefte Schranke gefept; der Streit der menfchlichen 
üfte iſt gefchlichtet und der Grund gelegt für eine bür- 
Lebensordnumng. 
er der Herrfchaft einer Menge (imperium multitudinis) 
wir den Staat überhaupt oder die Macht eines 
m und gefegmäßigen Willens über den einzelnen, alfo 
28 * 
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ein Verhälmiß, das in jedem Staatsleben die elementare Bor: 
ausfegung bildet und ohne welches der Etnat in feiner Form 
egiftiren faın. Es foll daher mit diefer Formel jetzt keine 
beftimmte Staatsform hervorgehoben, fondern das Bürgerlice 
Leben überhaupt von dem natürlichen unterfchieden werden. Das 
natürliche Leben ift Die Herrſchaft der Begierde, alfo die 
ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche Leben ift 
die Herrfchaft der Vielen, alfo die Unterordnung der Einzelnen. 
Was nun den Uebergang betrifft von jenem Zuftande in diefen, 
die Verwandlung nämlich des stalus naluralis in den status 
civilis, des Naturrechts in Stantörecht, fo liegt hier für die 
Naturalüten der Politif ein fehr bedenfliches Dilemma, md 
wenn wir nicht irren, fo it Spinoza der Einzige gewelen, der 
diefe Schwierigkeit erkannt und den möglichen Ausweg gefucht hat. 

Es iſt nämlich klar, Daß fih Naturreht und Staatsrecht 
im Grunde gegenfeitig ausfchließen, denn jenes befteht in der 
Herrſchaft, diefes in der Unterordnung der Einzelnen. Wie affen 
fid) diefe entgegengefeßten Zuftinde vermitteln? Wenn man mit 
dem Staatörechte Ernft macht, fo ift zu fürdten, daß man das 
Naturrecht aufgiebt, und umgefehrt, Daß man- den Staat, wern 
‚man ihn ernftlih auf die Naturrechte der Individuen gründen 
will, in das Naturleben felbft zurüdführt. Die dogmatifce 
Politit beweist in hervorragenden Beifpielen diefe beiden Erivem: 
das erfte in Hobbes, der das Naturreht dur das Ctaatt 
recht vernichtet, und Das andere in 3. J. Rouffeau, der du 
Staatsrecht in die Naturrechte auflöst; fie verfehlt in beiden dm 
Uebergang vom status naluralis in den stalus civilis, weil fie in 
Hobbed den Naturzuftand vollfommen und in Rouffean gat 
nicht verläßt. Spinoza, in der Mitte jener beiden politifcen 
Gegenfüßler, fucht nad) der richtigen Vermittlung dieſer Eytrem, 
und fein Staatöbegriff bildet den Uebergang von Hobbes u 
Rouſſeau. Es ift unmöglich, die Naturgefege umzuſtoßen, darım 
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ft es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Das war die 
auffallende Uugereimtheit in der Politik von Hobbes, die ſich 
auf Die Naturgefeße beruft und dennoch die Naturrechte der 
Individuen innerhalb der Staatsſphäre vollkommen verleugnet 
oder wenigftend durch einen willfürlichen Vertrag aufhebt. Ein 
ſolcher Bertrag .ift nad) den voraudgefegten Principien eine ganz 
unbegreiflihe Handlung. Spinoza denft in Ddiefem Punkte 
folgerichtiger, als fein Norgänger : es fteht ihm feit, daß Die 
Raturrechte eben fo wie die Naturgeſetze ewige Gültigkeit haben, 
und daß man fie nicht durch irgend eine Uebereinkunft fuspendiren 
tönne. Der Staat gilt ihm Daher. nicht als das aufgehobene, 
fondern als das verwirflihte Naturredht oder als Die 
nothwendige Folge und Form des naturrechtlichen Lebens. Nicht 
die rechtliche, fondern nur die gefährliche Seite des Naturzuftandes 
foll im Staate aufgehoben, nicht das Recht, nur der Kampf der 
Individuen foll hier fuspendirt werden: darum ift der einzige 
Unterfchied zwifchen dem naturrechtlichen und ſtaatsrechtlichen Leben 
die Sicherheit des Dafeins. 
Das ruhige und geficherte Leben iſt bei Spinoza der höchſte 
Zwed, den die Gefellichaft erftrebt, oder, um uns in diefem 
Falle genauer als der Philojoph felbit auszudrüden, dad Streben 
nad Sicherheit ift der alleinige Grund, aus dem die Gefellichaft 
folgt, umd dieſes Streben iſt eine naturgeſetzliche Nothwendigfeit. 
Benn nämlich in der Natur Alles nah Selbiterhaltung ftrebt, 
ſo wird auch von den Naturrechten jelbft eben daflelbe gelten 
müſſen. Run ift der geficherte Rechtszuſtand nur in der Gefell- 
ſchaft oder im Staate möglich, darum ift diefer eine nothwendige 
dolge der Naturgeſetze, denn er bildet das wirkliche Dafein 
der Naturrechte, die problematifh und mehr eingebildet als 
tell find, fo fange fie im atomijtifchen Naturzuftande von der 
Macht des Einzelnen abhängen. Daher kommt es, Daß in der 
ſpinoziſtiſchen Politik der Staat fi) weniger auf die willfürlichen 
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Verträge, als auf die nothwendigen und naturgemäßen Ber- 
bindungen der Menfchen gründet, und nicht in dem übertragenen, 
fondern in dem natürlichen Rechte der Gefellfchaft beiteht.* 

Daraus folgt von felbit, daß es diefem fo begründeten und 
berechtigten Staate nicht möglich fein wird, aus den Menſchen 
andere Wefen zu machen, als fie von Natur find, umd ‚etwa die 
Naturgefege in Hinficht der Humanität zu übertreffen. Denn ea 
bildet die gegenfeitige Beziehung der Individuen nur im Sinne 
der äußeren Legalität, aber er bringt fie in fein moralifches oder 
gemüthliches Berhälniß: fie bleiben eben fo felbftfüchtig und im 
Grunde feindfelig gegen einander gefinnt, als im Naturzujtande; 
fie begeben fi) nur des gegenfeitigen Kampfes, weil fie bie 
Sucht und Gefahr los jein wollen; fie verbinden ſich im dem 
jelbftfüchtigen Intereſſe der Eicherheit mit einander und 
handeln im Uebrigen nad ihren Affecten in dem gebundenen 
Rechtözuftande des Staates eben fo, ald in dem ungebundenn 
der Natur. Spinoza felbft giebt ausdrücklich diefe wichtige und 
confequente Erklärung: „das Naturrecht der Einzelnen, wen 
man die Cache richtig erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben 
Der Menſch nämlich handelt fowohl im natürlichen, als im 
bürgerlichen Leben nad) den Gefegen feiner Natur und forgt für 
das eigene Wohl. Der Menſch, behaupte ich, wird in beiden 
Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu thun, 
dad Andere zu laffen; aber der hauptiächliche Unterfchied zwiſchen 
Natur und Staat befteht darin, daß im Staate Alle daffelde 
fürchten und daß darum bei Allen die Sicherheit als daſſelbe 
Intereſſe und Lebensprincip gilt.“ ** 

Wenn demnach der Staat nicht die vertragsmäßig betimmk, 
fondern die naturrechtlich verfaßte Geſellſchaft ift, fo ergeben fd 

* Imperii Jus nihil est praeter ipsum naturae Je 
Tract. pol. Cap. III. $ 2. Cf. Cap. V. $ 1. 2. 
** Tract. pol. Cap. II $ 3. 
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aus Ddiefem Begriff feine Grenzen, FZunctionen, Formen. 
Da im Staate das menfchliche Naturrecht kategoriſch verwirklicht 
wird, fo fann diefer niemals die Naturrechte der Individuen auf- 
heben, jondern nur fo weit befchränfen, als es die Sicherheit 
Aller und feine eigene Eriftenz verlangt. Das Naturrecht des 
Staates ift feine Selbfterhaltung, und dieſe befteht darin, daß 
die Geſetze herrfchen und die Individuen gehorchen. Dem Etaats- 
gefeß gegenüber werden die Individuen Untertbanen, und da fie 
Alle gezwungen find, den Gejegen zu gehorchen, fo empfangen fie 
biedurch den Charakter politifcher Gleichheit und werden in diefer 
Rüdfiht Bürger. Das Recht der Geſetze ift mithin, fi) unbe- 
dingt aufrecht zu erhalten und im Nothfall den Gehorfam der 
Bürger zu erzwingen. Darum dürfen fie nur folhen Gehorſam 
verlangen, der ſich erzwingen läßt, und wenn es im Menſchen 
ein Bermögen giebt, das jedem äußern Zwange widerftrebt und 
entflieht, fo Fönnen hierauf die Gefege nicht einwirken, und das 
Staatsrecht findet an diefer Stelle feine Grenze. Nun können 
niemal® Gefinnungen, fonden nur Handlungen erzwungen 
werden und auch nur ſolche Handlungen, die fid) auf die äußere . 
Reditsordnung beziehen und bei denen es gleichgültig tft, was 
das Individuum fonft denkt. Within erjtredt fi) die Nechtöfraft 
der Etaatögefege nur auf das Gebiet der Handlungen, die in 
die Außere Rechtsordnung gehören, und die ganze Sphäre der 
menſchlichen Gefinnung iſt nach ihrer natürlichen Befchaffenheit 
kei von jedem Zwange, und darım nad ihrem rechtlichen Cha- 
tafter unabhängig von jedem Staatögeiepe. Die menſchliche Ge- 
ſumung äußert fi in Urtheilen und Gefühlen, in Wiſſenſchaft 
ud Glaube, in Philofophie und Religion, in Lehre und Cultus. 
Diefe Aeußerungen des menfchlichen Geiftes fallen nicht in die 
Sphäre der legalen Handlungen, und darum gehören fie nicht in 
das Rechtsgebiet des Staates. Cie können nicht befohlen werden, 
weil fie nicht, erzwingen werden fönnen, und wenn man es ver- 
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fuchte, fo würde damit der Staat den freien Gebrauch der menſch⸗ 
fihen Kräfte aufheben, das Naturrecht conftscixen, und hierdurch 
am meiften feinen eigenen Beftand geführden. Vielmehr müflen 
die Theorien dem Staate gleichgültig fein, weil fie niemals 
feine Sicherheit bedrohen, außer wenn man fie unterdrüdt. Und 
vor Allen muß die Religion in dem menfchlichen Gemüthe ihr 
freies und unberührted Stillleben führen, fie darf weder dienen 
noch herrfchen, weder als Cultus mit den öffentlichen Handlungen, 
noch als Glaube mit den Etaatögejegen vermijcht werden. Denn 
die Religion ift das Verhältniß des Menfchen zu Gott, md 
der Staat ift das Verhältuig der Menichen unter einander. 
Was wäre Die Erfenntniß und Liebe Gottes, wenn fie 
einen Theil bilden müßte in dem Mechanismus einer 
Außerlihen Rechtsanſtalt?* 

Das foctale Leben oder der Nechtöverfeht der Individuen 
iſt vollfommen unabhängig von den wiſſenſchaftlichen und religioſen 
Meinungen; eben fo it Wiſſenſchaft und Religion und damit 
das gefammte Geiftes- und Gemüthsleben des Menfchen una 
bängig von der naturrechtlichen Verfaſſung der Gejellfchaft. De 
fpinoziftifhe Staat ift fein platonifcher, der durch Philoſophe 
regiert wird, fein kirchlich⸗ſcholaſtiſcher, der ſich auf religiök 
Meberlieferungen gründet, und von Prieftern abhängt, auch fein 
dejpotifher im Sinne von Hobbes, der die Gefinnungen 
der Menfchen beherrfcht, das Recht auf die Geifter ufurpirt umd 
die Religion als eine politiihe Maßregel enticheidet: ex bilde 
feine Erziehungsanftalt weder für die Weisheit noch für den 
Glauben, fondern eine reine Rechtsordnung, die das außer 
Leben ſichert und die Gewalt hat, jeder Verlegung der Gefepe zu 
begegnen. Aufgerichtet gegen die natürliche Unſicherheit und 


* Tract. polit. Cap. II. $8— 10. Cap. VI. $ 40. Cap. VIl 
6 26. 
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Noth des menfchlichen Lebens, befchränft ſich diefer Staat darauf, 
das vechtöfräftige Mittel der Nothwehr zu fein, wodurd das 
friedliche Zufammenleben der Menfchen erzwungen und die Auf 
löfung der bürgerlichen Gefellfhaft in den gefeglofen Natur- 
zuftand verhindert wird. 

Das Staatsredht ift gemeinfames Naturredht. Darum 

ericheint es in der Form des Geſetzes, welches Gehorfam fordert, 
während das atomiftifche Naturrecht die Begierde des Einzelnen 
war, die audfchliegend ihre felbitfüchtige Befriedigung fucht. Die 
Begierden find von Natur gleichberechtigt, und das größere Recht 
muß erſt errungen werden durch die größere Macht, deren allein 
gültiger Beweis der glücklich beftandene Kampf ift. Dagegen 
das Geſetz ift von vornherein mächtiger als das Individuum, 
das ihm widerftrebt, dern es ift ein gemeinfamer Wille und eine 
öffentlihe Gewalt: darum ift e8 fein fragliches, fondern ein ent- 
fchiedened Recht, und jede widergefegliche Handlung ein entfchie- 
denes Unrecht. Linrecht mithin iſt ein bürgerlicher Begriff, denn 
er entfteht erft mit der Gefellichaft, die dem Individuum als 
naturrechtliche Maſſe gegenübertritt, während im reinen Naturzu- 
ftande eigentlich nicht von Unrecht geredet werden fonnte, weil 
8 bier fein endgültiged® oder überhaupt entjchiedened Recht 
gab. Erft im Staate wird das Recht fategorifh, weil ed als 
gemeinfame oder anerfanıte Macht auftritt. Was mit dieſem 
Recht übereinftimmt, ift im Sinne des Staates gerecht, und 
ungerecht, was ihm zumiderhandelt. Jede Handlung, welche 
die Gerechtigfeit befördert, ift ein VBerdienft, und Verbrechen 
iR jede, die fie verlegt. Daraus erflärt fi der wahre Werth 
diefer geläufigen Worte: fie bezeichnen weder natürliche, noch 
fitlihe, fondern fociale Begriffe, deren relativer Inhalt 
abhängig ift von dem Intereſſe der Gefellichaft, und dieſes Intereffe 
if fein moralifcher Weltzweck, fondern das Gemeinwohl und die 
nüpliche Lebenspraxis. 


442 


Aus dem Begriffe des Staates ergeben fich feine Functionen: 
er ift die naturrechtliche Gejellfchaft, alfo find feine Functionen 
die Ausübungen des Naturrechts, und was früher im status 
naturalis das Individuum aus eigener Machtvollkommenheit und 
zum eigenen Beſten gethan hatte, daſſelbe übt jetzt im slalus 
eivilis die Gefellichaft im Namen und Interefie Aller. Wem 
früher das Individuum feinen Vortheil gut und feinen Schaden 
böfe genannt hatte, fo wird jeßt der Staat entfcheiden, was 
Allen gut und böfe ift, d.h. er wird die Geſetze geben und 
interpretiren. Hatte vorher der Einzelne kraft feines Ratın- 
rechts jede Verlegung gerächt, fo wird jept der Staat dieſes 
Recht übernehmen und die Gejeßeöverlegungen rächen, d. h. er 
wird richten und ftrafen. Endlich, wenn im Naturzuftande 
das Individuum nad feinem Willen gelebt hatte, fo wird der 
Staat das bürgerliche Leben nad) den Geſetzen einrichten, d. h 
er wird die öffentliche Ordnung fhügen und regieren Au 
dem Naturrechte des Staates folgt mithin, daß er eine gefep- 
gebende, richtende, regierende Madıt bildet. 

Diefe Functionen müflen in jedem Staate ausgeübt werden, 
denn ohne Ddiefelben ift überhaupt eine bürgerliche Lebensordnung 
unmöglih. Nur darin unterfcheiden ſich die Arten des Etaatk 
febens, wer darin die höchfte Gewalt ausmacht, oder in weifen 
Händen die gefeßgebende, richtende, regierende Macht ruht. 

Unter den Arten des Staatslebend verftehen wir deffen ve- 
ſchiedene Formen oder Verfaſſungen, und dieſe find natirlich 
denfelben Grenzen unterworfen, wie die Staatsrechte. Indem mm 
die fpinoziftifche Politif allein auf den naturrechtlihen Staat odr 
auf den Mechanismus des Rechts im bürgerlichen Leben bedadt 
ift, fo muß fie nothwendig alle Staatsformen ausfchliegen, die 
dem Wefen des Naturrechtd widerfprechen. Die Natur di 
Staates verlangt die öffentliche Sicherheit, und dieſe beftcht im 
gemeinfamen Recht und in der gemeinfamen Macht. Wie die 
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tur felbft ein untheilbares Ganze bildet, fo muß au 
ı Necht der Natur eine untheilbare Macht fein, und da 
) Naturrecht der Gefellihaft vom Ctaate ausgeübt wird, fo 
f dieſer feine Gewalten nicht theilen, fondern muß diefelben zu 
ter Macht vereinigen. Die gemeinfame Macht darf nicht ver- 
jelt und die vereinigte darf nicht getrennt werden. Darum 
d die Politif Spinozas den gemeinfamen und einmüthigen 
wafter der Staatsgewalt in feiner Weije beeinträchtigen und 
elbe weder ifoliren noch theilen. Die Staatögewalt ift ifolict, 
m fie auf der außsfchließlichen Macht eine einzelnen Indivi- 
ım8 beruht; fie ift getheilt, wenn fich die weientlichen Zunctionen 
fouverinen Stantdmacht trennen, fo daß von einem andern 
ment der Gefellichaft die gefeßgebende Gewalt, von einen 
ern die regierende ausgeht. Der Staat, der von der Macht 
Einzelnen abhängt und von dent fürftlichen Belieben geleitet 
d, ift despotiſch. Der Staat, defien gejeßgebende Gewalt, 
hängig von der regierenden, durch eine befondere Macht dar- 
lt wird und fih in einem felbitändigen Organ äußert, ift 
äfentativ. Die despotifche Monarchie bildet den Staats. 
f von Hobbe3, die repräfentative den von Montesquien. 
oinoziftifche Politik ſchließt beide von ſich aus; fie befümpft 
fien, den fie unmittelbar vor fi) hat, umd ignorirt den 

‚ den fie nicht kennt, da er außerhalb ihres Horizontes 
nd einer fpätern Epoche angehört. Die Aufgabe mithin 
tigen Staatsſyſtems, wie fie ohne Zweifel dem Geiſte 

8 vorgefchwebt hat, befteht darin: die Gewalten zu 
riren, ohne die Rechte zu beeinträchtigen, oder 
futiftifchen Charakter der einmüthigen Staatsmacht mit 
töprincip der gemeinfamen zu verbinden. Denn der 

ws eines Hobbes ift fein Staat, jondern ein Indi— 

efien Naturrehte allein gelten, und wen es einem 

frei fteht, Alles Mögliche zu thun, jo iſt die Sicherheit 
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der Anderen auf das Höchfte gefährdet und eine naturrechtliche 
Geſellſchaft unmöglih. ine ſolche Verfaffung, wenn man das 
Wort bier brauchen kann, erreiht im Grunde gar nicht den 
status civilis, fondern bleibt im Naturzuflande befangen und 
muß ald der Sieg des Staͤrkſten, d. h. als ein Act im Kriege 
Aller mit Allen angefehen werden. Aber der Staat ift feinem 
Begriffe nach eine friedliche Macht, die nicht durch Kriegsrecht 
entfchieden werden darf; feine Lebensordnung ift der geficherte 
Rechtözuftand; feine Unterthanen find Bürger, nicht Schaven, und 
feine Herrfcher find nicht Tyrannen, fondern Obrigfeiten. * 
Mithin find nur die Staatsformen berechtigt, in denen die 
höchſte Gewalt nicht durch Unterdrüdung, fondern durch die 
ebereinftimmung Aller gebildet wird, und deren Träger nicht 
al8 der Herr, fondern als das Organ der Gefellichaft handelt. 
Diefed Organ, welches die gemeinfame und einmüthige Staatk 
gewalt ausmacht, kann durch Viele, durd Einige, duch Einen 
repräfentirt werden. Die Bielen find das Volk und defien Be 
famntdung, die Einige find die Patricier und deren Senat, 
der Eine ift der Fürft mit jeinen Miniftern. Die Regierumg 
des Volks bildet die Demofratie, Die Regierung des Patriciatt 
bildet die Ariftofratie, die des Fürften die Monardie 
Unter allen drei Regierungsformen kann ein geregeltes und ficheres 
Staatsleben Stutt finden, obwohl fie nad) der Natur ihre 
Verfaſſung und bei der Befchaffenheit der meufchlichen Charakter 
nicht denfelben Grad von Yeftigfeit haben. Dem in de 
Demokratie ift die Staatsmacht dem Wechſel der Perfonen aus 
gefegt, und darnm die Rechtsordnung den Etörungen und Pe 
turbationen Preis gegeben; in der Monarchie dagegen iſt dei 
Etaatöleben fortwährend bedroht von der Gefahr des Despotismud. 
Dort ift die Staatögewalt zu maffenhaft, um einmüthig, md 


* Tract. pol. Cap. V. 6 6. 
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zu vereinzelt, um demeinfam zu bleiben. Aus diefem Grunde 
3 Spinoza für die gegebenen Verhältniffe die Ariftofratie 
gezogen haben als die folidefte Staatsform umd die richtige 
tte gleichſam der beiden anderen; wenigftens führt er diefe 
faffung mit Vorliebe aus, während er bei der Monarchie nur 
auf bedacht üft, den Staat gegen die Möglichkeit des Despo- 
aus zu befeftigen. Wenn in der Monarchie eines Hobbes der 
le des Fürften das rechtsgültige Gefeb war, fo foll nad) dem 
wiff, welchen Spinoza von der Monarchie hat, das umgekehrte 
Halmig Statt finden, und das rechtmäßige Gefeß allein den 
den ded Königs ausmachen. Darum muß die königliche 
cht durch die des Volles zugleich befchränkt und gefchüßt wer- 
Sie wird gefhügt durch das Volksheer und befchränft 
Hden Volksrath, der zwar vom Könige felbft gewählt, aber 
Uebrigen fo verfaßt ift, daß die Zahl und die Beſchaffenheit 
er Mitglieder eine genügende Bürgſchaft bietet gegen die Ge— 
en der Dligarchie und des Despotismus. 
Epinoza fuchte ohne Zweifel eine demofratifhe Monarchie 
muliren, die weniger durch gefchriebene Geſetze, als Durch 
datur der Verhaͤltniſſe feibft jedes andere Intereſſe als das 
einwohl ausjchließt, und indem er dabei von den gefchicht- 
sgebenen Unterſchieden der Gejellichaft, von den Rechten der 
e und des Eigenthums vollfommen abftrahirt, fo fann fein 
ef der Monarchie nicht als ein ernftlicher, politifcher Plan, 
nur als eine intereffante Etudie gelten, worin der Ber: 
maht wird, den Rechtsmechanismus des Staates in 
her Form zu confiruiren. Auch das Bild, welches 
für den fürftlichen Machthaber wählt, ift zwar fprechend 
Begriffe, denn es zeigt deutlich genug die mechanifche 
ed Despotismus, aber ed liegt wohl zu fern in der 
e, um die Politit der Verhaͤltniſſe zu treffen. „Die 
n der fürftlihen Macht, fagt Spinoza, müfjen für 
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ewige Anordnungen gehalten werden, fo’ daß die Minifter dem 
Könige volllommen gehorchen, wenn fie folchen Befehlen, welche 
mit den Grundlagen der Staatsmacht flreiten, die Ausführung 
verfagen. Wir können das an dem Beifpiele des Ulyſſes 
anfchaulich erflären. Die Gefährten des Ulyſſes nämlich führten 
deffen Auftrag aus, als fie ihm nicht losbinden wollten, wie 
er an den Maftbaum des Schiffes gefeffelt ımd vom Gefange 
der Sirenen bethört war, obwohl er es ihnen unter vielfültigen 
Drohungen befahl; und man nimmt es für einen Beweis feine 
Klugheit, daß er fpäter felbft den Geführten dankte, weil fie 
feinem erften, verftändigen Befehle gehorcht hatten. „Dem die 
Könige find nicht Götter, ſondern Menſchen, die oft vom Eirenen 
gefange bethört werden. Wenn nun Alles von dem unbeftändigen 
Willen eines einzelnen Individuums abhinge, fo gübe es übe 
baupt feine fefte Ordnung.” * 

Man könnte vielleicht die Frage aufwerfen, welche von jenen drei 
Staatöformen, aus dem Gefichtspunfte der fpinoziftifchen Phil⸗ 
ſophie betrachtet, die menſchlich befte ift, ohne Rüdficht auf irgmd 
einen localen Zuftand der gefchichtlich gegebenen Gefellichaft. Spin 
ſelbſt hat diefen Punft oft genug in feinen politifchen Cchriften 
berührt, und wenn nicht in ausführlicher, fo doch in beftimmir 
Weiſe entfchieden. Der naturgemäüße Staat ift der befte. De 
nun Naturrecht und Macht identifch find, fo ift der befte Stat 
der mächtigfte, und da die Macht um fo größer ift, je mehr fl 
Kräfte in fich vereinigt, fo ift der mächtigfte Staat der ein 
müthigfte Einmüthig aber find die Menfhen nur in M 
Vernunft, darum ift derjenige Staat der befte, der von dem 
vernünftigen und einmüthigen Geifte Aller gelenkt wird.** De 
ift nur möglid, wenn die Regierung von einem freien Bolt 


* Tract. pol. Cap. VII. $ 1. 
** Tract. pol. Gap. Ill. $ 7. 
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eingerichtet und durch friedliche Uebereinſtimmung erhalten wird, 
während. die kriegeriſch errungene Herrſchaft eine macchiavelliſtiſche 
Politik bedarf, um ſich zu behaupten.“ Darum iſt die beſte 
Staatsform die demokratiſche, die den naturrechtlichen Zuſtand 
der Menſchen ſichert und die politiſche Aufgabe vollfommen löst, 
indem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und 
die Gleichung vollzieht zwifchen dem status naluralis und dem 
status civilis. Denn die fpinoziftifche “Politik fucht das natur- 
rechtliche Gleichgewicht der Menſchen oder die leberein- 
Rimmung der „natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gfeichheit; 
da nun im reinen Raturzuftand die Gleichheit fortwährend be- 
droht, und in dem monardhifchen und ariftofratifhen Staate nur 
unvollfommen dargeftellt ift, jo ift feiner urfprünglichen Richtung 
nach der fpinoziftifche Stantsbegriff mit der Demokratie einver- 
ftanden. Daher ift die erſte politifche Schrift des Philojophen, 
der theologiich-politifche Zractat, auch vollfommen in diefem Sinne 
verfaßt, und mit Bernachläffigung der anderen Staatsformen wird 
hier die demofratifche hervorgehoben als der vollfommene Rechts- 
zuftand für die natürliche Sreiheit der Menfchen. ine Demo- 
fratie, deren Prineip das natürliche Individunm iſt, ftellt fich 
allen antifen und fcholaftifhen Staaisideen auf das ſchroffſte 
gegenüber, und wenn wir früher Spinoza in der Mitte zwifchen 
Hobbes und Nouffenu betrachteten, als den gnefchichtlichen Ueber: 
gung von dem einen zum andern, fo fcheint im ihm ſelbſt dieſer 
Uebergang in entgegengefepter Richtung ftattgefunden zu haben, 
dem er nimmt in dem theologifch-politifchen Tractat die Begriffe 
der rouſſeau'ſchen Epoche voraus und in dem fpätern, politifchen 
Aractate nähert er ſich den Lehren von Hobbes, vielleicht unter 
deren unmittelbarer Einwirkung. Dort gilt ihm die Freiheit 
% Individuums, bier die Sicherheit der Gefellichaft für die 


* Track. pol. Cap. V. 6 6. 
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Hauptfahe im Staate. Nachdem er in jener erften Schrift die 
Principien der Staatsordnung und die Begriffe des Natur. und 
Staatsrechts auseinandergefegt hat, giebt er folgende abfchließende 
Erklärung: „Hiermit glaube id) die Grundlagen der demofrati- 
(chen Regierungsform deutlich) genug dargethan zu haben. Und 
ich wollte vor Allem gerade über dieſe Verfaflung reden, weil fe 
meiner Anficht nah der Natur am angemefienften ift und die 
Freiheit am nächften erreicht, welche die Natur jedem Individum 
einräumt. Denn hier überträgt Niemand. fein Naturrecht af 
ein anderes Individuum, fo daß er ſelbſt jeden ˖ ſernern Antheil 
an den Öffentlichen Berathungen verliert, fondern er überträgt ed 
auf den größern Theil der ganzen Gefellichaft, wovon er fehl 
einen Theil ausmacht. Und bei diefer Verfaffung bleiben 
Alle, wie früher im Naturzuftande, gleich. Zulept wahr 
ic deshalb gerade diefe Staatsform ausſchließlich hervorheben, 
weil fie ganz mit meiner Abficht übereinftimmt, denn ich hatt 
ja vor, über den Werth der Freiheit im Staate zu bandeln.“* 
Wie war ed nad) ſolchen Bekenutniſſen möglich, daß dieſe Politl 
in den Ruf ariftofratifcher Parteinahme fam und feindlicher Ge 
finnung gegen alles demofratifche Weſen? Es fcheint, daß Spin 
dieſe verbreitete Meinung einem Worte verdankt, worauf ma 
fi) gewöhnlich bei diefer Gelegenheit beruft, und das Viele we - 
das Motto jeiner Politif betrachten. Gr foll gefagt habe: 
„Das Volk ſchreckt, wenn es nicht zittert; es iſt fürdhterlih, 
wenn es ſich nicht felbft fürchtet!“ Allerdings findet fich Dick 
Ausspruch in dem politifchen Tractate, allein in einem Zufanmm 
hange, von dem wohl Jene nichtd ahnen, die in ihrem Sime 
ein ariftofratifches Ctichwort daraus machen. So ariftofratif® 
die Mienen fein mögen, womit man jene Worte nachſpricht, P 
wenig war es der Sinn, in dem fie von Spinoza gebrandt 


* Tract. theol. pol. Cap. XVI. pag. 367. (Rd. Paulus.) 
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urden; und wenn ich nicht irre, parodirt er vielmehr diejenigen, 
e mit dem „terrei vulgus, nisi paveat“ auf die bürgerliche 
reiheit herabfehen. Nachdem er nämlich die fürftliche Herrichaft 
ı Staate eingefehränft hat, damit fie nicht in Defpotismus 
ıdarte, fo wendet er ſich gegen die Abfolutiiten, die nach dem 
orbilde von Hobbed die föniglihe Macht von jeder Beichrän- 
ng freifprechen, weil fie diefelbe für unfehlbar halten: „Unfere 
teinungen, die wir hier dargeftellt haben, werden wohl mit 
chen von Allen denen aufgenommen werden, weldye die Fehler 
x menfchlifhen Natur nur dem Wolfe zufchreiben, da nad) der 
nfiht dieſer Leute die Maffe ſich nicht bezähmen könne und 
hrecklich fei, wenn fie nicht zittre, da das Volk entweder felavifch 
ieme oder übermüthig herriche, und weder Wahrheit noch Urtheil 
eme. Aber die Natur ift eine und Allen gemeinjam. Gie 
ind Alle übermüthig, wenn fie herrſchen, und fchredlicd, wenn 
fe nicht zittern; überall wird die Wuhrheit gemaltthätig be- 
handelt aus feindlicher und felavifcher Gefinnung, befonders da, 
wo Einer oder Einige herrichen, die nicht das Rechte und Wahre, 
Imdern die Größe allein ihrer irdischen Macht im Auge haben.“ * 


3. Gefellfhaft und Individuum. 


Wenn wir nun den fpinoziftifhen Staat aus dem Geflchts- 
part der Hummmität auffaffen und mit der Natur des Menfchen 
ſelbſt vergleichen, fo bleibt unter allen BVerfaffungsformen feine 
Vedentung für das menſchliche Individuum diefelbe, und der 
humane Werth diefes Etaates wird im Grunde nicht geändert, 
ob feine Regierung aus Vielen oder Wenigen befteht, und feine 
Gefepe mehr die Freiheit oder mehr die Sicherheit des Lebens 
berechtigen. Denn unter allen Umftänden fchließt der fpinggi- 
file Staat nur das geordnete Zufammenteben der Menfchen in 


* Tract. polit. Cap. VII. 6 27. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 29 
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ih und fein Werth ift darum volllommen erfhöpft durch den 
Begriff der Gefellfchaft. Wie fih das Individunm von der 
Gefellfchaft unterfcheidet, ebenſo unterfheitet ſich daſſelbe vom 
Staat. Nun leuchtet ohne Weiteres ein, daß das geſellſchaftliche 
und menfchliche Leben nicht ein und diefelbe Ephäre befchreiben, 
fondern daß jenes vielmehr einen Theil des letztern bilde. Es 
giebt Vieles, was ich nur mit Hülfe der Geſellſchaft erreichen 
fann, die Befriedigung meiner äußeren Bedürfnifie, die Sicherheit 
meined Außern Dafeind: in dieſer Rüdficht gehört mein Leben 
ganz in die Sphäre des Staates und ich befinde mid) unter 
dem Zwange feiner Gejege. Es giebt Anderes, was idy entweder 
gar nicht vermag, oder aus mir ſelbſt vollbringen muß, wobei ich 
weder unterftügt noch erfeßt werden fann durch ein anderes Je 
dividunm, ſondern ſchlechthin auf die felbiteigene Kraft allein 
angewiefen bin: in Diefer Rückficht beichreibt mein Leben ſeine 
eigenthümliche Sphäre, die fi ihrer Natur nad von der gefel- 
ſchaftlichen ausschließt. Gefellfchaft und Individuum Hilden gleichfam 
zwei Sphären, die wohl einen heil, aber nicht das Centrum 
gemein haben, und der Menfch als ſolcher geht nicht ohne Re 
auf in das dffentliche und gemeinfame Staatsleben. Es finde 
vielmehr zwiſchen Menfh und Ctaatöbürger ein bedeutfame 
Unterfchied ftatt, der entjcheidend ift für den humanen Character 
der fpinoziftifhen Potitif und in dem dogmatifchen Staatsbegriff 
überhaupt ein wefentliches Kriterium bilde. Daher wird fid 
bier die menfchliche Welt nicht abfchließen mit der bürgerlichen 
und wir müffen aus dieſer zu dem iſolirten Individuum und dem 
natürlihen Genius deffelben zurüdfehren, um das gefammie 
menfchliche Leben zu begreifen. Der Menfch lebt nicht immer 
und nicht mit allen feinen Intereffen in der Gefellichaft: darım 
muß ihm. die Philofophie in die Einfamkeit folgen, um die Be 
mögen der Menfchennatur fennen zu lernen, deren Geltung von 
feiner Rechtsformel abhängt. 


\ 
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Bir haben gefehen, welche Bedeutung das Individuum im 
Staate eimimmt. Diefe Bedeutung muß jegt befchränft, und das 
Anfehen des Staates gegenüber dem Individuum richtig abgewogen 
werden. Die gegenfeitige Stellung beider ergiebt ſich aus ihrem 
urfprünglichen Verhältniß. Der Staat oder die Gefellfchaft ent: 
ftand nämlich aus dem Naturrecht, welches die Selbſterhaltung 
und Sicherheit des Lebens fordert. Darum ift das natürliche 
Individumm der Grund des Staates und diefer muß betrachtet 
werden als deffen Folge, oder, um in mathematifchen Ausdrüden 
diefe Beſtimmung zu formuliren, der Staat ift nad) den Begriffen 
Spinozas fein Grundfag, fondern ein Folgeſatz; er if 
fein urfprüngliches, fondern ein abgeleitetes Wefen, fein 
Attribut, fondern ein Product der Menfchennatur, und wenn 
es erlaubt wäre, in teleologifchen Begriffen zu urtheilen, fo würden 
wir fagen, der Etaat ift für das menfchliche Leben nicht Zwed, 
fondern Mittel. Diefe Anfchauung tft nicht bloß dem Epino- 
zismus eigenthümlich, fondern fie beherrfcht Die ganze dogmatifche 
Bolitit und zeigt charakteriſtiſch deren Unterfchied von den antiten 
und modernen Staatöbegriffen. 

Der antife Staatsbegriff ift organifch, der moderne iſt 
füttlich, und der Unterfchied, den wir hierbei im Sinne haben, 
erhellt, wenn wir die Politik eines Plato mit der eines Schelling 
und Hegel vergleichen. In beiden Anſchauungsweiſen gilt der 
Staat für ein Kunſtwerk, für ein natürliches bei dem Einen, 
für ein gefchichtliches bei den Andern. Das natürliche Kunft- 
wert der Politik ift ein Organismus, der das ganze menſch⸗ 
liche Leben umfaßt und alle Krüjte deffelben ausbildet nach vorher⸗ 
beftimmten Gefegen. Das gefchichtliche Kunftwerf der Politik 
beſteht ebenfalls in einem Gefammtorganismus des menfchlichen 
Lebens, der ſich ausbildet und entwidelt nach den Gefeßen der 

Freiheit. Darin unterfcheiden fid) beide, daß dort die Natur und 
die natürliche Verfaſſung der menfchlichen Etele, hier die Freiheit 
29* 
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und die lebendige Entwidlung des menſchlichen Geiftes das maß- 
gebende Gefep bildet. Darin ſtimmen beide überein, Daß in An- 
fehung des Staates das Ganze früher ift, als Die Theile 
und daß Diefe verbunden find in einer umfaffenden un 
zwedmäßigen Ordnung. Die Philojophie Spinozas und mit 
ihr die gefammte dogmatiſche Politik folgt in ihren Staatsbegriffen 
dem entgegengefegten Grundfag: die Theile find früher, als 
das Ganze; darım hat der Staat feinen unbedingten und end 
gültigen, fontern einen relativen und eingefchränften Werth, de 
von dem Intereſſe der Geſellſchaft abhängt. Er iſt eine nuͤßliche 
und rein praftifche Einrichtung, die dem Gemeinwohl dient, ein 
gemeinfchaftliche LXebensverficherung, Die von den wmenfchlice 
Vermögen nicht mehr fordert und braucht, als unumgänglid 
nothwendig ift zur Erhaltung ded Ganzen. Alle Kräfte dabe, 
die nichts beitragen zum unmittelbaren Nutzen der Geſellſchaf, 
müflen fi aus dem Staatögebiete zurüdziehen, und das Etat 
leben felbft ift vollfommen gleichgültig und unfruchtbar für den 
Geift des Individunmd und die Ausbildung der Humanitit. 
Es gewährt dem Individuum feine intimen Gemüthsbewegunger, 
und erlaubt dieſen die friedliche Neußerung, weil es überhaupt 
alle natürlichen Rechte fichert, aber es kann Nichts davon kranden, 
weil es fie nicht im der mechanifchen Rechtsordnung verwerthen 
fann. Darum überläßt es die Befriedigungen des Geiſtes den 
Privatbelieben der Einzelnen. Religion, Kunft, Philofophie haben 
in Diejem Staat das Privatrecht der Gpiftenz, fie genießen 
den Echuß der Gefehe, aber fie bilden darin feine activen md 
gültigen Kräfte, denn unter welche Rechtsformel ließe ſich and 
das perſönliche Gemüthöleben bringen und wozu nüßten in de 
Rechtsmaſchine der Gefellfchaft Die Moeten oder die Denker? Hia 
entſcheidet ſich mit logischer Nothipendigfeit jene Cntfremdung 
zwiſchen Staat und Humanität, zwiſchen dem menſchlichen und 
bürgerlichen Leben, die in dem Charactergemälde der neuen Zei 
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befonder8 in der Bildung des achtzehnten Yahrhunderts, einen 
hervorſtechenden umd wenig äfthetiichen Zug bildet, wogegen die 
modernen Ctaatöbegriffe proteftiren, und die bis zum heutigen 
Tage unfer Schickſal geblieben ift, werm fie auch aufgehört hat, 
unjere Gefinnung zu fein. Wir meinen jene Ifolirung der 
Gemüthöfräfte, die Trennung zwifchen Theorie und Praris des 
menſchlichen Lebens, die Schiller vor Augen hatte, als er in 
feinen Briefen über die äfthetifhe Grzichung das mechanifche 
Staatsweſen befümpjte und gegen den ideenlofen Rechtsſtaat den 
Begriff eines politifchen Kunſtwerks und die äfthetifche Reform 
der Geſellſchaft wieder aufnahm. 

Im Geifte Spinozas gilt der Staat als Product der Indi- 
viduen und dieſes Product befteht in dem mechaniſch verfaßten 
Gemeinwefen. Daraus folgt, daß auf der einen Eeite der Staat 
dem ‚Individuum untergeordnet, auf der andern das Indi— 
viduum vom Staate abgefondert wird. Wenn nämlich der 
Staat ein menſchliches Product ift, fo muß fid) das Individuum 
als deffen Urheber und legte Rechtsquelle anſehen: damit 
verliert der Staat feine unbeftrittene Autorität, jene Meifter- 
ſchaft, die er im Altertbum über die Einzelnen ausüben konnte; 
er it eine gemachte Rehtsanitalt, entitanden aus Noth und 
berechnet auf das Bedürfniß. Das Individuum hängt, mit diejem 
Staat durch fein gemüthliches Band, weder durch Pietät, noch 
Patriotismus, fondern nur durch Interefje zuſammen, und indem 
es ſich an den natürlichen Urfprung defjelben erinnert, fo fieht es 
wohl, daß er feine letzte verpflichtende Nothwendigfeit hat und 
daß die gemachte Rechtdanftalt im Nothfall auch anders gemacht 
werden könne. Im Hintergrunde der Staatsrechte flehen fort- 
während die Menfchenrechte, als deren drohende Auffeher, 
und fo mechanifah befeftigt dieſes Staatsgebäude in feiner Ber- 
faffung erfcheint, fo revolutionär ift e8 in feinem Princip. Das 
Individunm in dem Bewußtſein feiner Autorfchaft fühlt ſich dem 
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Staate gegenüber als deffen eminente Urſache und erblickt in den 
Gefegen deffelben bewegliche Rechtsbeftimmungen, aber feine ſittliche 
Normen. An diefem Staatsleben giebt ed feine Religion, die 
den Einzelnen mit dem Staate verbindet, als mit feiner Subſtanz 
nicht mehr jened Gefühl unbedingter und nothwendiger Abhängigkeit 
von den öffentlichen Gefegen, wie e8 das Alterthum gehabt und 
felbft in feinem fühnften Denfer behauptet hat. Denn aud dad 
Todesurtheil, das ihn trifft als einen Feind des Staates, konnt 
Sofrates nicht irre machen in jener eingeborenen, -religiöfen 
Ehrfurcht vor dem Willen des Staates: er verweigert dem Freunde 
die Flucht, weil ihn die Gefege Athens verurtheilt hätten, mad 
fo lange er denfen könne, fei ex Diejen Gefegen unterthan geweſen, 
ja fhon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern gleichan 
präexiſtirt als ein Bürger Athens. 

Dieſes religiöſe Verhältniß der Unterordnung und de 
gemüthlichen Zheilnahme, worin das Individuum dem State 
verbunden tft, wird von dem politifchen Verſtande der neuen 
Philojophie volllommen aufgelöst, denn er zerſetzt den Staat in 
feine natürlichen Glemente und componirt aus dieſen Atomen 
das Staatögebäude in der Weife eined mechanifchen Künftiet. 
Dem gemachten Ctaate gegenüber wird das Individuum 
fouverain, dem mechaniſchen Staate gegenüber wird es gleich 
gültig. An die Stelle der unbedingten Abhängigkeit tritt dad 
revolutionäre Selbftgefühl; an die Stelle der patriotiſchen 
Theilnahme tritt die politifche Indifferenz. Diefe beiden Züge 
hängen genau zufammen und find mit einander mehr verwandt un 
einverftanden, als man gewöhnlich glaubt, denn fie folgen aus dem 
jelben politifchen Bewußtſein und bilden die natürliche Gefinnumg, 
womit bier der Einzelne den Staat anfieht. Wenn diejer Nihtt 
weiter ift, ald nur das geordnete Zufammenleben der Menſchen 
fo müßte das Individuum in der That nicht mehr fein, alb 
„ein gefellfchaftliches. Thier,“ wenn es fich vollfommen in dieſen 
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aate befriedigen follte.. Das gefammte innere Menfchenleben 
teßt fi) nothwendig von der äußern Staatspraris aus, und 
ihreibt in dem einfamen Individuum feine eigentkämliche umd 
bhängige Sphäre. Je geiftesmüchtiger daher ein Individuum 
‚ um fo mehr begehrt es das intime Gemlithöleben, die Be- 
digung und den Genuß feiner natürlichen Geiftesfräfte, um 
gleichgültiger verhält es fid) darum zu der mechanifchen Rechts- 
mung ded Staates. Religion, Kunſt, Philojophie führen in 
fem Staate ein einfanıed und vornehmes Stillleben, welches 
h feiner Anlage gleichgültig geftimmt ift gegen die öffentlichen 
ehältniffe, auf die es nicht einwirken, von denen es nur felbft 
ht befchränft fein will, und in dieſer gleichſam freiwilligen 
rbannung von dem praftifchen Treiben der ideenlofen Gefell- 
ıft wird die menfchliche Geiftesbildung rein theoretifch. 
e waren rein theorefifche Charaktere, die großen Künftler und 
iloſophen dieſes Zeitalter; die weltbürgerlihe Humanität 
werthete ihnen das ftaatsbürgerliche Recht, das fie nahmen 
e eine Äußere Signatur und brauchten als einen Sicherheits. 
ten für die Ruhe ihrer contemplativen Einfamfeit. Cie haben 
e gedacht, was unter den Künftlern der größte von ihnen 
the den Poeten fagen läßt, welchen er gegenüberftellt dem 
aatsmanne: „Frei will ich fein im Denken und im 
ihten; im Handeln fhränft genug die Welt mid 
i!“ Cie haben Alle ihr politifches Glaubensbekenntniß in 
n Ausfpruche gefunden, den unter den Philofophen der größte 
ı ihnen, Spinoza gethan hat: „Die Sicherheit iſt die 
gend ded Staates, aber die Geiftesfreiheit iſt eine 
ipattugend.”* 

Um das theoretifche Menfchenleben zu erfennen, muͤſſen wir 
her die bürgerliche Lebenspragis verlaffen, Die wir nur darum 


® Tract. pol. Cap. I. 6 7 sub finem. 
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vorausgenommen haben, weil fie die negative Bedingung bilde, 
ohne welche ein freied Geiftesleben nicht ftattfinden Tann. Was 
ift nun Die Geiftesfreiheit, die fih nur theoretifch verwirkiicht? 
Diefe letzte Frage des Spinozismus zerfüllt ihrem Begriff nad 
in die beiden: Was ift der Geift? Was tft die Zreibeit? 
Auf die erfte antwortet die Pivchologie, auf die andere die 
Ethik. 





Sechsundzwanzigſte Vorleſung. 


Der menſchliche Geiſt. 
Was bedeutet im Spinozismus idea ideae? 


1) Pie Vorſtellung des Körpers. Idea corporis. 2) Bie Vorſtellung 
des Geiftes. Jdea menlis. 3) Pie Stufen der Erkenntniß. 


Der unklare und der Flare Berftand. 


Das Thema unferer gegenwärtigen Unterfuchungen, nämlich 
das Wefen der Humanität, ift in feinem erften Theile erjchöpft, 
denn wir haben den Menfchen kennen gelernt in allen Beziehungen, 
die er vermöge feines natürlichen Dafeind zur Außenwelt einnimmt. 
Wenn das natürliche Dafein des Menfchen oder fein unmittel- 
barer Zufammenhang mit den Dingen außer ihm durch das 
Wort Leben bezeichnet werden darf, fo ift in jenem erften Theile 
der Humanität das menfchliche Leben in feinen verfchiedenen 
Richtungen dargeftellt worden. Der Menſch lebt im unmittelbaren 
Zufammenhange mit den Körpern, mit den Dingen überhaupt, 
mit den anderen Individuen; er bildet einen Theil der materiellen 
Natur, ein Product der gefchichtlichen Caufalität, ein Glied der 
menfchlichen Gejellichaft; er war in der erften Rüdficht Körper, 
in der anderen Eharafter, in der dritten Bürger. 

Aber das Individuum ift nicht blos dieſe natürliche Er— 
ſcheinung, fondern e8 weiß auch von feiner Exiſtenz; es tft nicht 
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blos in. dem Zuſammenhang der Dinge begriffen, fondern es 
begreift felbft diefen Zuſammenhang in fih, es verbindet mit 
feinem Leben zugleich die Vorftellung deſſelben und fann ſich 
daher von feiner unmittelbaren Natürlichkeit unterfcheiden. Das 
bloße Daſein ift nach Außen gerichtet, das Bewußtſein deſſelben 
wendet ſich nad Innen; das äußere Leben ift gefellfchaftlic, 
das innere iſt einfam; das gejellfchaftliche Leben ift mit de 
Dingen felbft beſchäftigt, das einfame begnügt fi) mit derm 
Bilde, dort ift der Menſch ein mithetheiligter Eharafter in dem 
Schauſpiele der Welt, hier ift er deſſen müßiger Zufchauer. Das 
beſtimmte Dafein und der Begriff davon bildet in jedem Dinge 
das volftändige Weſen. Daher werden wir das Weſen de 
Humanität integriren, wenn wir zu dem. menfchlichen Dafein 
das Bewußtſein deffelben hinzufügen und jened Vermögen be 
trachten, kraft deffen fi) das Individuum den Zuſammenhang 
objectiv macht, worin e8 lebt, oder die Dinge in VBorftellungen 
verwandelt. 

Das Vermögen der Borftellungen überhaupt nannten wit 
Denken und verftanden darunter ein göttliches Attribut oder die 
abfolute Potenz aller denfenden und begreifenden Weltkraͤſte 
Jede beftimmte Vorftellung ift mithin ein eingefchränktes ober 
modificirted Denken, welches nicht eine abfolute, jonden 
relative Begriffsiphäre befchreibt, nicht den Zufammenhang md 
die Ordnung aller Ideen in fich fchließt, fondern nur eine be 
ftimnte Reihenfolge derjelben, und darum von dem Reiche Dei 
unendlichen Weltverftandes eine begrenzte Provinz einnimmt. 
Jede wirkliche Vorftellung oder Idee ift der Begriff eine be 
ftimmten Dinges, denn das Denfen begreift nur, was in de 
Natur der Dinge ald actived Dafein enthalten if. Within 
unterfcheidet ſich das unendliche und befchränkte Denken fo, daß 


* ©. oben Borlefung 21, Seite 353. 
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jenes die Begriffe aller Dinge, dieſes dagegen nur den Begriff 
eines beftimmten Dinges ausmacht. Das unbeichränfte Denken 
it Attribut, das beichränfte ift Modus. Das Denken als folches 
gehört zur nalura nalurans; der beftiimmte Begriff gehört zur 
nalura nalurala. Der unendliche Verftand, der die Begriffe aller 
Dinge in ſich faßt, ift ein ewiger, der Verftand dagegen eines 
einzelnen Dinges ift ein emdlicher und zufälliger Modus. Denn 
jener bildet die gefammte natura naturala ded Denkens, diefer 
Dagegen nur einen Theil derfelben. * 

Den eingefchränften Verftand nennt Spinoza Geift. Damit 
iſt unmittelbar entjchieden, wie fih im Spinozismus der Begriff 
des Geiltes von Gott und von dem unendlidhen Welt- 
verftande unterfcheidet. Der Gott Epinozas ift nicht Geiſt, 
denn er ift abfolut ſchrankenlos und fchließt darum jeden beftimmten 
Inhalt und jede beſtimmte Form von ſich aus, oder dieſe gehören 
nicht zu dem uriprünglichen Weſen Gottes, fondern zu feinem 
modificirten Dafein. Wo aber überhaupt Feine Formbeſtimmung 
Etatt findet, da giebt e8 auch feine formelle Unterfcheidung, alſo 
auch feine beftimmte Begriffsbildung und mithin feinen Verftand; 
denn der Berftand iſt das beitimmte Begriffsvermögen. Der 
Welwerſtand ift nicht Geift, weil er fchranfenlos ift oder ım- 
endlih. Er unterfcheidet ſich von Gott, fofern er Verſtand, 
und vom Geifte, fofern ex unendlich ift. Er iſt Verftand, weil 
er Begriffe formirt, und er ift weltumfaffend oder univerfell, weil 
alle Begriffe in ihm gegenwärtig find. Gott ift Subſtanz, der 
Beltverftand ift die ewige Modification der denkenden Subitanz, 
der Geift ift ein einzelner Modus: er ift nicht Die deukende Natur, 
fondern eine dDenfende Raturerfheinung, nicht der Berftand 
der Welt fondern der Verftand eined Dinges. Das tft die erite 
Antwort, die wir mit Spinoza auf die Frage geben müffen: was 


* ©. oben Borlefung 22, Seite 371 u. 72. 
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ift der menfchliche Geift? Er ift der Begriff einer Natnrerfcheinung 
oder die Vorftellung eines einzelnen in der Wirklichkeit egiftirenden 
Dinges. * 


1. Die Vorftellung des Körpers. Idea corporis. 


Damit ift das Weſen des Geiftes erft im Allgemeinen for- 
mulirt und noch nit in feiner menfchlihen Eigenthuͤnlichleit 
unterfchieden. Was ift in specie der menfchliche Geift? Offenbar 
die Vorftellung eines beftimmten Dinges, nämlich des menfchlicen 
Dafeins, das ſich von allen übrigen Dingen in dem Maß feine 
Kräfte und nad) dem Quantum feines Vermögens unterfcheidet. * 
Der menſchliche Geift bildet den Verſtand des menfchlichen Dafeins; 
oder die Vorftellung, deren Object der natürliche Menſch il, 
bildet das Weſen des menjchlichen Geiftes. | 

Nun ift aber für die Vorftellung und das Denken überhaupt 
immer das nächſte und unmittelbare Object Alles, was außer ihm 
if. Was ift außer dem Denken? Die Ausdehnung. Was it 
außer der Vorftelung? Die ausgedehnten Dinge oder die Kbrpe. 
Mithin find die nächften Objecte des Geifted die Körper, um 
der imenfchliche Geift befteht demnach im Verſtande oder in 
der Vorftellung des menſchlichen Körpers. ** Dem die 
felbe Einheit md Uebereinſtimmung, die in der Subſtanz Statt 
findet zwijchen Denken und Ausdehnung, egiftirt in jedem Dinge 
zwifchen Idee und Zorm, alfo in Anſehung des Menſchen zwifhen 


* Primum, quod actuale Mentis humanae Esse conslituit, nibl 
aliud est, quam idea rei alicujus singularis exisienlis 
Eth. If. Prop. 11. Hinc sequitur, Mentem partem ese 
infiniti intellectus Dei. ibid. Coroll. 


** S. oben Borlefung 23, Eeite 401. 


**% Objeclum ideae humanam Mentem consliluenlis est corpl 
Eth. IT Prop. 13. 
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eift und Körper. Darum tft der menfchliche Geiſt von allen 
wigen Seiftern in demfelben Grade unterjchieden, als der menfch- 
he Körper von den andern materiellen Dingen. Diefer Unterſchied 
trifft nicht die Beichaffenbeit und Art der Kräfte, fondern nur 
rn Quantum und Umfang. Der menfchliche Körper ift aus 
elen, mannigfaltig bewegten Körpern zufummengefegt; darıım 
ftebt der menfchliche Geiſt nicht aus einer einfachen, fondern 
ı8 vielen mannigfaltig zufammengefegten DVorftellungen. * 

Bir erklären daher mit Spinoza den menfchlichen Geijt als 
e idea corporis humuni oder ſchlechthin als die cognilio corporis. 
ierbei müfjen wir genau das urfprüngliche Verhaltniß von Geift 
id Körper im Auge behalten, damit wir nicht den Begriff des 
eiſtes verwirren und ein Mißverſtändniß begehen, das uns vom 
pinozismus entfernen und auf einen fremden Etandpunft der 
bilofophie verjegen würde. Wenn naͤmlich der Geift nur die 
orftellung des Körpers bildet, fo könnte man leicht die Anficht 
fen, daß ſich der Geift zum Körper verhalte wie Die Copie zum 
riginal, wie das Nachbild zum Vorbilde, wie der Eindrud 
m Dinge, das ihn hervorbringt. Es fönnte fcheinen, daß in ' 
z Borftellung des Körperd der Geift das empfüngliche und 
eſtimmbare, der Körper das beftimmende und formgebende 
ng fei, daß jener den paffiven, diefer den activen Factor in 
T idea corporis ausmache, daß an fidh betrachtet der Geiſt 
ner leeren Fläche gleiche, die den Schein der Körper von 
ußen empfange und auf Diefe Weife bewölfert werde mit den 
Ahattenbildern der Wirklichkeit. Dann wäre der Geift ein 
Feet des Körpers, das Denken ein Product der Ausdehnung, 
fo nicht mehr Attribut, fondern Modus, nidyt mehr urjprüng- 
He Kraft, fondern refultirende Erfcheinung, und da aus materiellen 


® Eth. Il. Prop. 15. Demonstr. — Vergleiche Vorlefung 23, 
Seite 404 und 405. 
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Kräften nur materielle Erfcheinungen folgen können, fo müßte man 
die wefentliche Qualität des Geiftes verneinen ımd das Denken 
al8 einen rein materiellen Vorgang betrachten. 

Sobald aber der Geift nur durch den Körper erflärt wir), 
fo iſt der Unterfchied zwifchen Denken und Ausdehnung aufgehoben 
und damit das Princip des Epinoziömus verlaffen. Diefe Anfidt, 
wonach das urfprüngliche Weſen des menjchlichen Geiftes in einer 
„tabula rasa“ befteht, Die erft von den Eindrüden der Sinnen 
welt gleichfam bejchrieben und angefüllt wird, gehört in de 
Locke'ſchen Senfualismus, und wenn man in Ihesi den menſch 
lihen Körper als die Urfache des Geiſtes anfieht, fo Tann der 
richtige Echlußfag nur fein, daß die mechanifch bewegte Materie 
für die causa efficiens aller Dinge erflärt wird. Man müßte daher 
die Philofophie Spinozas in reinen Materialismus verwandeln 
wenn man den Geiftesbegriff fenfualiftiich wenden und ungeſiht 
fo verftehen wollte, als ob er nicht in der Ethik pin, 
fondern in der Lode’fchen Unterfuchung über den menfchliden 
Berftand ausgemacht worden wäre. 

Die Irrthümer, die man an den Begriffen des Spinszieme 
begeht, find in der That ein fehr lehrreiches und überrafchended 
Zeugniß für den großen und umfaffenden Geift dieſes Syſtend, 
denn wenn man jene Mißverftändniffe genauer anfieht, Dee 
gerade an ihren Hauptpunften die Lehre Spinozas audgefegt if, 
fo find fie faft ſäͤnmtlich vorzeitige Begriffe, die nachher al 
die Prineipien der folgenden Eyfteme auftreten umd zu beam 
man leicht verführt werden fann, wenn man mit unficherem Blid 
den Geiſt des Spinozismus ſucht, ohne den wahren Sim deffelbe 
zu durchdringen. Allein felbft diefe Mißverftändniffe wären faum 
möglich, wenn nicht wirklich jene Philofophie die Keime enthielt, 
die das folgende Zeitalter zerftreut und in befonderen Syſtemen 
entwidelt hat. Nehmen wir die zahllofen Attribute als Subſtanzen, 
fo verwandelt fih der Spinozismus in die Monadenlehre ver 


N 


463 


ibnig. Betrachten wir die Modi oder die Dinge ald Product 
e Imagination, fo erreichen wir ftatt der Philofophie Spinozas 
: von Berkeley, das Extrem der idealiftifchen Richtung. Wenn 
ın den Geift ald eine Wirkung des Körpers oder als eine 
ſprüngliche „Iabula rasa“ anfleht, fo erfcheint Spinoza wie 
de ımd wenn man folgerichtig die Glemente des Körpers, 
va die corpora siimplicissima mit ihren materiellen Kräften, zu 
riverfalprincipien erhebt, fo verwandelt fih der Spinozismus 
das Systeme de la nature, das Extrem der realiftifchen 
tung. Endlich wenn man die beftimmten Attribute für fub- 
tive Erkenntnißformen ausgiebt, fo tritt an die Stelle der 
noziſtiſchen Philofophie ein verfrühtes und unklares Bild des 
antifhen Kriticismus. 

Der Geift ift die Vorftellung des Körpers: das heißt 
0 nicht, daß durch den Störper der Geift gebildet würde, fondern 
B beide ein und daſſelbe Weſen ausmachen. Nah Spinpza 
ıB Geift und Körper „una eademque res‘ fein, weil Denfen 
d Ausdehnung ein und diefelbe Subftanz ausdrüden.. Nach 
pinoza fann der Geift nicht aus dem Körper refulticen, weil 
men und Ausdehnung unabhängig von einander wirfen und 
ht in gegenfeitigem aufalnesus verknüpft find, weil nad 
a foswmologifchen Grundbegriffen die materialijtiihe Erklärung 
3 Geiftes eben fo unvernünftig ift, als die idealiftifche der 
wer.⸗ 

Alle Vorſtellungen folgen aus dem Denken. Alſo folgt 
ch die Vorſtellung des Körpers oder der Geiſt aus dem 
meen und weil dad Denken Kraft und Thätigkeit ausdrüdt, 
iſt jede Vorftellung eine befchränfte Denkkraft, fo ift der Geift 
bt paffive, fondern active Vorftellung, das heißt er bildet 
a vorgeftellten Körper, indem er dieſe Vorftellung aus originalem 


” 6. oben Vorlefung 23, Seite 397. 
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rmögen erzeugt. Die Vorftellung überhaupt ift der Act des 
orſtellens oder thätige Intelligenz; die Vorſtellung dei 
rpers ift die beſtimmte Intelligenz, welche den Körper begreift; 
ejer Geijt iſt Die Intelligenz Diefes Körpers. Mithin bildet der 
per das Object und der Geift den Grund von der idea 
rporis. Wie der Körper nur Product der Ausdehnung ift, fo if 
Vorſtellung des Körpers nur Product des Denkens, oder mit 
dern Worten, alles Körperliche ift nur ausgedehnt umd ale 
rgeftellte ijt nur gedacht. Dem ausgedehnten Körper entipriät 
- gedachte Vorftellung. Wenn wir daher den Begriff des 
iftes volljtindig faffen und in einer Weiſe beftinnmen wolen, 
ihn gegen jedes mögliche Mißverftändnig fichert, fo müfen 
r ihn erflären ald Die gedadhte Vorftellung Des Körperk, 

Wie unterjcheidet fich nun die gedachte Vorftellung des Körens 
n jener bloßen idea corporis, die möglicherweife von dem 
per felbft herrühren konnte? Die gedachte Vorftellung iſt em 
griff, Die bloße Voritellung kann nur ein Bild fein; jew 
be ich aus meinem Denfvermögen erzeugt, darum ift fle mei 
er, diefe habe ic) von Außen empfangen, darum ift fie mit 
ı fremder Eindrud. Das Bild, weil e8 äußerlich vorgefelt 
rd, ift eine gedanfenlofe und darum unbewußte Vorſtellung, 
gegen der Begriff, den ich denke, ift mir gewiß und bild 
rum eine bewußte Borftellung Das Bild fann fallh 
n, darum ift es zweifelhaft; der Gedanfe ift ficher, weil « 
rd) ſich jelbft far it. Spinoza unterfcyeidet in diefem Charakter 
: wahre und jelbftredende Vorftellung von dem gedantenlse 
d gleichfam ſtummen Bilde: „Wer eine wahre Vorftellung fe 
r weiß auch, daß fie die höchſte Gewißheit in fich ſchließt— 
um eine wahre Vorftellung haben heißt fo viel, als vwollftindig 
re Sache erkennen, und ein Zweifel daran ift nur möglich, wer 
ain die Vorftellung für eine ſtumme Erſcheinung, 
zichſam wie ein Bild auf einer Tafel betragke! 
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und nicht als einen Act des Denkens, fie ift naͤmlich 
ſelbſt Die active Erkenntniß.“* 
Aus dieſem Begriffe des Geiſtes, der nach ſpinoziſtiſchen 
Principien der einzig mögliche iſt, ergiebt ſich nun, wie mir 
ſcheint, von ſelbſt jene Beſtimmung, die man gewöhnlich als die 
dunkelſte im Spinozismus betrachtet, und die allerdings klar und 
deutlich auseinandergefegt werden nıuß, wenn man nicht furz vor 
dem Ausgang aus Diefem heilen Gedanfenbau in ein Labyrinth 
von Widerfprüchen gerathen will. Das Wefen des Geiftes befteht 
in der Vorftellung des Körpers. Diefe Vorftellung ift fein 
todted Bild, fondern ein lebendiger Begriff, fie ift nicht bloße 
Borftellung, fondern Verſtand: fie ift active d. h. gedachte 
oder bewußte Vorftellung. Spinoza konnte fie nicht anders be- 
greifen und er hat ausdrüdlih in dieſer Beftimmung den Geift 
von der bloßen Zorftellung, von jener flummen und gedankenlofen 
„piclura in tabula“ unterfchieden. Es muß eine Formel geben, um 
diefen Unterfchied zu bezeichnen, die auf eine bündige und beftimmte 
Weiſe erflärt, in welchem Sinne allein der Geift die Vorftellung 
des Körpers bildet. Wenn die bloße Vorftellung des Körpers 
idea corporis genannt wird, wie muß davon Die gedachte oder 
bewußte Vorftellung unterfchieden werden? Die bloße Vorftellung 
eaflärt nur den Körper, der ihr Object ausmacht; die gedachte 
it ummittelbar fich felbft klar, fie ift zugleich ihre eigene 
Borftellung, indem fie weiß, daß fie den Körper vorftellt: fie 
erllaͤrt mit ihrem Object zugleich ſich ſelbſt. Cie erflärt den 


* Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam 
summam cerlitudinem involvere; veram namque habere ideam, 
nibil aliud signifcat, .quam perfecte, sive oplime rem cog- 
noscere; nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi 
putet, ideam quid mulum, instar picturae in tabula 
et non modum cogilandi esse; nempe ipsum in- 
telligere. Eth. II. Prop. 43. Schol. 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 30 
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Körper, d. h. fie ift idea corporis; fie erklärt fich ſelbſt, d. h. 


fie ift idea ideae corporis oder idea menlis. 


2. Die Rorftellung des Geiſtes. Idea menlis. 


Das ift der räthfelhafte Begriff, von dem man behaupte, 
daß er aus dem Vermögen des fpinogiftifchen Verſtandes ſchlechter 
dings nicht gelöst werden fünne. Warum? Weil derfelbe eine 
Beftimmung des Geiftes enthalten fol, die aus dem Gefichtspunft 
Spinozas nothwendig verneint werden müſſe und auch folgerichtig 
verneint worden fei. Denn die idea idese könne offenbar nicht 
Anderes bedeuten, als die auf fich felbit gerichtete Borftellung, 
alfo das reflexive Bewußtfein, und die idea mentis erfläre daher 
das menſchliche Selbftbewußtfein, womit ſich weder der Geil 
noch der Buchftabe des Spinozismus vertrage. Auf dem Stand 
punkte diefer Philojophie muß das Ceibftbewußtfein als cm 
leere Einbildung angefehen werden, denn es ſetzt ein Vermögen 
der GSelbftändigfeit und Abftraction voraus, das im der ger 
metrifhen Ordnung der Dinge feinem Wefen zukommt: da} 
Gelbftbewußtfein ift nur möglich, wenn ſich das Individunn 
von allen Dingen zu unterfcheiden und das Denken von ala 
Dingen zu abitrahiren vermag. Aber wo giebt e& hier eine ſolche 
freie und allgemeine Selbftunterjcheidung, ein folches reine und 
abjtracte Denfen? Das wirkliche Denken tft nicht rein, fondem 
modiftcirt, denn es bildet die beftimmten Begriffe der Dinge; 
das wirkliche Ding iſt nicht felbftbewußt, fondern naturgefeplid 
befhränft, denn es ift Modus. Das univerfelle und reine 
Selbitbewußtjein tft mit dem Modus nicht zu vereinigen, denn 
diefer ift eine einzelne und befchränfte Erfcheinung: alfo aus 
nicht mit dem Geifte, denn diefer ift Modus. Jene idea menis 
wäre deßhalb ohne Zweifel der entfchiedenfte Widerfpruch gegen 
die Principien des Spinozismus, wenn fie wirklich das menſchliche 
Selbftbewußtfein in feiner allgemeinen und abftracten Bedeutung 
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zeichnete, denn fle erfchiene dam in der Ethik Spinozas mie 
in Vorläufer gleichfam der fichtifchen Wiffenfchaftslehre. 

Ich werde zeigen, daß von einem folchen Selbftbewußtfein 
n der idea mentis nicht die Rede ift, und dag Spinoza keines— 
vegs jene Inconfequenz begangen hat, Die ihm Viele aufbürden 
md Erdinann entfchuldigen möchte „vieleicht durch ein praftifches 
Zedürfniß und befonderd durch einen zweideutigen Terminus,” * 
Aber das praftifche Bedürfniß, wenn es dem Philofophen wichtig 
ſeweſen wäre, hätte wohl feinem Syſtem überall im Wege 
eftanden, und nachdem ed den Begriff Gottes ohne Verftand 
md Willen ruhig hingenommen hat, fo begreife ich nicht, warum 
ieſes Gewiſſen hier laut werden und den Begriff des Geiftes 
Möglich verwirren follte.e Im Gegentheil glaube ich deutlich 
enug darthun zu können, daß die Principien des Spinozismus 
en Begriff der idea mentis nicht bloß ertragen, fondern fogar 
ordern, und daß eher der Mangel als die Anweſenheit dieſes 
Zegriffs das Syſtem verdunfeln würde. 

Was heißt alfo idea menlis? Ach möchte mit allen denen, 
ie diefen Begriff von vorn herein für ungereimt halten, einen 
Yalog führen über Spinozas Anficht vom menfchlichen Geifte, 
m aus ihnen ſelbſt alle jene Säge herauszufragen, die fih in 
er Ethik über die idea mentis finden. Vorausgeſetzt, daß fie 
te früheren Säge kennen. Dan antworte mir im Sinne 
zpinozas auf die Frage: was ift der menſchliche Geiſt? Cr 
t der Berftand oder die Vorftellung eines beftimmten Dinges, 
(fo in jedem Fall eine idea. Aber die Vorftellung von welchem 
Jinge? Das ift offenbar eine Doppelte Frage: auf welches Ding 
t die DVorftellung gerichtet, von welchen Dinge geht fie aus? 
Belches ift das Object, welches das Subject diefer Idee? Auf 
ie erfte Frage muß man mit einem objectiven, auf die zweite 


* Vermifchte- Auffäpe von Erdmann. Leipzig 1846. Seite 180. 
30* 
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mit einem fubjectiven Genitiv antworten. Das Ding, worauf 
fi) die Vorftellung unmittelbar bezieht, ift der Körper; alfo iſt 
der Geift idea corporis: das ift der objective Genitin. Von 
wen geht dieſe Vorftellung aus, oder was tft ihr Subject? Richt 
der Körper, fondern der Geiſt; alſo ift die idea corporis zugleich 
idea mentis: das ift der fubjective Genitiv. Iſt das eine 
überflüffige oder umbegreifliche Beftimmung? Vielmehr wäre die 
ſpinoziſtiſche Pſychologie einfeitig und mangelhaft, wenn fie den 
Begriff des Geiftes ohne diefen fubjectiven Genitiv Tieße. Die 
idea corporis bedroht die Driginalität des Denkens, Die ide 
mentis rettet diefelbe, denn fie erklärt, daß die Borftellung des 
Körperd vom Geifte ausgehe, daß fie einen Act des Denkens, 
nicht der Ausdehnung bilde, und fo ftellt fie im menſchlichen 
Weſen das Gleichgewicht der Attribute wieder her, das aufgehoben 
wäre, wenn der Geift ald die bloße Borftellung des Koͤrpers 
oder nur als idea corporis angefehen würde. Wenn daher die 
idea corporis erflärt und ergänzt wird durch Die idea menlis, 
fo wird dadurd im Spinozismus da8 Princip der Ydentität 
gewahrt und der Begriff des menfchlichen Geiftes in der richtigen 
Mitte gehalten zwifchen Carteſius, der den Geift vom Koͤrper 
trennt, und Locke, der ihn durch den Körper beftimmt. Die 
idea corporis ift vom Begriff des menſchlichen Geiftes die rea 
liſtiſche, die idea mentis die idealiſtiſche Seite, und mil 
der Spinozismus diefe beiden Weltanfchauungen berechtigt um 
verföhnt, fo muß er auch von dem menfchlichen Geifte jet 
beiden Erklärungen geben. 

Indeffen ift der Sinn des fraglichen Punktes mit bier 
Auseinanderfegung noch nicht erfchöpft, und wir haben jene erſt 
Erklärung nur aufgeftellt, um daraus die folgende unmittelbar 
ableiten zu fönnen, womit ſich das eigentliche Problem entſcheidet 
Die iden mentis gelte zunächft als diefer fubjective Genitiv: fl 
habe den ganz umbedenklihen Sinn, daß die BVorftellung der 
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Körpers vom Geiſte ausgehe, weil überhaupt alle Vorftellungen 
von der denkenden Natur als folder hervorgebracht werden. 
Denn das Denken ift für alle Ideen das genitive Princip. 
Run ift aber das Denken eine eigenthümliche Thätigfeit, die 
fi) darin von allen anderen unterfcheidet, daß ihre Broducte 
zugleid ihre Objecte find. Denn les, was producirt 
wird vermöge des Denkens, ift gedacht; alles Gedachte ift 
gewußt; alles Gewußte ift objectiv. Alle Vorftellungen find 
Producte und darum zugleich Objecte des Denkens: mithin ift 
die Vorftellung des Körpers Product und zugleih Object des 
Geiftes, das Heißt der Geift weiß diefe Vorftellung, und da 
fie von ihm erzeugt ift, fo weiß darin der Geift fich ſelbſt. Wie 
das Denfen überhaupt in allen Vorftellungen Eubject und Object 
zugleich ift, weil es zufolge feiner Natur alle Vorftellungen 
dentt und eben darum weiß, fo ift in der idea menlis der 
Geift zugleih Subject und Object, denn der fubjective Genitiv 
it in diefem Fall unmittelbar auch der objective. * 

Dder um aus dem Denken felbft diejen Begriff der idea 
mentis direct abzuleiten: das Denfen bildet nad) dem ewigen 
Beltgefep die Begriffe der Körper, denn Alles, was in der 
Ausdehnung formaliter exiftirt, das wird vorgeftellt oder objectiv 
gemacht im Denten. Die gedachten Begriffe find aber unmittelbar 
auch die gewußten: alfo weiß dad Denken zugleich Die Körper 
und deren Begriffe Da nun der Körper und der Begriff 
deſſelben das vollftändige Wefen des Dinges bildet, fo findet im 
Denten eine vollftändige Erfenntniß der Dinge Statt; 


* Mie unterfcheiden ſich alſo idea corporis und idea mentis? 
Der Körper verhält ſich zur Vorftellung nur als objectiver 
Genitiv, der Geift dagegen ale fubjectiver und objectiver 
zugleih. Die Vorftellung ift nur auf den Körper gerichtet, 
aber nicht von ihm hervorgebracht. Die Vorftellung, weil fie 
vom Geifte erzeugt wird, ift zugleich auf denfelben gerichtet. 
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alfo auch des Menfchen, denn dieſer ift Ding unter Dingen; alie 
auch des Geiftes, denn diefer ift ein wirkliches Moment des 
menfchlichen Weſens. 

Nach Spinozas erften Sap bildet der Geiſt den Verſtand 
oder die Vorftellung eines wirklichen Dinges, aljo nicht bloß 
die eines Körperd.* Da nun das Ding fowohl Körper als 
Geift ift, fo folgt von felbft, daß der Geift feinem , Begriffe 
gemäß die Borftellung enthält fowohl vom Körper, als vom 
Geiſte. Alfo aus der Definition des Geifted folgt die Doppel 
feitige Vorftellung, und die idea menlis erzeugt ſich weder aus 
einem praftifchen Bedürfniß, noch aus einem doppelfinnign 
Terminus, fondern genau in der mathematifchen Reihenfolge der 
Begriffe und in einem ſtreng beobachteten Forſchritt. Zuerſt nän- 
(ich giebt Spinoza die umfaffende Definition: der Geift iſt idea 
rei; daraus folgt die idea corporis und daraus die iden 
mentis. Daß res und corpus, Ding und Körper, verfchieden 
Begriffe find und namentlich hier, wo fie in verſchiedenen Lehr: 
fügen auftreten, von Spinoza auseinander gehalten werden, it 
vollfommen Kar und gegen den Einwand gefichert, daß fonf 
wohl diefe beiden Begriffe fononym gebraucht werden. Res il 
der Körper mit feinem Begriff, corpus ift der Körper ohne 
deufelben. Iſt aber das Ding zugleich Idee und Körper, jo iR 
die idea ideae oder die idea mentis eine nothwendige Con— 
fequenz der idea rei. Weil das Denken den Verftand aller 
Dinge ausmacht, fo muß der Geift, als ein Modus des Denfend, 
den Verftand eined einzelnen Dinges bilden. Alſo iſt die idea 
rei eine nothwendige Folge des Denkens. Wäre dieſes nur M 
Verſtand der Körper, fo wäre aud) der Geift nur iden corpors 
und nicht idea menlis, aber das tft unmöglich, denn das Denken, 
weil es die Begriffe produeirt, weiß Ddiefelben, alſo find M 


® Eth. II. Prop. II. Vgl. oben Eeite 460. 
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ihm Begriffe und Körper d. h. die Dinge felbft objectiv; alfo 
it im Geift der Körper und deflen Begriff objectio, oder der 
menfchliche Geift ift in Einem idea corporis und idea menlis. * 

In dem göttlichen Denken find alle Dinge objectiv, die 
Geifter fowohl ald die Körper. Oder um daffelbe mit Spinozas 
Worten zu fagen: „es giebt von dem menſchlichen Geifte in Gott 
eine Borftellung oder Erfenntniß, die in Gott auf diefelbe Weiſe 
erfolgt und fi) ebenfo zu ihm verhält, als die Vorftellung oder 


” Rah Erdmann foll der Begriff der idea mentis eine Jn- 
conjequenz fein, deren Formel fih daraus erkläre, daß Spinoza 
den Ausdrud „esse formale,“ der eigentlih nur von ben 
Körpern gelte, auch von ben Ideen braude. Da nun Alles 
formale Sein im Denken feinen objectiven Begriff finde, jo 
müfle es auch von den Ideen Begriffe geben. Auf diefe WMeife 
ſei Spinoza gleihfam wider feinen Willen und burd einen 
entfchiedenen Paralogismus zu den „idez idearum“ gefommen. 
S. Vermiſchte Aufſätze Seite 181. 

Dieſer Erklärung ſetze ich folgende entgegen. Die Ideen 
find Producte des Denkens, die Körper find Producte der Aus- 
behnung: darin find beide ewig unterfchieden. Uber alle 
Producte des Denkens find zugleih deſſen Objecte: das 
folgt aus der Natur des Denkens. Alſo verhalten fih darin bie 
Ideen wie bie Körper, daß beide die Dbjecte des Denkens 
biden. Das hat Spinoza ausdrücklich gelebrt, Eth. II. Prop. 20 
und 21, und er mußte es lehren, wenn er nicht eine voll 
kommene WWiderfinnigteit begehen wollte. Denn angenommen, 
Erdmann hätte Recht, was würde nothwendig daraus folgen? 
Der Geiſt ſoll confequenter Weife nur idea corporis fein. 
Dann müßte das Denken, deſſen Modus der Geift ift, con= 
fequenter Weiſe nur die Borftellungen der Körper enthalten; 
biefe ſelbſt dürften dem Denken nicht objectiv fein: aljo wären 
diefe Vorftellungen blind und unbewußt, aljo gedankenlos und 
bad Denten wäre bann offenbar fein Denken. Die 
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Erkenntniß des menfchlichen Körpers.” * Da nun der menſchliche 
Geift ein Modus des göttlichen Denkens ift, fo giebt es in ihn 
eine Vorftellung feiner felbft und feines Körpers. Der Geift ftelt 
den Körper vor, d. h. er macht ſich denfelben objectiv. Da 
Geift produeirt diefe Vorjtellung, d. h. er denft oder weiß diefelk: 
alfo bildet fie fein Objet. Mithin tft fowohl ter Körper ald 
die Vorftellung des Körpers das Object des menjchlichen Geiflet. 

Daſſelbe erklärt Spinoza in dem folgenden Cage: „Diele 
Borftellung des Geiſtes ift mit Dem Geifte ganz ebenjo 
vereinigt, als der Geift felbft vereinigt ift mit dem 
Körper.“ ** Das heißt, der Geift verhält fich zu beiden, alt 
zu feinen Objecten. 

Alfo find nicht bloß die körperlichen Befchaffenheiten, ſondem 
auch deren Vorftellungen dem Geifte obfectiv, oder mit Eyinos 
Worten: „der menfchliche Geift erfennt nicht bloß die Beichaffe- 
heiten des Körpers, fondern aud deren Vorftellungen.” » 

Mithin ift der Geift ſich ſelbſt objectiv, infofern er de 


Körper würden im Denten nidt begriffen, fondern nu 
gefpiegelt. Vielmehr verhält fi die Sache fo: das Denken 
ift die Erkenntniß der Dinge. Der Geift tft ein Modus dei 
Denkens, d. h. er ift in beſchränkter Weile, was bag Denken 
in abfoluter if. Alſo ift der Geift der Verſtand ober ME 
Erkenntniß eines beftimmten Dinged. Dgs Ding ift Geift un 
Körper. Alfo ift der Geiſt zugleih idea corporis und idea 
menlis, was zu beweilen war. 

Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cognilio, qus® 
in Deo eodem modo sequilur et ad Deum eodem mod® 
refertur, ac idea sive cognilio Corporis bumani. EI. u. 
Prop. 20. 

** Haec Mentis idea eodem modo unita est Menli, A © 

ipsa Mens unita est Corpori. Eth. II. Prop. 21. 
#®® Mens humana non lanlum Corporis affectiones, sed etiam haraX® 
aſſectionum ideas percipit. Eth. II. Prop. 22. 
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perlichen Beſchaffenheiten vorftellt und dieſe Borftellungen 
mt. Das erklärt der folgende Cap der Ethik: „der Geift 
ennt fih felbft nur in den Borftellungen von den 
fhaffenheiten des Körpers.” * 

Diefe Säge, die mit mathematifcher Genauigkeit zufammen- 
igen, erklären und beweiſen volllommen den Einn der idea 
ntis: fie tft die dem Geift objective idea corporis, d. h. die 
vußte Borftellung des Körpers. Weil fie bewußte 
rftellung tft, darum tft fie nicht bloß idea corporis. Weit fie 
ußte Vorftellung des Körpers ift, darum ift fie nicht Selbft- 
ußtſein oder Ih. Wenn Spinoza in feinem Geiftesbegriffe 
t übereinftiimmt mit Lode, folgt daraus ſchon, daß er in 
em Punkt übereinftinmen müfle mit Fichte? Wer die idea 
poris rein realiftifch anfieht, als den Reflex des Körpers oder 

deſſen Abbild, einer „pictura in tabula“ vergleichbar, dem 
B die idea mentis entgegengehalten werden. Wer in der 
a menlis das reine Celbftbewußtfein erblidt und in der Ethik 
inozad ſchon dem Geifte der Wiffenfchaftsiehre zu begegnen 
mt, der muß bedeutet werden, daß die idea menlis Nichts ift, 
‚ die idea idene corporis: daß fi) nach jenem wohlbe- 
indeten Eabe der Ethif der menfchliche Geift nur felbft erfennt 

den Borftellungen von den Bejchaffenheiten des Körpers. 
thin verhalten fi diefe Begriffe fo zu einander: die idea 
ntis iſt die idealiſtiſche Ergänzung und Erklärung der idea 
rporis, und Die idea ideae corporis ift die realiftifche Reftric- 
m der idea menlis. Damit von feiner Seite ein Uebergewicht 
ttfinde, muß der Geiftesbegriff fo gefaßt und eingerichtet werden, 
ß er weder dem Modus noch dem Geiſte widerfpricht, daß er 
der zu den Transfcendentalphilofophen noch zu den Materialiften 


® Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Cor- 
poris affectionum ideas percipit. Eth. Il. Prop. 23. 
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übergeht. Denn die reine idea menlis wäre nicht mehr Modus, 
die bloße idea corporis ift nod nicht Geift. Wie unterfcheide 
fid) die idea menlis von der idea corporis? Wie der Berftand 
vom Bilde, wie die bewußte Dorftellung von der bewußtloſen 
Wie unterfcheidet fi) die idea menlis vom Ich? Wie die be- 
wußte VBorftellung vom reinen Selbftbewußtfein. Dem 
im Selbftbewußtjein unterjcheide ich mich von allen Dingen, alle 
auch von allen Vorftellumgen und producire in mir das Vermoͤgen 
des reinen und allgemeinen Denkens. Dagegen in der idea menlis 
abftrahire ich nicht von meinen Vorftellungen, fondern bin darin 
gegenwärtig als das von ihnen unabtrennbare Bemußtjein. Daher 
ift die idea mentis nicht reines Selbitbewußtfein, fondern er- 
fülltes Bewußtfein. Ein reines oder leeres Selbſtbewußt 
fein d. 5. ein ſolches, das fih von allen Vorftellungen unte- 
fheidet, wäre für Spinoza in der Sphäre des Geiftes dieſelbe 
Abfurdität, als ein leerer Raum in der Sphäre der Körper. 
Wie der Geift nicht ohne den Körper ift, fo ift auch die Der 
ftellung des Geiſtes nicht ohne die Vorftellung des Körpers, md 
ein Selbftbewußtfein ohne determinirte Borftellungen wäre ein 
Modus ohne Modification, d. h. ein Ding ohne Dafein, ale 
eine reine Chimäre. 

Um die gefammte Unterſuchung in ein bündiges Refultat zu 
faffen, fo befteht das Wefen des Geiftes in der bewußten Ber 
ftellung eines beftimmten Dinges, und zunächft in der des Körpk. 
Weil diefes Bewußtfein feinem Inhalte nach determinirt ift, darum 
ift der Geift fein Selbitbemußtfein. Weil diefe beftimmte Por 
ftellung ihrer Form nad) gedacht oder gewußt ift, darum iſt da 
Geift nicht das ſtumme Abbild, fondern der active Verftand ja 
Dinges. Die gehaltlofe Vorftellung wäre leer; die bewußtlof 
Borftellung wäre blind. Der menfchliche Geift ift feines von 
beiden, denn er ift zugleich beſtimmt und bewußt. Nun befehl 
in dem bewußten Vorftellen beftimmter Dinge das Wefen M 
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Erfenntniß. Alſo bildet der Geiſt vermöge feiner Natur die 
Erienntniß beftimmter Dinge oder feine naturgemäße Function ift 
das wirkliche Erkennen. Ich fage feine naturgemäße Function, 
weil fie nothwendig und ummnittelbar aus dem Weſen des Geiftes 
bervorgeht, denn der Geift ift immer eine beftimmte Erkenntniß 
und nie eine labula rasa. Wie aus der Definifion der Eubftanz 
das unendliche Dafein folgte, fo folgt aus der Definition des 
GSeiftes das beftimmte Erfennen. Wie das Wefen, welches 
die Urfache feiner felbft ift, nothwendig egiftiren und wirken muß, 
jo muß ein Weſen, welches die bewußte Vorftellung eines beftiminten 
Dinges ausmacht, nothwendig erkennen. Welche Erfenntniß folgt 
num aus dem fo beftimmten Begriffe des menfchlichen Geiftes? 


3. Die Stufen der menfhlidhen Erfenntniß. 
Der unklare und der klare Verftand. 


Bir haben die Erkenntniß im Allgemeinen erflärt als die 
bewußte und beftimmte Vorſtellung: fie ift bewußt vermöge des 
Geiftes und beftimmt durch das Object, das ihren Inhalt 
ausmacht. Denn ein Bemwußtfein ohne Object ift eben fo wenig 
eine Erkenntniß, als umgelehrt ein Ding ohne Bewußtjein. Damit 
ſoll natürlich noch Nichts feftgefegt fein über den Unterfchied des 
Wahren und Zalfchen in der Erkenntniß, e8 muß fich erſt zeigen, 
ob ein ſolcher Uinterfchied und wie derfelbe im Wefen des menjch- 
lichen Geiftes begründet if. Nun folgte aus der Natur des 
Geiftes, daß fein naͤchſtes und unmittelbare Object im Körper 
befteht, alio folgt aus der Natur des menfchlichen Geiftes zunächſt 
und unmittelbar die Erfenntniß des menfhlihen Körpers. 
Aber wie unterfcheidet ſich der menfchliche Körper von anderen? 
Darin, daß ex bei dem Reichthum feiner Compofition, bei der 
Vertnüpfung und Ordnung feiner Theile, bei der Mannigfaltigkeit 
feiner Bewegungen das Vermögen befigt, die äußeren Determina— 
tionen zu empfinden und von den fremden Körpern nicht bios 
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bewegt, fondern afflcirt zu. werden. Nur in der Gmpflndung 
erfahre ich mein körperliches Dafein im Unterfchiede von anderem 
und wenn mein Körper nicht afficirt und auf diefe Weife mir 
fühlbar gemacht würde, fo fönnte ich von feinem Dafein nicht 
wiffen. Darum bildet da8 Willen von den Empfindungen ode 
die ſinnliche Vorftellung das erfte Element in der Erkenntij 
des menfchlichen Körpers, wie dieſe nothwendig den erften Ad 
ausmachte in der natürlichen Erkenntniß der Dinge, die aus dem 
Weſen des menfchlichen Geiftes hervorgeht. Denn um dm 
menschlichen Körper zu erkennen, muß man ihn von anderen 
unterjcheiden können und das ift nur möglich, indem man ih 
empfindet und dieſe Empfindungen vorftellt. Co fagt Spinsg: 
„der menfchliche Geift erfennt den menfchlichen Körper und weiß 
von deſſen Eriftenz nur, indem er die körperlichen Empfindungen 
vorftellt.” * Jede Empfindung aber ift das Product einer Menge 
förperlicher Factoren, wovon die einen der Natur des menſchlichen 
Körpers, die anderen jenen äußeren Körpern angehören, welche 
den menfchlichen afftciren. Darum werden in jeder Empfindung 
viele Körper vorgeftellt, Die im Affect zuſammenwirken und de 
finnliche Erkenntniß des Geiftes befchreibt deßhalb eine Sphin, 
die unmittelbar über den menſchlichen Körper hinausgeht und fd 
zugleich auf jene andere miterftredt, die ihn von Außen berühren.” 
Daraus folgt von felbft, Daß die Ephäre der finnlichen Erkenntijß 
nur fo weit den menfchlichen Körper einfchließt, als derſelbe 
affleirt wird, und nur fo weit den äußern Körper in fd 
begreift, als diefer mit dem menfchlichen in unmittelbarem Zuſan 
menhange ſteht. Jede Empfindung ift die fühlbare Brent 
zweier Körper, und in jeder Grenze trennen und verbinden fid 
* Mens humana ipsum humanum Corpus non cognoscit, B% 
ipsum existere scit, nisi per ideas affectionum, quibus corp® 
afficitur. Eth. II. Prop. 19. 
®® Eith. II. Prop. 16, Cor. 1. 
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Befchaffenheiten der Dinge.* Um dieſes Verhaͤltniß in dem 
geführten Bilde zu veranfchaulichen: die beiden Körper, welche 
jeder Empfindung zufammenwirfen, der eine, welder die 
preffion empfängt und der andere, welcher fie ausübt, bilden 
i Sphären, die fich tangiren oder den einen ihrer Theile gemein- 
ı befchreiben, den andern ausfchließen. Die Empfindung felbft 
Hränft fich auf jenen gemeinfchaftlichen Theil beider Sphaͤren, 
) die finnlihe Erkenntniß beſchränkt fi auf den Umfang der 
ipfindung. Wenn nın zwei Sphären ſich zum heil ein- und 
ı Theil ausjchließen, fo folgt von felbft, daß jede von ihnen 
: theilweife in jener eingefchloffenen Mitte gegenwärtig ift: 
» ift die Empfindung und mit ihr die finnlihe Erkenntniß 
hränkt nur auf einen Theil ſowohl des menfchlichen als 
Außern Körpers. Was ich aber nur theilweije erfenne, das 
me ich nicht ganz, alfo auch nicht volllommen, von deſſen 
fen habe ich feinen ausreichenden, fondern einen ungenügenden 
geiff, feine adäquate, fondem inadäquate dee, feine 
IKändige, fondern nur eine fragmentarifche oder verſtuͤmmelte 
eftellung. Darum enthält die finnliche Vorftellung oder die 
bußte Empfindung feine adäquate Erfenntniß von der Natur 
der des menfchlichen noch des äußern Körpers. * Vermöge 
: Empfindung weiß ich nicht, was der menfchliche Körper an 
yift, fondern nur, wie er fi) verhält zu einem andern, und 
m fo wenig weiß ih, was an fich diefer andere Körper ift, 
Bern nur, wie fich derfelbe verhält zu dem menfchlichen. Die 
pfindung Llärt mir das Weſen diefer körperlichen Dinge nicht 
f, fie zeigt mir von ihnen nur momentane und zufällige 
eſchaffenheiten. Darum find alle Begriffe, die aus der Empfin- 
mg folgen, unklare oder verworrene Begriffe, und die finnliche 


* 8. Fiſcher, Logik und Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre, ©. 61. 
” Eh. II. Prop. 25. 27. 
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Borftellung des. menfählichen Geifted ift Daher eine unklare 
oder verworrene Erfenntniß der Dinge* Dem iſt mir 
der Körper eines Dinges nicht Mar, fo iſt mir auch der Begriff 
dieſes Körpers, alfo dad Ding überhaupt, nicht Mar. Darım 
fagt Spinoza: „ich behaupte ansdrüdlich, daß der Geift ſowohl 
von fich felbft, al8 von feinem und den äußeren Körpern fein 
adäquate, fondern nur eine verworrene Erkenntniß bat, fo fange 
er nämlich die Dinge aus dem gewöhnlichen Gefichtspunft auf- 
faßt, das heißt, fo lange er von Außen, wie ihm eben der 
Zufalt die Dinge in den Weg führt, beftimmt wird, dieſel 
oder jenes zu betrachten.“ ** 

Was heißt, die Dinge aus dem gewöhnlichen Gefichtspmit 
auffaffen? Worin befteht diefer communis nalurae ordo, WM 
Spinozas eigene Worte zu brauchen? Man nimmt die Dinge, 
wie man fie eben empfindet, und man empfindet nicht die Dinge 
felbit, fondern nur deren Gindrüde. Alſo aus dem finnlichen 
Bewußtfein, wie e8 der gemeine Lauf der Natur mit fich bringt, 
erfennen wir die Dinge nicht, wie fie am fich find, fondern m, 
wie fie uns zufällig erfcheinen, alfo nicht das Wefen der Ding, 
fondern Deren äußerliche Relationen; darum erfenmen wir die 
Dinge nicht ganz, fordern theilweife, alfo nicht klar, fondern 
verworren. Wir wiffen auch nicht, wie fi) die Dinge zu unferm 
Weſen, fondern nur, wie fich diefelben zu unferer koͤrpetlichen 
Individualität verhalten; darum drüdt dieſe Erkenntniß wert 
das Weſen der Dinge noch das Weſen des Geiſtes aus, ſondem 
blos das eines einzelnen Individuums. Aber die vereinzelt 
Erkenntniß iſt nicht wahr, ſondern eingebildet; fie iſt nich 
Erkenntniß, ſondern Meinung oder Imagination. Alſo folgt and 
der Natur des menfchlichen Geifted zunächſt der Begriff Di 


* Eth. II. Prop. 28. Demonstr. 
** Ipid. Prop. 29. Schol. 
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oͤrpers oder die Vorftellung deffen, was man empfindet, das 
t die finnfihe Vorftellung oder das unklare Bewußtfein: das 
t die Imagination oder die erfte Etufe der menſch— 
hen Ertenntniß. 

Wir können das Weſen der Imagination in eine beftimmte 
ormel faflen, woraus fih alle imaginäre Begriffe ergeben, 
eichfam die ganze Logik des menfchlichen Irrthums: fie ift die Be— 
achtung der Dinge in der ausſchließlichen Beziehung 
uf das menſchliche Individuum, fle ift Die Weltbetrachtung, 
e Alles perfönlih nimmt und darum das wahre Welen der 
Yinge nothwendig verwirren muß. Denn die Ideen find nur 
ahr, wenn fie fi ohne jede perfönliche Einmiſchung rein auf 
8 Weſen der Dinge oder Gott bezichen, fie find unwahr und 
sworren in Beziehung auf den einzelnen Geift irgend eines 
enfchen.* Wenn ſich der Menfh als die Hauptſache unter 
a Dingen erfcheint, fo find alle Begriffe imaginär, die er 
ıter diefem Gefichtöpunfte faßt, wie alle Schlüſſe nothwendig 
lſch find, die aus einer falfchen Prämiffe folgen. In dem 
ahren und nothwerdigen Beltzufammenhange ift der Menſch 
icht Hauptſache, fondern Ding unter Dingen; nicht das Gentrum 
mr Ratur, fondern eine vorübergehende Grfcheinung derjelben, 
ie feine Ausnahme macht von den ewigen Gefegen des Uni— 
erſums. Diefen Zufammenhang verfteht die Imagination nicht, 
md indem ſie mit findifcher oder fophiftifcher Selbftfucht dem 
Rerfchen das naturwidrige Anfehen eines aparten Weſens giebt, 
Ws ob er im Mittelpunkte der Welt flände und die Dinge ſich 
nach ihm richten müßten, fo wird fie zur wefenlofen Ginbildung, 
welhe die Geſetze der Natur nicht kennt, die Modi in jelbitändige 
Dinge verwandelt und nach dem Zufall ihrer finnlichen Erjcheinung 
beutheilt. Jede Trennung der Dinge, worin das einzelne Weſen 


® Eh. II. Prop. 36. Demonstr. 
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von dem Zufammenhang mit den anderen ifolirt und als em 
apartes Dafein gleichſam feftgehalten wird, ift eine Form da 
Imagination oder eine verworrene Anfchanıng. Das Weſen der 
Dinge ift eines, ihr Zufammenhang ift ewig derfelbe, ih 
einzelne® Dafein ift eine zufällige Modification. Worin 
beſteht alfo die Zrennung der Dinge? Darin, dag am die 
Stelle des einen Weſens die chaotiſche Vielheit der Erfcheinunge, 
an die Stelle des wandellofen Geſetzes die äußere Succefflon der 
Zeit, an die Stelle des vergänglichen Modus die abftracte 
Gattung des Dinges gefept wird. Der Anblid der verworrenen 
Menge, die Anfhauung der endlofen Zeit, die Abftraction der 
Gattungsbegriffe, welche die einzelnen Dinge in Typen md 
Kerle verwandeln, das find die Figmente der Imagination: die 
Betrachtung der Dinge aus dem Gefichtspunft des fiunlichen 
Menfchengeiftes, nicht aus dem der göttlichen Rothwendigkeit. 
Die Beziehung der Dinge auf den menfchlichen Geift bilde 
das Princip der Imagination. Da nun unter diefem Geſicht⸗ 
punkt die claffifche, fehofaftifche, kritiſche Philoſophie, jede natkrlic 
in einem andern Sinne, verfaßt find, fo erklärt ſich hier die 
einfame und einzige Stellung Spinozas unter da 
Philofophen der Menfchheit, denn auf feinem Standpunlt er 
ſcheinen alle Eyfteme, die ihm vorangehen und nadhfolgen, ald 
unflare und eingebildete Anfchauungen der Dinge, weil fie die 
Welt aufnehmen aus dem Gefihtspunfte der menfchlichen Imagl- 
nation. Aus der Imagination nämlich, welche den Menjcen 
und mit ihm die Dinge firirt und darum die zufälligen Grihel 
nungen in abftracte Allgemeinheiten oder die Modi in Oat- 
tungen verwandelt, folgen jene Univerfalideen, melde die 
Philoſophie fortwährend beherrfcht, verwirrt und entzweit haben 
Wenn das einzelne Ding nur möglih ift im unmittelbaren 


* Eth. II. Prop. 40. Schol. 1. 2. 


481 


ſalzuſammenhange mit den übrigen Dingen, fo kann es nicht 
fich begriffen werden und man verleugnet daher feine Natur- 
rheit, wenn man es zu einem Gattungöbegriffe fteigert. In der 
ur find Die Dinge Modi; Gattungen werden fle nur in der 
aren Einbildung des Menfchen. Diefe notiones universales, 
be in der platonifchen Philofophie die Objecte der höchften 
nntnig ausmachten, müflen im Spinozismus herunterfteigen 
die Stufe der Imagination, und jene Anfchauung der Ideal: 
, die dem Griechen ald die göttliche Erkenntniß ſelbſt galt, 
das erleuchtete Bewußtſein, welches die Menfchen zu Königen 
8 Geſchlechts erhebt, kann von Spinoza nicht höher geachtet 
den als ein unflarer und findifcher Traum des ſinnlich be- 
jenen Geiftes. Die geſammte platonifche Ideenwelt, dieſer 
ere Polytheismus der Philofophie, muß dem Verftande pi. 
is als eine confufe Einbildung erfcheinen, worin jedes einzelne 
ig gleichſam zur Statue gemacht wird und dem Nuturgefeße 
ider ein tupifches und unbemwegliched Dafein in feinem Gat- 
Obegriffe führt. 
Die Gattungsbegriffe folgen aus der Imagination: darum 
Ules imaginär, was aus diefen Univerfalideen 
orgeht. Wie verhält fih die Gattung eined Dinges zu 
ſelbſt? Wie das Urbild zum Abbild, wie das Mufter 
ichahmung, oder wie fi) der Zwed verhält zur Wirklid- 
ie ihn ausführt. Jede Gattung ift eine typiiche Kraft 
ı zwedithätiged Vermögen. Wenn ed daher in der Natur 
tungen giebt, fo giebt e8 in ihr auch feine Zwede, und 
te Anfchauung typifcher Dinge, welche die einzelnen und 
Erſcheinungen figirt und verallgemeinert, allein auf der 
ion beruht, fo gründet fih auf diefe Anfchauung un- 
der Zwedbegriff, und mit dieſem Figment ift das. 
egeben für die ganze Metaphyſik des menfchlichen Irr- 
ndem nämlich die Imagination die Modi in Dinge 
ſchichte der Philofoppie I. 31 
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und die Dinge in Gattungen verwandelt, fo bildet fie ihnen m- 
willfürlich Zwede ein und beurtheilt fie nun nad) dieſer einge: 
bildeten und naturmwidrigen Beſtimmung. Co verwirrt ſich mit 
dem Anblid der Dinge zugleich unfer Urtheil: fie erfcheinen und 
jetzt als vollkommene oder unvollfommene Weſen, je nad- 
dem fie ihren imaginären Zwecken angemeffen oder unangemeſſen 
find, als gut oder böfe, je nachdem fie ihren imaginären Zweden 
gemäß oder zuwider handeln. Daraus folgt von felbft, Daß mir 
den Dingen ein Vermögen der Selbſtbeſtimmung umd Frei: 
beit andichten, womit fie jene Zwecke ausführen können, umd da 
fi) der Menſch von den Dingen ausnimmt, jo erträumt fid die 
Imagination jenes abftracte menfhlidhe Wejen mit dem 
leeren Celbftbewußtfein und dem leeren Willen. Das leere Selbſt 
bewußtfein ift das unbeftimmte Ih, der leere Wille iſt die 
unbeftimmte Willkür: das find nicht wahre, fondern imagi⸗ 
näre Ideen, die von Spinoza nur verneint und niemals in einem 
Säge feiner Ethik gelehrt werden können. Alſo in der menid 
lichen Imagination treffen wir das Ich oder reine Selbſtbewußt⸗ 
fein, nicht in der menfchlicyen Natur, woraus nur die idea menlis 
nothwendig folgte. Die idea mentis denft den Geift als die 
Borftellung des Körpers; Das reine Selbſtbewußtſein denkt ihn 
in einer abftracten und unbeſtimmten Allgemeinheit. Jene if 
die Idee eines Modus, darum ift fie wahr; Diefes if bie 
Idee einer Gattung, darum ift ed unwahr. 

Die Metaphyſik Spinozas begriff in ihrer Methode und in 
ihren Principien die wahre Weltordnung, nämlich den Zufammen 
hang der Dinge in dem einmüthigen Gefege der Eaufalität. u 
diefem nothwendigen und ewigen Zufammenhange gab es weit 
Gattungen noch Zwecke, weder Vollkommenheit noch Unvel- 
kommenheit, weder Gutes nod) Böfes, weder "Selbftbewußtfein 
noch Willkür. Jept erklärt uns die Pfochologie Spinozas, woht 
diefe falfchen Begriffe fommen: fie find die Einbildungen de} 
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mklaren Geiftes, und der unklare Geift oder die Imagination ift 
er Grund aller falfchen Begriffe.* Die Imagination felbft 
ber kommt daher, daß wir die Dinge nad) dem Scheine der 
Smpfindung beurtheilen, den fie zufällig hervorrufen, daß wir 
ie Welt nur aus dem Fenſter unferer Dachftube betrachten, und 
n dem engen Rahmen unferer Individualität auffaffen. Die 
Imagination ift die Theorie des befchränkten finnlichen Menfchen, 
rer fi zum Mittelpunkt und zum Zwecke der Dinge macht, der 
n dem findifchen Wahne befangen ift, daß fich die Welt um 
en Punkt feines eingebildeten Dafeins bewege, daß die Erde 
ex Fixſtern und die Sonne der Planet fei. So felbftfüchtig und 
eſchränkt urtheilt die menfchliche Imagination: fie fteht auf 
er Zinne des Tempels und fieht nur die Güter, aber 
icht Die Geſetze der Welt. 

Wie erhebt fi mım der menfchliche Geift zur Wahrheit, 
senn ihn die finnliche Erkenntniß mit Trugbildern umgtebt und 
n verworrenen Anſchauungen fefthält? Um Diefe lebte Frage 
er Pſychologie beftimmt und vollftändig zu löfen, exponiren wir 
m8 Diefelbe in folgenden Punkten: was ift überhaupt Wahrheit? 
Bie folgt fie aus dem menfchlichen Geifte? Wenn die Imagi- 
ation Die unwahre und falfche Weltanfchauung begründet, welches 
irkenntnißvermögen erzeugt die wahre? Die Erkenntniß iſt 
sahr, wenn fie mit dem Wefen eined Dinged übereinflimmt, 
der die Wahrheit ift ein objectiver und vollfoınmen aufgeflärter 
zegriff. Objectiv ift die Wahrheit als die Vorftellung eines 
Yinges, und flar muß diefe Vorftellung fein, weil fie dem 
Spiegelbilde gleich nur darftellen darf, was in der Natur ihres 
Ihjectes enthalten ift, denn fie bildet deſſen vollftändigen und deut- 
ichen Ausdrud. Jene Begriffe, welche nur theilweife und darum 
nflar das Weſen eined Dinges vorftellten, hießen inadäquate 
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Keen. Die wahren Begriffe, weil fie die vollftändigen und 
flaren Borftellungen der Dinge bilden, mögen adäquate 
Ideen genannt werden. Der Inhalt aller inadäquaten Begriffe 
waren nicht die Dinge felbft, fondern deren äußerliche und 
zufällige Beziehungen zum Menſchen. Alle Ideen daher, die fih 
ausfchließlich auf den Menfchen beziehen, find inadäquat und unklar 
in Anfehung der Dinge. Die adäquaten Ideen dagegen begreifen 
ohne alle Rüdficht auf das menfchliche Individuum das innere 
und gefegmäßige Wefen der Dinge. Dieſes nothwendige Welen 
war die inmwohnende Urſache aller Dinge oder Gott. Darum 
find alle Ideen adäquat, die fih auf Gott beziehen.* 
Wie offenbart fi) das göttliche Wefen? Nicht in einzelnen 
Dingen, fondern in dem Zufammenhang aller, nicht in Idealen, 
fondern in gefeßinäßigen Ordnungen. Darum find mit dem 
Weſen Gottes alle Begriffe einverftanden, die auf den Zufım- 
menhang der Dinge oder auf die Gefege der Welt gerichtet find. 
Die Gefege verfnüpfen die Dinge, denn fie find allen gemein- 
fam: darum: find die wahren und gefepmäßigen Begriffe noliones 
communes, im Unterjcdiede von jenen Univerfalideen, welche die 
Dinge trennen, weil fie jedes einzelne als eine abgefonderte und 
für fi) beftehende Allgemeinheit vorftellen. So unterfcheiden fih 
die wahren und falfchen Begriffe: jene begreifen die Gefepe 
der Natur, Diefe fingiren die Gattungen der Dinge; je 
verknüpfen, diefe trennen und ifoliren die Naturerfcheinungen; 
die Gattungen können nur imaginirt, die Gefeße dagegen mm 
adäquat begriffen werden. * 

Die Wahrheit befteht in den Gefeßen und dieſe find noth 
wendig und ewig: darum verlangt das Wefen der Vernunft, dab 
man die Dinge nicht als zufällige, fondern als nothmen- 

* Omnes ideae, qualenus ad Deum referunlur, verae sul. 
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dige beträchte und im Lichte gleihfam der Ewigkeit 
auffaffe. * | 

Aber eine ſolche Erkenntniß aus reiner Vernunft ift nur 
möglich duch den Flaren Begriff vom Wefen der Dinge Kann 
dieſen Begriff der menfchliche Geijt faffen oder, was daſſelbe heißt, 
vermag der Geift, das Weſen Gottes vorzuftellen? Der menjchliche 
Geift ift der Berftand eines einzelnen Dinges; daraus folgt, daß 
ee Alles begreift, was in dieſem Dinge enthalten ift. Aber 
jede einzelne Ding ift ein Modus des göttlichen Weſens oder 
eine Gricheinung, Die ohne Gott weder fein noch begriffen 
werden fann. Darum ift das Weſen Gotted der letzte und ur- 
ſprüngliche Sinn jeder Erſcheinung. Wenn ich ein Ding wahrhaft 
vorftelle, fo denke ich daflelbe als Wirfung, und daraus folgt, 
daß ic) zugleich den Begriff jeiner Urſache mitdenke. Wenn der 
Berftand die Natur eined Dinged wirklich durchdringt, fo muß 
er auch in deſſen urfprünglichen Sinn eindringen und alfo das 
Weſen Gottes zugleich penetriren. Iſt der menfchlidye Geift der 
wirkliche Verſtand eines Dinges, fo folgt aus ihm defien voll- 
ftändiger und klarer Begriff, und weil das Ding ohne Gott 
weder fein noch begriffen werden kann, jo folgt aus dem menfch- 
lichen Geifte der Begriff Gottes, der durch fich felbit klar ift. 
Dder um dafjelbe in einen muthematifhen Syllogismus zu faffen: 
aus dem Weſen Gottes folgt, dag er die inwohnende Urſache 
aller Dinge ausmadt. Der menfchliche Geift ift der Verſtand 
eined einzelnen Dinged. Alfo muß er in dieſem Dinge zugleich 
das Wefen Gottes vorftellen, oder aus dem Begriffe des menſch— 
lichen Geiftes folgt die adäquate Erfenntnig Gottes. * 


® De natura Ralionis non est, res ul contingentes, sed ut 
necessarias conlemplari. Eth. II. Prop. 44. 
De natura Ralionis est, res sub quadam aeternitatis 
specie percipere. ibid. Coroll. 2. 
®* Eth. IL Prop. 45. Demonstr. Prop. 46, 47. 
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Der Begriff Gottes nämlich kann nur Mar fein, weil a 
nothwendig abfolut und vollftändig fein muß. in unflarer und 
befchränfter Begriff wäre die Verneinung, alfo nicht die Vorftellung 
Gottes. Aus Haren Begriffen können nur klare Begriffe folgen: 
darum ift Alles wahr, was der menfhlidhe Geift aus 
dem Begriffe Gottes folgert.* Alſo folgt die Wahrheit 
aus dem klaren Denken, denn aus Ddiefem folgen die Maren 
Begrifte. Das Vermögen der adäquaten Ideen bildet den 
Intellectus oder den wahren Berftand im Unterjchiede von der 
Imagination, die das verworrene Bemußtfein des finnlichen Der: 
ſtandes ausmachte. Die Objecte der Imagination waren die 
notiones universales der einzelnen Dinge. Die Objecte des 
Intellectus find die noliones comınunes aller Dinge. Worin 
beftehen diefe gemeinfamen Begriffe? Cie verfnüpfen die Dinge 
in dem natürlichen Zufammenhange von Urfache und Wirkung 
oder in dem Begriffe, der and dem klaren Denken nothwendig 
folgt: fie denken alfo das Gefeg der Gaufalität. Das wirflide 
Weſen eined Dinges befteht in diefem Gefeß: der wirkliche Ver 
ftand des Dinged wird Daher Diefed Geſetz vorftellen. Jedes 
Ding muß eine beftinmte Urſache haben, oder um dafür den 
negativen Ausdrud zu fegen: aus Nichts wird Nichts, ein Cap, 
den Spinoza gelegentlich als Beifpiel braucht für jene reinen 
Begriffe. ** Der Intellectus denft in feinen klaren Begriffen den 
Gaufalnerus der Dinge oder die natura naturata. Da aber Die 
nalura nalurala als eine ewige Wirfung betrachtet werden muß, 
fo begreift der Intellectus zugleich deren ewige Urfache, das fin) 
die urfprünglichen Vermögen der Dinge oder die Attribute 
Nun ift er ſelbſt die gedachte oder bewußte Vorftellung de 
menfchlichen Körpers, und in diefen Begriffe bildet er die idea 


* Eth. II. Prop. 40. 
** Epist. 28, sub An. 
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menlis und die idea corporis. Alſo unterfcheidet der menfchliche 
Beritand feinen Geift von feinen Körper und darum den 
Cauſalnexus der Ideen von dem Caufalnerus der Körper. Aber 
das urfprüngliche Vermögen der Ideen ift das Denken, und 
die Ausdehnung iſt jenes der Körper. Alfo unterfcheidet der 
menschliche Intellectus unter den Attributen der Dinge diefe beiden 
Vermögen und erreicht fo den Flaren und beftimmten Begriff der 
nalura nalurans. Aber bier leuchtet unmittelbar ein, daß die 
Natur der Dinge nur eine jein kann, daß darum das Weltgeſetz 
als die einmüthige Canſalität aller Dinge, und deren urfprüng- 
liches Weſen als Urſache feiner felbit begriffen werden muß. 
So erhebt ſich der Intellectus zu dem Begriffe der Subftanz 
oder Gottes: das ift die höchfte adäquate Idee, weil fie dem 
abfoluten Wefen der Dinge gleihfommt; das tft der Harite Ge- 
danfe, weil darin Alles klar if. Diefe höchſte Erkenntniß ift 
natürlich feine abgeleitete. Denn weder die Attribute noch Die 
Subſtanz fönnen abgeleitet werden. Jene find die urfprüng- 
lichen Vermögen, diefe ift das urprüngliche Wefen. Darum 
ift die Erfenntniß derfelben ein urjprüngliches oder unmittelbares 
Wiſſen, das nidyt auf logifhe Prämiffen, fondern auf die klare 
Anſchauung der Dinge gegründet iſt und fi) nicht durch Be— 
weife darthun läßt, fondern allein durch den einfachen Ausdrud 
der Definition. Denn was an und für ſich klar it, das kann 
nur deutlich geſagt und braucht nicht umftändlich demonftrirt zu 
werden. ' 

Der menſchliche Geift ift feinem Weſen nad auf die Vor— 
ftellung und Betrachtung der Dinge gerichtet: er ift von Natur 
ein Theoretifer. Die menjchlihe Theorie beginnt mit der 
finnlich befchränften und darum unklaren Anſchauung der Dinge, 
und fie endet mit der intellectuellen Anſchauung des göttlichen 
Weſens. Der finnlide Verſtand ift die Imagination; der 
logiſche Berftand ift der Intellectus; der intuitive Verftand ift 
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die abfolute Theorie oder die Philoſophie ſelbſt. Das Objet 
der Imagination find die einzelnen Dinge oder derm Gattung 
begriffe; das Object des Jutellectus ift der Zufammenhang 
der Dinge oder deren Geſetze; das Object des intuitiven Ver⸗ 
ftandes oder der intellectuellen Anjchauung ift Gott. Aus de 
Gattungsbegriffen folgt der Zwedbegriff und damit das Princip 
aller unwahren und imaginären Metaphyſik; das natürliche Gefeh 
der Dinge ift die Caufalität, das Princip der wahren Phile- 
ſophie oder der reinen Bernunfterfenntniß. Der Zwedbegriff enthält 
das Syſtem aller inadäquaten, und die Caufalität das aller 
adäquaten Ideen. 
Imagination und Intellectus find die Stufen der menfchlichen 
Erkenntniß, die aus der Natur des Geijtes folgen. Warum muß 
der menfchliche Geift die Dinge imaginiren? Weil er von Ratır 
ein befhränftes und von Außen deterninirtes Weſen if. Warum 
muß er die Dinge erkennen? Weil er von Natur ein Denfendes 
Weſen ift, aus dem nothwendig die Karen Begriffe der Dinge 
hervorgehen. Die Imagination folgt aus der Gränze, de 
Intellectus aus dem Vermögen des menfchlichen Geifted. Beam . 
wir auf den erften Blid und mit einem Male die einmüthige 
Weltordnung, das ewige Sein, zu erfennen vermöchten, fo würden 
wir niemals die Anſchauung einer zerftreuten Vielheit von ein—⸗ 
zelnen Dingen haben, wir würden gleich fein dem unendlichen 
MWeltverftande, worin das Univerfum erfannt wird. Wenn mir 
von vornherein den Sinn eines Buches verjtehen, fo brauden 
wir es nicht mühjelig Sag für-Cag zu leſen; wenn wir auf 
der Stelle lefen fönnen, jo brauchen wir nicht erft zu buchftabiren. 
Aber ed geht und mit der Welt, wie e8 dem Kinde mit dem 
Buche geht: erft muß es buchftabiren, dann kann es lefen, endlich 
verfteht e8 den Sinn der Sätze, zulegt den des ganzen Buches. 
Die Welt ift Das Buch, welches der menfchliche Geiſt lieſt: die 
einzelnen Dinge find gleich den Buchftaben; der Zufammenhang 
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Dinge ift gleich den Sätzen; die Eubftanz oder Gott ift 
ch dem inne diefed Buches. Die Imagination buchftabirt, 
Intellectus lieft, der denfende Leſer verfteht den Sinn des 
hes und begreift ihn zuletzt wie in einer unmittelbaren 
chauung. 

In der imaginären und verworrenen Gemüthsverfaſſung 
eht der Menſch Alles auf ſich, darum erſcheinen ihm alle 
ige gebrochen und unklar. Im der intellectuellen Gemüths- 
afſung bezieht der Menſch Alles auf Gott, darum erſcheint 
fich ſelbſt als ein vergängliches Weſen in dem einmüthigen 
ammenhang aller Dinge, und er vergißt den ſelbſtſüchtigen 
hn der Imagination in dem intellectuellen Genuſſe der göttlichen 
hrheit. Dieſen Sinn der aufgeflärten und reinen Welt 
achtung im Unterfchiede von dem unklaren und eigennüßig 
wänfkten Leben möge und Göthe bezeugen in jenem Gedichte 
ind und Alles,” das er empfangen hat im Geifte des 
nozismus: " 


Im Grenzenlofen ſich zu finden 

Wird gern der Einzelne verjchwinden, 

Da löst fi aller Ueberdruß; 

Statt heißem Wünfden, wildem Wollen, 
Statt (äft’gem Fordern, firengem Sollen, 
Sich aufzugeben ift Genuß. 


Es folt fih vegen, ſchaffend handeln, 
Erft fi) geitalten, dann verwandeln; 
Nur ſcheinbar ſteht's Momente ftill. 
Das Emw’ge regt fi fort in Allen: 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn ed im Sein beharren will. 


— — 


Siebenundzwanzigſte VBorlefung. 


Die Befreiung des menſchlichen Geifles oder dus 
Problem der Ethik. 


1) Pie imaginäre oder moralifhe Freiheit. 2) Per Wille 3) Pie 
Einheit von Erkenntniß und Wille. 


Bevor wir im Bezirke des Spinozismus den letzten Gang 
unternehmen und gleichfam die Höhe des Syſtems betreten, laſſen 
Sie und vor demfelben noch einen Augenblid verweilen, um 
diefen Gedankenbau in feinen arciteftonifhen Ordnungen zu 
betrachten, wie er ſich aufgerichtet und der Vollendung nahe vor 
unferm Geifte erhebt. Das Syſtem Epinozas ift ein Kryfall 
der Philofophie ſowohl in der Strenge der Form, als in der 
Durchfichtigfeit des Inhalts, und wie die reguläre Körperbildung 
der Natur an den Kryſtallen am beften erkannt werden fan, fo 
tft die rationelle Begriffsbildung und das Vermögen des demon- 
ftrirenden Geifte® am reinften dargejtellt im Spinozismus. De 
Gedanke gährt Hier nicht in einer trüben Ziefe, fondern flärt 
fih auf in ficheren und durchfichtigen Bildungen; er breitet ſich 
aus wie das Licht im Univerfum, und inden er überall hin 
icheint, fo behält die Welt nirgends ein dunkles und unbegriffene 
Gebiet, das an der Stelle des Verftandes die menfchliche Ein- 
bildungsfraft einnehmen könnte. Es giebt in dem Lichte dr 
einen Eubftanz feine Schatten, wie e8 an den Orten feine 
Schatten giebt, welche die Sonne in ihrem Zenith haben. 
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Diefe eine Subftanz, die den Zufammenhang aller Dinge 
begreift und darum das erfennbare Univerfum bildet, ging 
auf in der Philofophie des Cartefius. Aber ſie erfchien hier als 
ein außerweltliches Weſen, defien Idee dem menfchlichen Geifte 
eingeboren war als der einzige Lichtpunft objectiver Erkenntniß, 
defien Exiſtenz dagegen jenfeitd® der Dinge in dem asylum 
ignorantiae zurüdblieb. Auf diefe Morgendämmerung folgte der 
erfte, erwärmende Strahl in Malebrande; die eine Subſtanz 
erhellt die Geifterwelt, fie wird „das Licht der Geiſter,“ bis fie 
im Spinozismus die Mittagshöhe gewinnt, auf gleiche Weife in 
die Geifter- und Körperwelt eindringt und das gefammte Uni- 
verfum erleuchtet. Wenn wir die Philofophie in einem nicht 
unpaffenden Bilde mit einem Weltumfegler vergleichen wollen, fo 
würde fie im Syſteme Spinozas die Linie des Aequators 
erreichen. ft nicht das Princip des Spinozismus die Identität 
von Denfen und Ausdehnung, Geift und Natur, Freiheit umd 
Rothwendigfeit ? Werden nicht vernöge der einen Cubftanz 
jene entgegengefeßten Sphären des Liniverfums einander gleich) 
gefept, und ließe ſich darum von dem Philofophen, der diefe 
mathematiſche Gleichung begriffen hat, nicht treffend in einem 
bifdfichen Ausdrude behaupten, daß er den Gleicher von Natur 
und Geift, alfo den Nequator des gejammten Univerſums ent- 
dedit habe? 

Doch laſſen wir das Bild und die bedeutfame Analogie, 
die es unwillkürlich hervorruft. Das fpinoziftiiche Weltgebüude 
ſelbſt, bis auf den Kranz vollendet, foll und gegenwärtig werden 
in feinen einfachen mathemattfchen Ordnungen, in der Symmetrie, 
die fih in allen feinen Theilen wiederholt und dieſe in voll- 
fommener Webereinftimmung mit einander verbindet. 

Die Grundlage des Spinozismus, der Begriff der einen 
Subftanz, ergab ſich aus der Kritik der früheren Syſteme, alfo 
aus der Gefchichte, die ihm vorangeht. Das war die Ueber- 
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einftimmung diefer Philofophie mit ihrem Zeitalter. 
Aus diefem Principe folgte die nothwendige und einzig möglice 
Form des Philofophirens, gleihfam der Etyl, in dem das 
Gebäude aufgeführt werden muß, nämlich die mathematiſche Beweis 
führung. Das war die Mebereinftimmung des Princips 
mit der Methode. Aus dem Gefichtöpimfte dieſer Methode 
ließ fid) der Grundriß des fpinoziftiichen Weltgebäudes entwerfen. 
Wie das mathematifche Denken nad dem Gefeße der Caufalität 
fortfchreitet, fo mußte die Philojophie Spinozas den Caufalneus 
zum Weltgefeß erheben, das Syſtem der Zwecke verneinen, das 
Syſtem der Zolgen behaupten, die Welt und was in ihr gefchieht 
als Nefultat und die Subftanz als deſſen legte Urfache erklären. 
Das war die Uebereinftimmung der Methode mit der 
Weltanfhauung oder der Form mit dem Inhalt. 

Diejer Entwurf, der aus dem Einn der Methode voran 
genommen war, wurde in allen Punkten ſyſtematiſch beftätigt 
duch die Metaphyſik, Die wir aus dem Principe der ein 
Subftang ableiteten. Die ewige Caufalität eriftirt in der ewigen 
Wirkung. Jene ift die Subftanz als wirkende Urſache, dieſe ik 
die Eubftanz als bewirktes Refultat oder als die actuelle Ordnung 
der Dinge Die wirkende Urfache ift die Subſtanz in ihren 
Attributen; Die Ordnung der Dinge find die Attribute in ihren 
Modiftcationen. Jene ift die natura nalurans, dieſe Die natura 
nalurala. Das war die llebereinftimmung in den Grundbegriffen 
des CE pinozismus, die fih fo einfach begründete und doch fo 
wenig verftanden wurde: die Uebereinſtimmung nämlid 
der Subftanz mit dem Attribut, des Attributs mil 
dem Modus, der nalura nalurans mit der nalura 
nalurala. 

Innerhalb der natürlichen Welt verknüpfte eine vollfommene 
Harmonie die förperlichen oder ausgedehnten Weſen mit den 
denfenden, und nach demfelben Gefepe der Caufalität emtwidelt 
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fi) in paralleler Bewegung der ordo rerum und der ordo 
idearum. Wie die Körperwelt von den einfachſten Elementen 
anhebt, aus den mannigfach bewegten Atomen die körperlichen 
Bildungen zufammenfegt und auf dem Wege Diefer allmälig fort- 
fchreitenden Eompofition die materielle Natur gefegmäßig vollendet, 
genau eben fo beginnt die Menſchenwelt mit den elementaren 
Individuen und bildet aus dem Streite der eigenfüchtigen Kräfte 
die gefellige Ordnung der Menfchen oder die politifhe Natur. 
Das ift Die Uebereinftimmung zwifhen den Körpern 
und Geiftern, zwifhen der phyſiſchen und politifchen 
Ordnung der Dinge Wer fi diefe im Geifte Epinozas fo 
nothwendige und wohlbegründete Lebereinftinmung klar gemacht 
hat, wird die Lehre vom Staate nicht mehr für ein Bruchftüd 
ohne Zufammenhang mit dem Syſteme halten. 

Daſſelbe Geſetz, weldyes die Dinge verfnüpft, offenbart fich 
in dem Bildungdgange des menfchlichen Geiftes, der ſich vom 
Irrthum und der Täuſchung allmälig erhebt zur Wahrheit und 
adäquaten Erfenntniß. Wie die materielle Natur mit dem Chaos 
der Körper, und die politifche Natur mit dem Chaos der Menfchen 
anfängt, fo beginnt der betrachtende Geiſt mit dem Chaos der 
Dinge oder mit den zerftteuten, einzelnen Wahrnehmungen. Bon 
diefer Stufe der Imagination erhebt er fid) zum begreifenden 
Iutellectus, der in den Zufammenhang der Dinge eindringt, den 
Cauſalnexus der Körper und Begriffe erfennt und nunmehr die 
Dinge nicht mehr als felbftftändige Wefen, fondern als vorüber: 
gehende Erſcheinungen ewig wirkender Vermögen betrachtet. Co 
entdeckt der denkende Geift in den Dingen, die ihm vorher als 
Individuen erfchienen waren, Die Modi der Attribute, und 
das Chaos der Imagination verwandelt ſich in die natürliche 
Beltordnung. Diele gefegmäßige Welt muß einen legten und 
darum innern Grund haben, der ſelbſt nicht weiter abgeleitet, 
fondern nur einfach erfannt und dargethan werden fann: ed muß 
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der innere Grund aller Dinge oder das Univerfum als Urſache 
feiner felbft (causa sui) gedacht werden. Das ift die Erkennmiß 
der Subftanz, deren der menſchliche Geift unmittelbar gewiß 
ift, die er deghalb definitiv behauptet, dem fie ift durch fid 
felbft klar, und intuitiv erkennt, denn fie iſt fein eigenes 
urfprüngliches Wefen oder der abfolute und innere Grund alle 
Geifter und Körper. Das ift die Uebereinftimmung der 
Weltordnung mit der menfhlihen Erfenntniß, oder 
der Metaphyſik mit der Piychologie 

Wie fi) die wahren Begriffe von Subftanz, Attribut, 
Modus, die mit der wirklichen Ordnung der Dinge überein 
ftimmen, aus dem Berftande erklären, fo erklären ſich aus der 
Imagination die unwahren Begriffe und damit die gefammte in 
thümliche Metaphyſik, welche das menfchliche Gemüth verwirrt und 
gefangen hält. Das Princip aller wahren Begriffe if die 
Caufalität. Das Princip aller unwahren Begriffe if de 
Zwed: jene planmäßige und darum naturwidrige Canfalität, 
welche und die Gattungäbegriffe vorfpiegeln, dieſe Irrlichter der 
menschlichen Erkenntniß. Aber woher eine foldye Idee, die im ber 
Wirklichkeit gar feinen Haltpunft findet? Wie fid) das optiſche 
Trugbild aus der Befchaffenheit des Auges erklären muß, fo 
muß fid) der Zweckbegriff, das metaphyſiſche Trugbid, aus de 
Befchaffenheit des Geiftes erklären. Diefen verworrenen Begriff 
bildet der verworrene Geift oder die Imagination, die fid 
auf die trügerifche Vorausſetzung gründet, daß der Menſch im 
Mittelpunfte des Weltalls ftehe, und die ſich mit der Sebfl- 
ftändigfeit des Menſchen zugleih die der Dinge einbilde. 
Woher fam jene findijche Aftronomie, welche die Bewegung der 
Eonne um die Erde annahm? Aus der finnlichen Bahrnehmmg, 
aus dem erften, oberflächlichen Blidle, der uns jene Bewegung 
zeigt: aus dem Scheine der Sonnenbewegung, den wir wahr 
nehmen und nur darum für wahr halten, weil wir Die eigen 
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Bewegung nicht mern. Ganz ebenfo ift die Celbftändigfeit 
der Dinge um uns her ein Schein, den wir für wahr halten, 
weil wir unfere eigene Unjelbftändigfeit nicht eher merken, als 
wir da8 Ganze und den Zufanmenhang aller Dinge erkannt 
haben. Dann erfennen wir uns felbft als Modi, während uns 
die Imagination mit dem Wahne betrügt, wir feien Eubftanzen. 

Die wahre Erfenntniß folgt aus der wahren Ordnung der 
Dinge, wie die falfhe Ordnung der Dinge fi) erflärt aus dem 
menſchlichen Irrthum. Dieſelbe Einftimmigfeit verfnüpft in der 
Lehre. Spinozas Princip und Methode, Methode und Metaphyſik, 
Metaphyſik und Kosmologie, dieſe mit der aufgeflärten Betrachtung 
des menfchlichen Geifted oder, um Alles in einen Ausdrud zu 
fafien, die Wahrheit mit der Erkenntniß. Co bleibt nur nody eine 
Spmmetrie übrig, um das harmoniſche Weltgebäude diejer Philo- 
fophie zu vollenden: das tft Die Mebereinftimmung der Erfenntniß 
mit dem Willen oder der Einklang zwifchen dem Weltgefeß und 
dem menschlichen Leben. Das menfchliche Leben in feiner Lieber: 
eiuftimmung mit dem göttlichen Gejeß oder die Gleichung von 
Bahrheit und Wille ift die fittlihe Freiheit: dieſer 
Begriff des Sittlichen bildet darum das höchſte Problem der Ethik. 


1. Die imaginäre oder moralifche Freiheit. * 


Aber e8 fcheint, daß wir mit dem Probleme, welches wir fo eben 
berührt und als den Höhepunkt des Spinozismus bezeichnet haben, 
bon vornherein einen fehr augenfälligen Widerfprucd gegen den 
feftgeftellten Character diefer Lehre begehen, denn wir fuchen die 
Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. Iſt nicht die Wahrheit 
das abſolut Wirkliche, und dagegen der Wille eines jener imagi- 
nären Weſen, die aus dem Reiche des Irrthums ftammen? ft 
eine Gleichung denfbar zwifchen Solchen, von denen das eine 
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wahr, das andere falfch, jenes ‚wirklich und dieſes im Grunde 
gar nicht ift, von denen das eine die volllommenfte Realität, und 
das andere den gehaltlofeften Wahn bezeichnet? Wenn ich die 
Wahrheit mit dem Willen in Zufammenhang fee, fo verbinde 
id) ja das Object des Verftandes mit einem Geichöpfe der Ima— 
gination, fo vermenge ich dieſe beiden Erkenntnißweiſen, verfuͤlſche 
den Intellectus, ftatt ihn zu emiendiren, vermifche das Wahre mit 
dem Zalfchen und hebe damit vollftäntig das Wefen der Philofophie 
und vor Allem den Spinozismus auf. Mit dem Vermögen der 
Freiheit ift auch der menjchliche Wille von dieſem Syftem aus 
der Ordnung der Dinge verbannt und unter die confifen dern 
der menfchlichen Einbildung verwiefen worden. Daß ums nit 
etwa dieſe irrationale Größe, welche die Metaphyſik für ewige 
Zeiten aus ihrem Gebiete vertrieben hat, die Ethik, dahin zuräd- 
führe und im Reiche des Spinozismus eine Empörung auftifte! 

Wenn fi die Ethik in der That auf den freien Willen des 
Menſchen berufen und diefen in die Weltordnung Spinozas ein 
bürgern wollte, fo würde fle allerdings den Umſturz der Metaphfi 
zur unmittelbaren Folge haben. Unter dem- freien Willen verftchen 
wir nämlich das Vermögen, rein- aus fich felbft ohne jede änfere 
Determination zu handeln. Diefer indeterminirte Wille ift in dem 
Syſteme Spinozas eine Unmöglichkeit. Wenn alle Erfcheinungen 
nad) mathematifcher Nothwendigfeit geordnet find und in umanf 
loͤslichem Caufalnegus zuſammenhängen, fo kann ſich Nichte von 
diefem Zufammenhange befreim und aus eigenem Gutdünfen 
handeln. In diefer Welt giebt. e8 darum feine Willkür. JH 
das Gefeg der reinen Caufalität der einzige Sinn des Univer 
fums, fo ift die Willkür der äußerfte Unfinn. Bon diefer Ur 
gereimtheit hat Spinoza die lebhaftefte Ueberzeugung gehabt, dem 
er verführt mit feiner BVorftellung ſchonungsloſer, als mit ber 
des freien Willens. Unter allen Illuſionen erfcheint ihm dieſe 
Cinbildung als die feerfte, unter allen Irrthümern ift ihm bie 
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Willensfreiheit der felbftfüchtigfte und er kann kaum von ihr 

ohne fie zu verfpotten. Das iſt das einzige Vorurtheil, 
wobei fi mit dem verwerfenden Ernft oft genug ein fatyrifches 
Lächeln verbindet. 

Die Ethif wird in diefem Punkte der Metaphyſik nicht 
widerfprechen und e8 wird von dem menfchlihen Willen oder der 
menſchlichen Freiheit niemals geredet werden im Einne der Willfür. 
Die menſchlichen Handlungen find nicht willfürlich, eben fo wenig 
als die körperlichen Bewegungen; fie find, wie diefe, allfeitig 
bedingt und erfolgen unter dem Zwange beftimmter Determinationen. 
Beim aber die menſchlichen Handlungen nur unter Bedingungen 
fattfinden, die fidy vereinigen müfjen, um fie gefchehen zu laſſen, 
fo fehlt darin alle freie Vorherbeftimmung und damit der 
Zwed, dem fie ald Richtſchnur folgen. Weil man die Bedin- 
gimgen oder Gründe der Handlung nicht einfteht, fo kommt 
es, daß man fih Zwede dafür einbildet, um mit der Ima— 
gination zu erflären, was dem Verftande naturgemäß zu erklären 
ſchwer, wenn nicht unmöglich fällt. Der Zwed tft die ungewifie 
md verworrene Borftellung, die ich mir vorfpiegele, weil id) 
unfähig bin, in die vielen und genau beftimmten Gründe meiner 
Handlung einzudringen; er ift das x, dem ich einen erdichteten 
Werth ohne Mühe unterfchiebe, weil ich feinen wahren Werth, die 
mathematiſche Gleichung jener Beweggründe, nicht ausrechnen kann. 

Wenn nun die menfchlichen Handlungen ohne freie Selbft- 
beftimmung und regulative Principien find, fo giebt es aud) 
feinen abfoluten Zweck derfelben, feine Normalidee, wonach fie 
ſich richten umd nad) der wir fie beurtheilen könnten, fo fönnen fle 
weder als zwedmäßig noch als zwedwidrig angefehen werden. 
Eine Handlung, die dem höchſten Zwec oder dem Ideal entfpricht, 
wäre gut und das Gegentheil derfelben böfe. Das Ideal nämlich 
it der muftergüftige Zweck, ein luftiges Gefchöpf unferer Phantafle, 
das wir als Maßſtab für die Beurteilung der Dinge und Hand- 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 32 
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lungen brauden. Was diefem Ideal entſpricht nennen wir 
vollfommen oder gut, und ſchlecht oder böfe nennen wir die Er- 
fheinungen, die jenem Mufter nicht angemeflen find, und alſo 
nach amferer Ginbildung einen Mangel haben. Das Wort böfe, 
wo wir ed anwenden, bezeichnet Darum überall einen Mangel: 
ed erflärt, Daß einem Dinge oder einer Handlung etwas fehlt, 
was ihr nach umferen Wünfchen nicht fehlen ſollte. Es ift etwas 
in Wirklichkeit nicht da, von dem wir gem fühen, daß es da 
wäre. Diefe Abwefenheit oder Privation nennen wir ſchlecht oder 
böfe. Indeſſen jedes Ding ift in Wahrheit das, was es fein 
fann; jede Handlung leiftet, was fie unter den vorhandenen 
Bedingungen leiften kann: darum find beide in ihrer Weiſe ınangelfed. 
Mangelhaft oder fehlecht erfcheinen fie uns, Die wir fie nicht nad 
ihrer, fondern nad) unferer Weiſe beurtheilen und mit Iuftigen 
Idealen vergleichen, die Nichts mit den Dingen gemein haben 
und nirgends find, als in unferer Einbildung. 

Auf diefe eingebildete Begriffe menfchlicher Willensfreiheit, 
die fih nad Zweden, alfo auch nach einem hoͤchſten Zwece 
beftimmt und darum in guten oder böfen Handlungen erfcheint, 
gründet fi) das Syſtem der gewöhnlichen Moral. Daher find die. 
Urtheile diefer Moral, in denen immer nur von guten oder böſen 
Handlungen die Rede ift, grundlos und nichtsjagend, denn fie 
höpfen ihre Prüdicate rein aus der Imagination und legen den 
Erſcheinungen bei, was dem Weſen derfelben nicht zufommt. Dieſes 
Ding tft ſchlecht; dieſe Handlung ift böfe: was bedeuten folde 
moralifche Urtheile, wenn wir fie aus der Imagination in den 
Berftand überfegen? Diefe Erfcheinung, es fei num ein Ding oder 
eine Handlung, ift nicht das, was fie ihrer Natur nady nicht fein 
kann oder, oder um daffelbe in dem anfchaulichen Beifpiele der 
Fabel auszudrüden: Diefe Erſcheinung ift ſchlecht, d. h. dieſe 
Eichel iſt fein Kürbig. Ein ſolches Urtheil iſt für den verftän- 
digen Geift finnlos, denn diefer weiß, daß die Eichel nichts Andere? 
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fein fann, als fie if. Dagegen die Imagination oder das um- 
verftändige Bewußtfein findet ed entweder gut oder ſchlecht, daß 
die Eichel fein Kürbig ift, denn fie denkt ohne Zufammenhang, 
bezieht die Dinge nur auf fi) und beurtheilt fie darum nad) 
leeren Fictionen. Es würde ihrem Auge wohlgefallen, wenn die 
Eiche Kürbiffe träge: darum ift die Eichel fchlecht; aber es würde 
ihrer Nafe fehr übel befommen, wenn die Eichel ein Kürbiß 
wäre: darum tft Die Eichel gut. 

. Auf diefem Standpunkte der Imagination befinden ſich die 
Moraliften, fie urtheilen über die menfchlichen Handlungen, 
wie der Bauer über die Eichel; fie forfchen nicht nach dem natur- 
gefeglichen Zufammenhange der Dinge, fondern entwerfen fich mit 
leichter Mühe ein Utopien, worin Alles möglich ift, und bilden 
dem Menfchen ein, daß er in dieſem Utopien Alles vermöge. 
Co entjernen fie ihn aus der wirklichen Welt und machen ihn 
zum Mittelpunfte eines imaginären Reiches. Sie gewöhnen den 
Menfchen an eine unwahre und felbftfüchtige Betrachtung der Dinge 
und auftatt fein Gemüth zu bilden, müflen es jene utopiftifchen 
Lehrer nothwendig verfälihen und darum verfchlechtern. Denn 
worauf gründet ſich dieſer verfehrte Idealismus? Auf imaginäre 
Begriffe von menfchlicher Zreiheit und idealen Zweden. Und 
was ift die Imagination anders, als der vereinzelte und in den 
Schranken der Imdividualität befangene Menſchengeiſt? Die 
Imagination ift das befchränkte, verworrene, felbitfüchtige Ich. 
Bas fi auf die Imagination gründet, das gründet fih darum 
auf den menfchlichen Egoismus; die Theorie des Egoismus ift 
immer Sophiſtik, und alle Sophiftif entwöhnt den Menjchen 
von der Wahrheit, denn fie überredet ihn, nach verworrenen 
Borftellungen zu handeln: fle fann ihn nie befreien, jondern nur 
beſchraͤnken und in felbftfüchtigen Vorurtheilen feft halten. 

Sp beurtheilt Spinoza die Moraliften und untericheidet 
darin feine Ethit von der Moral, daß fi jene auf den Stand- 
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punft der freien Intelligenz erhebt, während dieſe unter demfelben 
auf dem Etandpunfte der befangenen Einbildung ftehen bleibt. 
Die Moral ift utopiftiih, die Ethik naturgemäß; darum ifl 
jene fophiftijch, diefe dagegen philofophiih. Die Ethik Epinozas 
leitet die menfchlichen Handlungen nicht aus der Willendfreiheit 
ab, fie bringt fie nicht unter den auswärtigen Gefichtöpumft eines 
Ideals und darum erfcheinen ihr die Handlungen nicht als gut 
oder böfe, jondern als nothwendige Früchte der Menfchennatur oder 
als unmillfürliche Aeußerungen des menſchlichen Willene. Wem 
wir (im Geifte Epinozas) die Moral mit dem Bauer unter der 
Eiche verglichen haben, fo werden wir die Ethik mit dem Bot 
nifer vergleichen, der die beftimmte Frucht als ein nothwendiges 
Product der bejtimmten Vegetation betrachtet. 


2. Der menfhlidhe Ville 


Bis jetzt haben wir nur gezeigt, was die Ethik ESpinozas 
nicht ift: fie ift nicht Moral, denn fie verneint den Willen in 
der Form der Willfür. Cie verneint diejenige Willensfreiheit, 
welche das Individuum zum eigenmächtigen und alleinigen Re 
genten feiner Handlungen macht, und fie hat alfo nicht im Sinne, 
die Wahrheit mit einem folhen Willen in Einklang zu fepen. 
Aber was gilt im Spinozismus der menfchlihe Wille, wem er 
die freie Eelbftbeftimmung von ſich ausſchließt; wie läßt fid 
ohne das Vermögen der Willfür die menfchliche Freiheit begreifen? 
Diefe Frage enthält das pofitive und genau beftimmte Problem 
der ſpinoziſtiſchen Ethik. 

Betrachten wir den Menfchen mit dem Geifte des Spingik 
mus, fo ift er weit entfernt, ein nothwendiges und allgemeines 
Wefen zu fein, vielmehr eine zufüllige und einzelne Grfcheinung, 
er ift ein Ding unter Dingen und als folches dem allgemeinen 
Raturgefege ſchlechthin unterworfen. Nothwendig ift nur das 
Ganze und der Zufammenhang der Dinge; die einzelnen Dinge, 
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unter ihnen das menſchliche Individuum, find zufällig, ihre 
Eriftenz hängt von äußeren Bedingungen ab und ift äußeren 
Einwirkungen preisgegeben. Das menſchliche Daſein, eingefchloffen 
in den Gaufalnegus der Dinge und von dieſer Kette gehalten, 
muß die Determinationen der Außenwelt leiden, die Berührungen 
der Dinge empfinden, und es giebt in dieſer Durchgängigen 
Beftimmbarkeit feinen Ort, wohin es ſich vor dem Andrange 
der Welt wie in eine unangreifbare Pofttion flüchten könnte. 
Die empfundene Determination ift der Affect: das menfchliche 
Dofein ift als ein Ding im Gaufalnezus der Dinge durchgängig 
affteirt, und neben: den Affecten, die es einnehmen, kann ein 
befonderer Wille nit Raum finden. Das folgt mit evidenter 
Rothwendigfeit aus dem voraudgefegten Begriffe des Menfchen. 
Iſt der Menſch bloße Naturerfcheinung, nur Ding unter Dingen, 
jo ift er vollkommen beftimmbar, fo tft er nur Affe, fo hat er 
außer feinen Affecten feinen befondern Willen, oder fein Wille 
geht ohne Neft in die Afferte auf, und wie diefe das menjchliche 
Dafein bewegen, entweder freudig oder fchmerzlih, fo tft der 
Wille die unmittelbare Bejahung der einen und Verneinung der 
anderen. Denn es find zwei Factoren, deren nothwendiged Product 
den menfchlichen Willen bildet. Der eine jener beiden Factoren 
folgt aus dem Zufammenbange, worin fi der Menſch von 
Ratur befindet, der andere folgt aus der Natur des Menfhen 
ſelbſt. Aus dem Zufammenbange der Dinge folgt, daß der 
Menfch mannigfaltig affleirt wird. Aus der Natur ded Menfchen 
ſelbſt folgt, was aus dem Wefen jedes Dinges nothwendig folgt 
md nach Spinoza defien Wirklichkeit ausmacht, nämlich das 
Etreben, fein Dafein zu erhalten und zu vermehren.* Das find 
die beiden Factoren, die unmittelbar in und mit dem menfchlichen 
Dafein gegeben find, das Streben nad) Realität und die 
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Affecte. Alſo was ift der Wille, wenn er nichts iſt, als ein 
Product jener beiden Factoren? Gr ift das Streben, die Affecte 
zu erhalten, wenn fie freudig, und los zu werden, wenn fie 
fchmerzlich find. Er ift nur diefes Streben, alfo niemals Bil: 
für, denn es hängt nicht von ihm ab, ob der Menfh EC chmen 
oder Freude empfindet: das find nothwendige und naturgemäße 
Bewegungen der menfchlichen Seele, denen man nicht gebieten, 
fondern die man nur erleiden kann. Diefe Bewegungen, die das 
menfchliche Dafein entweder fteigern oder peinigen, treiben den 
Willen, die Erhaltung der freudigen und die Befreiung von den 
ſchmerzlichen Affecten zu begehren. Mithin ift der menſchliche 
Wille in feinem elementaren Zuftande Trieb und Begierde 
Der Affect wird Trieb, indem er das menſchliche Dafein ergreift, 
das ſich erhalten und vermehren: will; das Streben nad Realität 
wird Begierde, indem es von den Affecten erfüllt wird: darım 
ift der Inhalt des menfchlichen Willens nicht wählbar, fondern 
gegeben, und feine Form nicht Selbfibeftimmung, fondern Br 
gierde, nicht moralifches, fondern naturgemäßes Streben. 

Der menfchlihe Wille begehrt die Erhaltung der Luk 
und die Befreiung von der Unluſt. Was tft die Luſt anders 
als die angenehme, und die Unluft anders ald die unangenehme 
Empfindung? Angenehm tft, was mid anzieht oder wohlgefällig 
berührt, und das Unangenehme ift deffen Gegentheil. Angenehm 
ift, was mir nüßgt; unangenehm, ‚was mir ſchadet. Aber find 
nützlich und ſchaͤdlich, angenehm und unangenehm Eigenſchaften 
der Dinge ſelbſt, oder nicht vielmehr Prädicate, die von und 
den Dingen gegeben werden und ihnen erft zufommen, je nachden 
fie das menfchliche Dafein berühren? Wenn ich die Dinge nad 
ihrer eigenen Natur betrachte, fo find fie weder angenehm ned 
unangenehn. Wenn ich fie Dagegen nad) meiner Natur betrachte, 
fo erfheinen fie mir bald in jenem, bald in dieſem Sinne. 
Der Verftand nimmt die Dinge, wie fie find; die Imagination 
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nimmt fie, wie fie dem Menſchen erfcheinen; dorf ift die 
Wahrheit, hier die Annehmlichfeit, dort ift das Gefeg, hier 
der Nuben das Princip unferer Urtheile. Darum müffen wir 
erklären: angenehm und unangenehm find nicht Gigenfchaften, 
jondern Borftellungen, die nicht den Dingen, fondern dem 
Menſchen entiprehen und Producte feiner Imagination find. 
Wenn nun der menfchlihe Wille nichts Anderes thut, als den 
Affecten folgt, die Luft begehrt, die Unluſt verabfcheut, fo gehorcht 
er im Grunde nır den Borftellungen, und dieſe find es, die 
ihn bewegen und treiben. 

Alſo ift der Wille in der Form des Triebes, der von 
beftimmmten Affecten ausgeht, ganz daſſelbe, als der menſchliche 
Berftand in der Form der Imagination. Die Imagination ift 
der Berftand, der fi die Dinge einzeln und ohne Zujammen- 
bang vorftellt, und je nachdem fie angenehm oder unangenehm 
wirfen, diefelben nüglic) oder ſchädlich, gut oder böfe nennt. 
Der Trieb ift der Wille, der fo handelt, wie die Imagination 
denkt, der bejaht, was jene gut findet, und deſſen Gegentheil 
verneint. Die Imagination war der unklare Verſtand. Der 
Trieb ift der unklare Wille Der unklare oder verworrene Ber: 
fland bildet die confufen oder inadäquaten Ideen; der Trieb ift 
deren ummillfürliche Bejahung: er will fie haben, indem er fie 
begehrt, oder loswerden, indem er fie verabſcheut. Die Imagi- 
nation tft ein befchränfter und felbftjüchtiger Geſetzgeber, der ſich 
nur mit Meinen Localangelegenheiten und vor Allem mit den 
eigenen befchäftigt. Der Trieb tft die willenlofe Executive deſſelben, 
die ausführende Macht, die jenem Gefepgeber gegenüber feine 
Gegenporftellungen und noch weniger ein eigenmächtiges Veto 
einlegen kann. Die Imagination oder das unklare Bewußtfein 
haftet in den einzelnen, vergänglichen Dingen, die fie gut oder 
fchlecht, angenehm oder unangenehm findet. Der Trieb oder der 
unklare Wille frebt nad) einzelnen, vergänglichen Gütern, nad) 
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Ehre, Reichthum und Sinnenluſt, wodurd der menfchliche Geift 
getrübt und zerftreut wird.* Das tft der Wille in feinen erften 
Beitrebimgen auf dem Standpunfte der Imagination. Was wird 
er fein auf dem Etandpunfte des Intellectus? Denn es ift fein 
rund da, warum der Wille, der lediglich durch die Vorftellungen 
der Dinge beftimmt wird, nur den unklaren und. nicht aud) den 
Maren gehorchen follte. 

Der Imtelletus erkennt die Dinge felbft, er begreift das 
Weſen derjelben, weil er fie nicht nach der Natur des Menſchen, 
fondern nach ihrer eigenen beurtheilt und in ihrem gefebmäßigen 
Zufammenbange betrachtet. Die Imagination nöthigte den Willen 
zur Annahme der vergänglichen Güter, der Intellectus nöthigt den 
Willen zur Annahme der ewigen Wahrheit. Wie ed da 
Affecten gegenüber feinen befondern Willen giebt, fondern de 
Trieb und die felbftjüchtige Begierde unmittelbar in fie aufging, 
eben fo giebt e8 der Wahrheit gegenüber feinen befondern Bill, 
der fie nach Belieben annehmen oder ablehnen könnte. Cine 
ſolchen Willen ftatuiren hieße die Wahrheit läugnen und die Macht 
des Menihen an die Stelle der Weltordnung fegen. 

Wenn ich erkannt babe, dag die Winkel eined Dreiedb 
äqual zwei Rechten find, fo muß ich dieſe Wahrheit annehmen; 
ih muß fie bejahen, nicht willfürlih, fondern unwillfürlid. 
Ich werde offenbar eine ſolche Annahme nicht erft von einem 
befondern Willensentſchluß abhängig machen, oder ich müßte mir 
etwa einbilden, daß ic) die mathematiſchen Wahrheiten durch 
meinen Willen ändern könnte: eine Ginbildung, weldye nichts 
verriethe, als eine kindiſche Imagination und die Abweſenheit 
alles mathematifchen Berftandes. 

Der Intellectus ift die Erkenntniß der Weltvernunft. Mithin 
ift der Wille auf dem Standpunkte des Intellectus Die Annahme 

* Tract. de intellectus emendalione. Ed. Paulus. Tom. Il 
pag. 413. 414. ' 
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Weltvernunft oder die Anerkennung der ewigen Nothwendigkeit. 
T Wille der Imagination ift die Bejahung der inadäquaten 
een oder die Praxis des unflaren Berftandes; der Wille des 
tellectus ift die Bejahung der adäquaten Ideen oder die Praxis 
) Maren Verftandes. 


3. Die Einheit von Erfenntniß und Wille. 


Bir können jetzt Die Frage beantworten: wie begreift Spinoza 
ı menfchlichen Willen, wenn er ſchlechthin jede Willfür davon 
schließt? Der Wille handelt weder aus eigener Machtvoll- 
menheit, noch für eigene Zwede, fondern lediglich unter der 
tmäßigfeit der Begriffe, unter der Regierung des Verſtandes, 
> der Beritand betrachtet Die Welt entweder in dem trügerifchen 
degel der Imagination, welche das Weſen der Dinge verfennt, 
r in dem klaren Lichte des Intellectus, welcher das Weſen 
Dinge erkennt. Alſo ift der Wille Nichts, als die Aner- 
nung des Verſtandes, und der praftiiche Geift Nichts, als die 
kihung des theoretifchen. Der Berftand erkennt; der 
‚Ile anerkennt. Mithin ift der Wille vom Berflande nicht 
erichieden, fondern beide find eines und daffelbe: intellectus 
voluntas unum idemque sunt. Dieſe Gleichung folgt 
ad aus dem mathematifchen Genius des Spinozismus: in 
Mathematik giebt es aud) feinen Willen außer dem Berftande 
» feinen Berftand außer den gegebenen Wahrheiten. Der Wille 
orcht immer dem Berftande, entweder dem unklaren oder dem 
en. In beiden Füllen tft er durch Ideen oder Borftellungen 
zminirt, alfo ift ex weder in dem einen noch in dem andern 
fe Willkür. In dem erften bejaht der Wille die blinde Noth- 
iDigkeit, den phyſiſchen Zwang: darum ift er unfrei; in dem 
iten bejaht ee die erkannte Nothwendigfeit, das begriffene 
Utgeſetz: darum iſt er frei. 

Diefer Begriff des Willens löſt die Aufgabe der Ethik. 
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Die Ethik fucht die Gleichung zwifchen Wahrheit und Willen. 
Diefe Gleichung befteht in der Erkenntniß. Die erkannte Welt: 
ordnung tft unmittelbar auch die gewollte, denn der Wille muß 
die Erkenntniß bejahen. Alfo die Weltordnung wollen, heißt 
fo viel als fie erfennen; die Weltordnung erkennen beißt fo viel 
als fid) vom Standpunkte der Imagination auf den des Intellectus 
erheben, oder den menſchlichen Geift im höchſten Einne aufklären. 
Wenn ich mir die fpinoziftifhe Ethik als den Geſetzgeber vorftelle, 
der das menfchliche Handeln beftinnmen fol, fo müßte er fagen: 
die menſchlichen Handlungen entfpringen aus dem Willen, und 
der Wille ift immer gleich der Erkennmiß. Darum erhebe Did 
von der Täufchung, die Dich gefangen hält, zur Wahrheit, die 
Dich fret macht; verwandle Deine unklaren Begriffe in Hare, fo 
wirft Dur die Ordnung der Dinge erfennen und unmittelbar im 
Einflange mit der erfannten Weltordnung handeln! 

Allein nur der Sinn, nicht die Form diefer gebietenden Rex 
ftimmt überein mit dem Geifte der Ethif. Denn fie darf dad 
menfchliche Handeln nicht in ein Gebot und die Erkenntniß nicht 
in eine menfchliche Pflicht verwandeln; fle giebt dem menfchlichen 
Leben Feine Vorſchriften, fondern fie begreift deſſen Gefege um 
darım darf fie die Erkenntniß oder das höchſte Gut nidt aß 
den idealen Lebenszwed betrachten, wofür fie die Willenskraft 
aufruft, fondern als das nothwendige Lebensrefultat, das ummill: 
fürlich hervorgeht aus der Natur des menfchlichen Dafeins. Die 
Ethik iſt nicht Moral, darum ift die Erkenntniß feine Pflicht, 
und Das denfende Leben fein Gebot, das ich erfüllen oder unten 
laffen könnte. Der Menſch darf fih nicht zur Erkenntniß ent 
fchließen, er muß diejelbe begehren als den höchften Affect 
oder als die abjolute Befriedigung. Dann erjt ift die Ethik ein 
Refultat der Piychologie, und die Sittlichfeit nicht die erzwungen 
fondern naturgemäße Humanität, dann vollendet fich das fine 
ziftifche Weltgebäude in fommetrifcher Ordnung mit der Sterumartt 
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3 Intellectus, welche den denfenden Menfchengeift trägt, das 
mrohr der Philofophie auf den Fixſtern der einen Subſtanz 
ichtet. 

Wir dürfen dieſen erhabenen Ort nicht mit einem kühnen 
9runge betreten, fondern müſſen allmälig aus dem engen Wohn- 
ufe des Menfchen dahin emporjteigen; wir dürfen das Kind 
: Natur nicht mit einem moralifchen Befehl aus feiner Deco- 
mie, aus dem gemüthlichen Parterre feines Hauſes, aus der 
nderftube vertreiben, fondern müſſen ihm zeigen, daß fein 
ed Streben von ſelbſt nad) jenem Ziele trachtet, daß es 
twährend die Sternwarte fucht und mitten in dem Luabyrinthe 
er Begierden fhon auf dem Wege dahin fich befindet; daß fein 
tzes Wefen das Licht begehrt, und wenn wir den Irrlichtern 
Imagination nachgehen, fo fhlummert in dieſer Täufchung 
m die Wahrheit, denn felbft als Irrende begehren wir das 
bt. Der Menſch will mit dem erften Athemzuge, den er thut, 
8 freier Seele Athem holen: das kann er nidht in der Stick: 
t feiner Umgebungen, die ihn zuſammenſchnürt, fondern nur 
dem weiten Himmeldraune, wenn er den heilen Blick auf das 
ige Univerfum richtet. Co kann der Menſch gar nichts Anderes 
Den, als die Erkenntniß, und die Ethik begreift darum nicht 
en willkürlichen Entſchluß oder eine moraliſche Pflichterfüllung, 
dern den Gefammtwillen der Menfchennatur oder die vollfommene 
fbftbejahung des Menfchen. Die Menfchennatur befteht in den 
fecten: die Affecte find nichts als unklare oder unvollfont- 
ne Grlfenntmiß; die klare Erfeuntniß ift darum Nichte, 
8 der höchſte Affect. Würe ed nicht ganz unnütz und 
derfinnig, aus diefem höchiten Affecte, aus dem Glüd und der 
friedigung des Menfchen eine Pflicht oder eine Vorjchrift machen 
wollen?‘ Eben fo widerfinnig, als wenn man einer Iphigenie 
ehlen wollte, fie folle Tauris verlaffen, fie folle nad Grie- 
nland zurückkehren. Sagt fie nicht felbft: „Und an dem Ufer 
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ſteh' ich lange Zage, das Land der Griehen mit der Seele 
ſuchend!“ — 

Die Menfchennatur ift die Griehin, die in Tem Zauris 
der Imagination und der Affecte den Maren Himmel ihrer 
Heimat ſucht. 





Achtundzwanzigfte Vorleſung. 


Der Saſtand der menfhlihen Freiheit sder die 
£öfung des ethiſchen Problems. 


) Der Dufland des Feidens. 2) Pie Afferte. Freude und Eraner. 
Siebe und Haß. 3) Pie abfolute Freude oder die Erkenntniß 
und Siebe Gottes. Amor Dei intellectualis. 


Wir haben das Problem der Ethik in fireng mathematifcher 
orm gefaßt als die Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. 
m dieſe Gleihung zu vollziehen müffen für beide Größen die 
aturgemäßen Werthe gelegt werden. Was ift Wahrheit? Darauf 
ntwertet die Metaphyfit: die Weltordnung in der Form der 
nen Cauſalität. Was ift Wille? Darauf antwortet unfere 
Ste Unterfuhung: das naturgemäße Streben des Menſchen nad) 
tealität, welches beterminirt wird durch den Verftand und deffen 
torftellungen. Wir können demnach das Problem der fpinozifti- 
ben Ethik vollfommen unter dem mathematifchen Grundſatze löſen: 
enn zwei Größen einer dritten gleich find, find fle auch unter 
inander gleich. Die beiden Größen, um die es ſich hier handelt, 
md Wahrheit und Wille, und jene dritte Größe, die deren 
Bleichung vermittelt, ift der VBerftand. Der Verſtand ift gleich) 
ver Wahrheit, und der Wille ift gleich dem Berftande, denn er 
wird immer durch diefen bedingt. Wie der Verſtand, fo der 
Wille: alfo ift in der Maren Intelligenz der Wille gleich, der 
Wahrheit, und das ethifche Leben bewirkt ſich mithin lediglich 
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durch die Aufflärung des menſchlichen Geiftes. Aber wie bemirft 
fi) die Aufklärung des Geiftes? Die menfchliche Erkenntniß 
drüdt nur das Wefen der Dinge, und der menfchliche Wille nur 
das Wefen der Erkenntniß aus. Alſo wie komme ich zur 
Erkenntniß? Das ift Die Frage, auf die ſich das ganze ethiſche 
Problem zurückführt, und die nicht durch moralifche Vorſchriften, 
fondern methodisch gelöft fein will im Charakter der mathematijchen 
Demonftration. Es muß gezeigt werden, daß die Aufklärung 
des menfchlichen Geiftes einen volllommen naturgemäßen Weg 
befchreibt, daß der Trieb zur Erkenntniß nothwendig gegeben 
ift mit der Natur des Menfchen, und daß dieſer Trieb mit 
gebieterifcher Nothwendigkeit feine Befriedigung fordert. In diefem 
‚Sinne wollen wir jept darthun, wie fih die menfchliche Natur 
auflärt, wie aus diefer Aufklärung die Erkenntniß der Wahrheit, 
und daraus von felbft der fittliche und freie Lebenszuſtand hervorgeht. 


1. Der Zuftand des Leidens. 


Da wir die Humanität, wie das Weſen der Dinge übe 
haupt, nad) geometrifcher Weiſe behandeln, jo werden wir Richt 
für menfchlich anerkennen, was uns nicht mit mathematiſchet 
(Spidenz folgt aus dem Begriff oder der Natur des menjchlichen 
Dafeind. Das Princip, von dem wir ausgehen, ift darum der 
Menſch im Naturzuftande, deſſen Entitehung von gewiſſen De 
dingungen abhängig, und deſſen Daſein eingefchlofjen iſt in den 
Zufammenhang der Dinge Ginen höhern Begriff können wir 
auf diefem Standpunkte vom Menfchen nicht faffen: er ift, wie 
wir und mit Vorliebe ausdrüden, Ding unter Dingen. Bu 
folgt aus diefer Beſtimmung? Gr ift Ding: daraus folgt Did 
Streben, in feinem Sein zu beharren, das Streben nad | 
Realität, welches Spinoza für volllommen gleichbedeutend erflirt 
mit dem wirklichen Wefen eines Dinges. Alles, was ift, bemalt 
fein Dafein, indem es fich bejaht; es bejaht fich, indem es fi 
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behauptet, und es behauptet fi, indem es feine Realität zu 
erhalten und zu mehren fucht.* Der Menfh ift Ding unter 
Dingen: daraus folgt, daß er im unmittelbaren Contacte ſteht 
mit den übrigen Weſen, und da die Dinge äußerlich auf einander 
einwirken und fich gegenfeitig determiniren, fo folgt, daß der 
Menfh von Außen beftimmt und afficirt wird. Mithin find 
mit der Natur des menfchlichen Dafeins zwei Beftimmungen 
nothwendig gefeßt, die ſich ohne Weitered aus der Definition 
des Menfchen ergeben, einmal das Streben nad) Realität, und 
diefe Realität felbit unter den Berührungen der Außenwelt oder 
im AZuftande der Affecte. 

Was find die Affecte überhaupt? Sie find Die Bewegungen 
des menſchlichen Daſeins, die hervorgebracht werden durch die 
beſtimmende Außenwelt: der Menſch empfaͤngt ſie von Außen, er 
wird afficirt und leidet alſo dieſe Bewegungen oder er iſt 
paffiv im Zuſtande der Affecte. Affecte find Paſſionen, und 
das affectvolle Daſein befindet ſich daher im Zuſtande des Leidens. 

Was heißt Leiden? Offenbar iſt jede Paſſion ein Product 
zweier Factoren, von denen der eine der beftimmende oder thätige, 
der andere dagegen der beftimmbare oder empfängliche ift. Ich 
leide nur dann, wenn etwas gefchieht, wobei ich betheiligt bin: 
ohne die yaflive Betheiligung der einen und die active der 
andern Seite kommt das Leiden nicht zu Stande. Alfo ift das 
paffive Weſen zwar nicht die einzige, wohl aber mit die Urfache 
feines Leidens, es ift nicht allein, wohl aber zum Theil Diele 
Urfache, denn es ift der eine ihrer beiden Factoren. Aus mir 
allein kann der Zuftand meines Leidens nicht erklärt werden, 


® Unaquaequae res, quanlum in se est, in suo Esse per- 
severare conalur. EIh. Ill. Prop. 6. 
Conalus, quo unaquaequae res in suo Esse perseverare 
conalur, nibil est praeler ipsius rei aclualem essenliam. 
Eth. IIL Prop, 7. 


512 


denn ich erfahre es nur, aber bewirkte es nicht. Darum bin id 
nicht deſſen wollftändige, fondern partielle Urſache. Die vollfändige 
Urſache erflärt die Wirkung ganz, dagegen die partielle erklärt 
nur einen Theil derfelben; dort genügt die bloße Definition, um 
die Wirfung zu begreifen, hier Dagegen muß id noch ein 
andern, auswärtigen Factor in die Rechnung ziehen, um das 
vollftändige Product zu erhalten; in dem erften Falle kommt die 
Urfache der Wirkung gleih, in dem andern fommt fie ihr nicht 
gleich: dort ift fie adäquat, bier iſt fle inadäquat. So 
befteht 3. B. die finnliche Empfindung in einem Gindrude, den 
ih von Außen erfahre. Dieſes Factum folgt aus meiner Rat, 
denn dieſe muß empftndungsfähig oder imprefflonabel fein, um 
zu empfinden. Allein feine Empfindung ohne Eindrud, md 
fein Eindrud ohne äußere Berührung. Alſo bin ich von meine 
Empfindung nur die partielle oder inadäquate Urfache, das heit 
ich leide, indem ich empfinde. 

Auf diefe Weiſe begreifen wir mit Spinoga den Unterſchied 
von Handeln und Leiden. In beiden Fällen gefchieht etwas 
entweder in oder außer und. Dieſes Factum erklärt ſich entweder 
vollfommen oder nur theilweife aus unferem Weſen; wir find 
davon entweder die vollftändige und adäquate oder die unvoll 
ftündige und inadäquate Urſache. In dem einen Fall if es 
unfere Handlung, in dem andern unfer Leiden. * Betrachten 
wir im Hinblid auf diefe wohlgetroffene und unfafjende Unter⸗ 
fcheidung das menfchliche Wefen. Alles, was allein aus be 


* Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis aut exira nos 
fit, cujus adaequala sumus causa, hoc est cum ex nosira 
nalura aliquid in nobis, aut extra nus sequilur, quod pe 
eandem solam potest clare et dislincte intelligi. At conlra 
nos pali dico, cum in nobis aliquid fit, vel ex nostra nalura 
sequilur, cujus nos non, nisi partialis, sumus causa. Elh. Il. 

ef. 2, 





513 


Natur des Menfchen folgt, ift die menfchliche Thätigfeit. Alles, 
was aus der Natur des Menfchen in Verbindung mit den anderen 
Dingen folgt, ift das menichliche Leiden. Darum ift das Etreben 
nah Renlität und beharrlihem Dafein Thätigfeit, denn fie 
folgt aus dem Menfchen, fo fern er ift, aus dem bloßen Dafein 
defielben, fie tft defien „actualis essentia“. Darum find die 
Affecte Leiden, denn fie folgen aus dem Menfchen, fo fern er 
von Außen determinirt wird. Der Menfch als Ding handelt, 
der Menſch al8 Ding unter Dingen leidet.* Wäre der Menfch 
nicht Glied in der Kette der Dinge, verflochten in den Gaufal- 
nexus der Erſcheinungen, unterworfen den äußeren Determinationen, 
fo würde er nicht leiden. Wäre der Menich das Ganze, das 
einzige egiftirende Ding, fo würde er nur handeln, fo wäre er 
reine Thätigfeit, wie der Gott des Ariftoteled und des Spinoza. 
Ich leide, fo lange ih den Dingen untergeben bin. Ich 
handle, indem ic mid) von den Dingen befreie. Leiden heißt 
der Macht der Natur unterworfen fein. Handeln heißt frei 
werden von dieſer Macht. So lange mir die Dinge im Wege 
fiehen, bin id) leidend, denn ich bin eingefchränft und werde in 
jedem Augenblide fühlbar an diefe Schranke erinnert. Ich werde 
frei, wenn ich mir die Dinge aus dem Wege räume und die: 
Macht, die mich erdrüdt, aufhebe. Wie ift das möglich? Ver— 
richten kann ich Dinge nicht, eben fo wenig, als das menfchliche 
Dafein zum natürlichen Univerſum erweiten. Ich muß dulden, 
» daß fie exiftiren, aber ich kann diefer Exiſtenz die unmittelbare 
Racht nehmen, die fie auf mich ausübt. Ich hebe die Macht 
der Dinge auf, wenn ich fie in mein Object verwandle, und 
ih verwandle fie in mein Object, indem ich fie betrachte. 
Richt Die Exiftenz, wohl aber die Betrachtung der Dinge folgt 


® Nos eatenus patimur, qualenus Naturae sumus pars, 
quae per se absque aliis non polest concipi. Eth. IV. Prop. 2. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 33 
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aus der Natur des Menfchen, denn der Menſch ift eine denkende 
Natur oder Geift. 

Um daffelbe in gedrängter Kürze zu fagen: aus dem menid- 
lichen Dafein folgt das Etreben nad) Realität. Dieſes Streben 
ift Ihätigkeit: Thätigkeit iſt Etreben nad) Freiheit und abjoluter 
Exiſtenz, denn das thätige Wefen ift die alleinige Urſache deſſen, 
was in oder außer ihm gefchieht. Diefe Befreiung tft dem 
Menſchen nicht durch phyfifc)- materielle Eaufalität, fondern allein 
durd) das Denfen möglich, denn im Denfen giebt es feine Dinge, 
fondern nur Objecte. Aber der menfchliche Geift unterliegt eben 
falls der Schranfe und mit diefer den Leiden. Er iſt frei von da 
Dingen, denn e8 giebt in ihm nur Vorftellungen, aber diee 
Vorſtellungen felbft find erft frei, wenn fie wahr oder tem Bea 
der Dinge gemäß find. Zunächſt ift der menfchliche Geiſt nın 
die Borftellung des Körpers und der körperlichen Affectionen; at 
ftellt vor, was er empfindet, und da die Empfindungen wicht die 
Dinge, jondern nur deren Eindrüde find, jo find auch die Dar- 
ftellungen derfelben nicht wahr, fondern eingebildet, nicht objectie, 
fondern imaginär und dem Wefen der Dinge nicht adäquat, 
fondern inadüquat. Die inadäquaten oder unflaren Ideen find 
die Vorftellungen der einzelnen Affeete: die Urſache der Vor: 
ftellungen tft der Geift, die Urſache der Affecte ift der Körper. 
Alfo ift der Geiſt von der Vorſtellung der Affecte oda 
von den unklaren Ideen nicht Die alleinige, fondern die partielle 
oder inadäquate Urſache, d. h. der Geift leidet, fofern er ve 
worrene Ideen hat oder unklar denft. Worin wird nun Me 
Thütigfeit des Geifted beitehen? Daß der Geift von dem, 
was geſchieht, die alleinige Urſache ift, oder daß die Vor 
ftellungen allein aus dem reinen, förperlofen Vermögen de 
Denfend folgen. Aus‘ der Natur des Denkens folgt das Flur 
Object, der Begriff vom Weſen und Zufamnenhange der Dinz, 
die adäquaten Ideen. Alfo in den unklaren Begriffe 
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beftehbt das Leiden, und in den klaren Begriffen die 
Thätigkeit des Geiftes. 

Unfer Refultat wäre demnady: das Streben nach beharrlicher 
Realität iſt Thätigkeit; das von Außen afficirte und bewegte 
Dafein ift Leiden. Die menſchliche Thätigfeit ift allein die 
Betrachtung der Dinge oder Dad Denken. Das leidende Denken 
find die BVorftellungen der Affecte oder die unklaren Ideen. 
Das thätige Denken. find die Begriffe der Dinge oder die 
flaren den. Deine Macht beitehbt aber nur in meiner 
Thätigkeit, und im Leiden befteht meine Ohnmacht. Alfo bin id) 
ohnmächtig in meinen Affecten, mächtig nur in meinem Denten, 
denn in den Affecten wird auf mich gewirkt, dagegen wirke ich 
fchlechthin felbft, indem ich denfe. 

Nun find nah der Erklärung Spinozas Macht und 
Tugend vollkommen identifche Begriffe, denn er verfteht unter 
Tugend die natürliche Tüchtigfeit eines Weſens, oder deffen 
Vermögen, etwas zu thun, das lediglich aus den Geſetzen feiner 
Natur erklärt werden kann.“ Meine Tüchtigfeit beweift ſich in 
dem, was ich mit eigener Kraft allein vollbringe; meine Echwäche 
beweiſt fi in dem, wozu ich Andere brauche, entweder deren 
Leitung oder deren Kräfte. Das Gegentheil der fpinoziftifchen 
Tugend ift nicht das Lafter, fondern- die Ohnmacht. Man fieht 
leicht, daß dieſer Zugendbegriff rein formal gefaßt ift, und daß 
der beftinnmte Inhalt deffelben nicht von Borfchriften, fondern von 


® Per virtutem el potentiam idem intelligo, hoc est 
virtus qualenus ad hominem referlur est ipsa hominis essenlia 
seu natura, qualenus potestatem habet quaedam efficiendi, 
quae per solas ipsius nalurae leges possunt intelligi. Eth. IV, 
Def. 8. 
— virtus nihil aliud est quam ex legibus propriae nalurae 
agere. EIh. IV. Prop. 18. Schol. 
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Qualitäten abhängt. Die Handlungen, die aus der Natur eines 
Dinged nothwendig folgen, find Die Tugenden dieſes Dinges. 
Die Bewegung ift die Tugend der Körper, Die Empfindung ift 
die Tugend der Einne, der Charakter ift Die Tugend des Helden: 
was ift die menſchliche Tugend als folder Die tüchtige 
Menfchennatur. Und diefe? Die Fühigfeit, aus eigenem Ber 
mögen zu handeln. Aber diefes ungehinderte und felbftfländige 
Wirken ift nur der denkenden Menjchenmatur möglich, und dieſe 
handelt wahrhaft frei und unabhängig von äußeren Determino- 
tionen allein in ihren klaren Begriffen oder in ter Erkennmiß 
der Dinge Darum befteht in der Erkenutniß die menſchliche 
Tugend. Diefe Beftimmung hat feinen moralifchen Charakter, 
und wenn fie ten Moraliftien genehm it, fo mögen diefe wohl 
bedenken, daß fie nicht aus moralifchen Axiomen, fondern aus 
der mathemutifchen Betrachtung der Menſchennatur folgt. Auch 
foftet e8 feine Ueberwindung, dieſe Tugend zu üben, dem fie 
ift naturgemäßed Streben. Die Erkennmiß fommt nicht zu 
Stande durdy einen tugendhaften Entfchluß oder eime heroiſche 
Erhebung des Willens, ſondern einfach dadurch, daß wir unſere 
Macht brauchen, daß wir naturgemäß handeln, indem wir unie 
Dafein ganz und vollkommen bejahen. Erkenntniß ift Zugen?. 
Tugend ift Macht. Macht iſt Natur, die aus eigener Kraft 
handelt und Niemand gehorcht, als ihren eigenen Gefepen. Die 
Erkenntniß ift die menſchliche Natur, die ihr Geſetz erfüllt: te 
Menfh, indem er denkt, handelt eben fo tugendhaft, als die 
Eonne, indem fie leuchtet. Wenn die Eonne nicht leuchtet, je 
wird fie verdunfelt, fie ift die adäquate Urfache des Lichtes und 
die inadäquate des Schattens, denn der E chatten entfteht mr, 
wenn ein anderer Körper dent Lichte begegnet. Ebenſo wird De 
menfchliche Natur verdunfelt, wenn fie nicht denkt, fie ift Die 
adäquate Urfache der klaren Begriffe und die inadäquate der 
dunklen, denn diefe find die Vorftellungen der Affecte, und die 
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Affecte entfpringen aus den Einwirfungen der Außenwelt. Diefe 
Tugend entjagt nicht, wie die moraliſche, fondern fie begehrt; 
fie fümpft nicht gegen, fondern für die Natur, fie iſt nicht die 
Vernichtung, fondern die Erfüllung des Triebes. Das ift, um 
einen Blick in die Ferne zu richten, der bedeutfame Unterſchied 
zwifchen dem fpinoziftiichen umd dent kantiſchen Tugendbegriffe. Die 
fpinoziftifhe Tugend bezeichnet daffelbe, was Ariſtoteles Ceele 
genannt hat: fie ift natürliche Energie, nur mit dem lnter- 
ſchiede, Daß Ariftoteles diefe Energie als Zweck, Spinoza dagegen 
als bloße Macht denft. 

Es giebt darum im Spinozismus feine leidende 
Tugend; denn die Zugend iſt Kraft, und das Leiden tft 
Schwäche.“ Das vollendete Leiden tft die Celbftvernichtung, 
das vollendete Handeln ijt die Selbftbejahung. Giebt es num 
etwa zwijchen dieſen beiden entgegengefeßten Zuſtänden des menfch- 
liyen Dafeins eine Wahl? Kan id den einen etwa lieber 
wollen, als den andern? Iſt es möglich, daß die menfchliche 
Natur zwifchen Leiden und Handeln, Macht und Ohnmacht, 
Selbſtvernichtung und Selbſtbejahung, unklaren und klaren Be— 
griffen in dem Aequilibrium der Willkür ſchwebt und wie Herkules 
am Scheidewege zögert, welchen von beiden Wegen ſie ergreifen 
ſoll? Es giebt feine Wahl, wo die Naturnothwendigkeit ent- 
fcheidet, und die Selbftbejahung iſt naturnothwendig, denn jedes 
Ding fucht von Natur feine Realität zu erhalten umd zu 
vermehren. Diefer urfprüngliche Trieb der Selbfterhaltung ift 
gleichfam der elementare Wille alles natürlichen Daſeins, Die 
Naturmacht in jeder Erfcheinung. Darum fann aus der Natur 
eines Dinges niemals die Selbftvernichtung folgen oder das 
Streben, im Zuftande des Leidens zu beharren. Was aber nicht 
aus des Natur eines Dinges folgt, das kann nur die Einbildung, 


° ©. oben Vorleſung 24, ©. 417. 
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aber niemals der Verftand dem Dinge beilegen: darum ift die 
natürliche Selbftvernichtung eine Unmöglichkeit. 

Nun ift der menfchliche Wille nichts Anderes, ald das 
Vermögen der Menfchennatur, der Trieb naturgemäßer Selbft- 
erhaltung oder das Streben, felbft zu Handeln und von dem, 
was gefchieht, die adäquate Urfache zu fein. Was heißt das 
anders, als der menfchliche Wille fucht das Leiden in Thätigfeit, 
die Ohnmacht in Macht, oder den paffiven Zuftand der 
Affeete in den activen Zuftand des Denkens zu ver- 
wandeln? In diefem Streben allein befteht das reale Vermögen 
des nıenfchlichen Lebens: die beiden erichöpfenden Factoren deffelben 
find Leiden und Handeln, Unfreiheit und Freiheit, Affecte und 
Erkenntniß, oder unklare und klare Ideen. Zwifchen Dielen 
beiden naturnothwendigen Beftimmungen giebt es im menfchlicen 
Dafein nichts Drittes, feinen Indifferenzpunft, der gleichgiltig 
in der Mitte ſchwebt und ſich weder dem einen noc dem 
andern zımeigt. 

Aber eben fo wenig tft dieſe Unterfheidung für die Ethil 
ein Dilemma. Cie fagt nit: entweder Leiden oder Han- 
dein! Das hieße fo viel als entweder Selbftvernichtung oder 
Selbftbejahung ; entweder Sein oder Nichtiein. in ſolches 
Dilemma fpuft in der Imagination eines Hamlet, nicht in der 
Natur der Dinge. Die Dinge find; fie müffen ihr Eein bejahen, 
fie denfen nicht erſt Darüber nad), ob fie fein oder nicht fein 
follen. Nur das Bermögen der Willfür könnte gleichgiltig zwiſchen 
beiden fchweben und auf gleiche Weiſe beide von fich ausfchließen, 
jo daß die Erklärung hieße: weder das eine noch das ander. 
Nur wenn Leiden und Handeln einander entgegengefett wären, 
fönnten ſich beide gegenfeitig ausfchließen, fo daß die Erklärung 
hiege: entweder das eine oder das andere. Aber entgeger- 
gefegt find einander nur gleichberechtigte und ebenbürtige Größen. 
Dann müßte das Leiden eine Gegenmacht bilden, die im 
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Stande wäre, das Handeln aufzuheben ; dam wäre es nicht 
ohnniächtig, fondern mächtig, nicht Leiden, fondern Handeln. 
Darum müflen Leiden und Handeln angeſehen werden nicht als 
Gegenfäge, fondern als verfchiedene Stufen der Menfchennatur: 
fie find nit der Qualität, fondern nur dem Grade nach ver- 
ichieden. Wie die Subſtanz nur eine ift, eben fo iſt jedes 
Ding, alfo auch der Menſch, nur ein Wefen, alfo aud nur 
ein Vermögen, das ſich nicht in entgegengefeßte Mächte fpaltet.* 
Dieſes Vermögen handelt, inden ed naturgemäß wirkt; es leidet, 
indem ed in feinen Handeln befchränft wird. Mithin ift das 
Leiden beſchränktes Handeln, wie die Imagination befchränftes 
Denten, und die körperliche Ruhe gehenmte Bewegung if. Wenn 
aber das Leiden beſchränktes Handeln ift, fo ift es fein rein 
paſſiver, fondern ebenfulld ein activer Zuſtand, jo enthält es die 
Motive der Thätigfeit, und bildet den natürlichen Ausgangspunkt 
des menichlichen Handelns. Es müflen fi) Daher im Zuftande des 
Leidens die Impulſe der Thätigfeit entdeden, und da alles Leiden 
in den Affecten befteht, fo muß es ſolche Affette geben, welche 
das menfchliche Dafein zur Actioität treiben, indem fie es bejahen 
und fleigern. Giebt es ſolche Affecte? Um dieje Frage, die den 
Cardinalpunkt der Ethik trifft, Löjfen zu fönnen, müffen wir auf 
die Befchaffenheit der Affecte näher eingehen. 


2. Die Affecte. Freude und Zrauer. Liebe und Haß. 


Damit wir diefe Materie, die eine fo wichtige Provinz des 
eigenen Lebens bildet, ohne Worurtheil erkennen, bedürfen wir 
imen hohen Gefihtspunft, den Spinoza einnimmt, und mit deſſen 
ſharfen Eharakterzügen er feine Abhandlung über Die Affecte 
einleitet.** Man muß das menfchliche Leben und deffen Bewegungen 

© Res eatenus in eodem subjeclo esse nequeunt, qualenus una 


alteram potest destruere. Eth. III. Prop. 5. 
®* Cf. Eth. III. Praef. 
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rein als Naturwahrheit betrachten und fich der moralifchen Ti 
dasfalien entichlagen, wozu unſer Geift, wie wir gefehen haben, 
durch die Imagination verführt wird. Und vor Allem wüſſen 
wir und in der Beurtheilung der menfchlichen Leidenfchaften in 
Acht nehmen, daß wir nicht Die Nothwendigfeiten der Ratur 
für Unvollfommenheiten der Schöpfung oder für Gebrechen des 
Geiftes erflären und eine projaiiche Elegie vortragen, wozu fih 
das tadeljüchtige und gedankenloſe Bewußtjein nur zu leicht auf: 
gelegt findet. Wir verſetzen uns dem menjchlichen Leben gegenüber 
ganz und gar in den Geift der fpinoziftifchen Betrachtung. Der 
Menſch ift, wie jedes andere Weſen, dem Naturgejeß unterworfen. 
Es iſt nicht wahr, was ſich die Moraliften überredet haben, 
daß der Menſch eine Ausnahme von den Dingen bilde, daß 
er die Ordnung der Natur aufbebe und in feinen Handlungen 
von Niemand, als von fich felbft, beftimmt werde. Der Maid 
it fein felbitindiges Weſen: er it in der Natur Ding unter 
Dingen, und nidt, wie die Moraliften ihn zu betrachten 
Iheinn, Staat im Staute.* Damm wäre er ein Gegenftat 
der Natur, und ftatt Die gemeinfame Ordnung der Dinge zu 
bilden, würde das Univerſum in den Gegenfaß feindlicher Müdte 
zerfallen, die den gefeßmäßigen Zufammenhang des Ganzen ver 
nichten. Wir müfjen Darum die Zuitinde und Bewegungen dei 
menfchlichen Lebens nicht mit dem eingebildeten Vermögen tr 
Freiheit, fondern mit der wirklichen Menjchennatur vergleichen 
und ald deren naturgemäße Eigenfchaften anfehen, die aus dem 
Begriffe des Menjchen mit derjelben Nothwendigfeit folgen, ld 
die Linien und Flächen aus dem Begriffe des Körpers. ** 

Nun folge aus der Natur des menfchlichen Daſeins, dab 


® Imo hominem in natura, veluli imperium in imperio, 
concipere videntur. Eth. Ill. Praef. ab init. 


®® Cf. Eth. III. Praef. sub fin. 
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es die Eindrüde der Außenmelt leidet, und aus der Natur diefer 
Eindrüde folgt, daß fie auf eine doppelte Art den menfchlichen 
Körper afficiren. Cie machen ihm fein eigene Dafein, aljo 
fein Vermögen, fühlbar, denn fie werden empfunden, und zugleid) 
laſſen fie ihn die Schranke feines Dufeins, alſo feine Ohnmacht, 
empfinden, denn fie entipringen aus den Dingen, Die von 
Außen ber den Menfchen determiniren. Die Eindrüde, welche 
dem Körper mehr fein Vermögen, al8 feine Schranke, mehr feine 
Kraft, als feine Schwaͤche fühlbar machen, vermehren das förper- 
liche Dafein umd fleigern deſſen Thätigfeit, während Die anderen 
das Streben nady Realität hemmen und das Vermögen der 
Thätigfeit vermindern. Mithin wird das Vermögen des menfc)- 
lichen Körpers durch die Affecte entweder erweitert oder einge: 
fhränft. Aus diefem Begriffe der förperlichen Affecte folgen 
von felbft die geiftigen, denn im Geifte exiftirt immer objectiv 
oder als Vorftellung, was im Körper formal oder in materieller 
Weiſe geichteht. Die geiftigen Affecte find darum die. Bor: 
ftellungen der Eindrüde, die das Vermögen ded Körpers 
vermehren oder einjchränfen. ** 

Wenn fi mein Vermögen vermehrt, fo erweitert fi) mein 
Dafein, und ich gelange zu einem höhern Grade von Realität. 
Diefer Uebergang von geringerer zu größerer Vollfommenbheit ift 
Freude oder Luft. Wenn dagegen mein Vermögen befchränft 
wird, jo vermindert fi mein Dafein und ich finfe herab auf 
einen niedern Grad von Realität. Diefer Uebergang von größerer 


® Corpus humanum potest multis aſſici modis, quibus ipsius 
agendi potenlia augelur vel minuitur. Eh. Ill. 
Postul. I. 

*® Per affectum intelligo corporis affecliones, quibus ipsius 
corporis agendi polenlia augelur vel minuilur, juvatur vel 
coercelur, et simul harum affeclionum ideas. Eth. Ill. Def. 3. 
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zu geringeret Rebfenmenkeit if mühe Trauer oder Unluſt.“ 
Die Frende ik tad gefteigerte eder vermehrte, die Trauer das 
zeiunfene oder verminderte ZelbitgerüblL Jenes ift der pofitie, 
dieiet ter negative Arrect, uud mit beiden verbindet ſich umwill⸗ 
fürtich die Begierde nach Grbaltung der einen und Befreiung von 
Der andern. Das find Me mripränglichen und gleichſam elemen- 
taren Affecte, von denen die übrigen andgehen umd nach den 
Umftinden, tie fie bedingen, die verichiedenen Formen der Luft 
und Unluſt amehmen Alle poiitiven Affecte find freudig. Ale 
negativen Affecte find traurig. Die freudigen bezeichnen inmer 
die vermehrte, die traurigen die verminderte Realität des Daſeint, 
und da die menſchliche Natur im Streben nach beharrlichem Dafein 
beiteht, Da fie ihre Realität zu erhalten umd zu mehren ſucht, 
io folgt ven jelbit, Daß fie die freudigen Affecte bejaht und die 
traurigen verneint. Nur wern man den Willen von der Natır 
umterfcheitet umd ſich ein Vermögen der Freiheit außer der wirl- 
lichen Natur einbildet, fann man in die widerſinnige Lage kommen, 
die traurigen Affecte den freudigen vorzuziehen, ober unter ben 
traurigen den einen für befier zu haften ald den andern. Die 
Menjchennatur enticheidet und urtheilt anders als der Moralifl, 
der vielleicht die Furcht mehr empfiehlt als die Hoffnung, de 
unter Umſtänden die Verzweiflung für angemeſſener hält als die 
Zuverficht, oder die Gewiffensbiffe lieber fieht al8 den Ruhm und 
das fiegreiche Selbſtgefühl. Aber der Natur ift allemal dab 
Gefühl des gejteigerten Daſeins Tieber und darum beffer, al 
das Gefühl des gedrüdten und eingejchränkten, ihr ift unter allen 
Umjtänden die Freude lieber als der Schmerz, und fie achtet das 
Mitleid nicht höher als den Neid, weil beide Affecte fie auf 


® Laetitia est hominis transilio a minore ad majorem per- 
fectionem. Tristitia est hominis transilio a majore ad minoreM 
perfeclionem. Eth. Ill. Prop. 59. Def. 2. 3. 
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ihe Weiſe quälen und peinigen. Denn die Natur will, weil 
ift, in ihrem Sein beharren, fie will nicht leiden, fondern handeln. 
> lange nun der Menſch unter dem Zwange der Außenwelt 
ht, fo iſt er den einzelnen Eindrüden bingegeben, die im 
genftreite pofitiver und negativer Empfindungen fein Dafein 
vegen, fo lebt er im ftürmifchen Wechfel der Leidenfchaften, die 
ı willenlo® wie einen Spielball treiben. Denn die Leidenfchaf- 
', weldye vermöge des unmittelbaren Zufammenhanges zwijchen 
z und der Außenwelt in meinem Dafein entitehen, was find fie 
dered als die Begierde nad den Dingen, die mid an- 
ben oder abftoßen, je nachdem fie mich angenehm oder unan- 
sehn berühren? Alle Affecte, die aus der Empfindung folgen, 
d freudig oder fihmerzlih, und Freude oder Echmerz find 
gierde nad) Dingen, die id) haben oder nicht: haben will. Was 
d denn Die Dinge? Ginzelne und zufällige Erſcheinungen. 
eil fie einzelne oder beitimmte find, fo fchließen fie andere 
8; weil fie zufüllig find, fo find fie der Vergänglichkeit Preis 
jeben. Alfo beſchränkte und vergängliche Güter bilden 
ı Inhalt meiner freudigen Affecte. Müfjen darum diefe Affecte 
oſt nicht eben fo befchränft und vergänglid) fein? Die beſchränkte 
ende hört auf, wo ihr Gegenftand aufhört, und dieſer Gegen- 
nd, weil er andere außer ſich hat, fann angegriffen und zerftört 
reden. Jede befchränfte Freude hat darım ihre Gefahren und 
inde. Werde ich dieſe Gefahren nicht fürchten, dieſe Feinde 
bt verabfcheuen, vor dem Untergange, der meiner Freude droht, 
bt zittern? Und Furcht, Abſcheu, Angft, find das nicht traurige 
apfindungen? Sind diefe traurigen Affecte nicht eben fo noth- 
ndig, ald jene freudigen? Sind fie nicht deren umvermeidliche 
Hrfeite? Wenn ich die Armuth bemitleide, was heißt das? 
h fühle das Unglüd des dürftigen Lebens. Ich wäre unglücklich, 
an ich arm wäre. Heißt das nicht mit anderen Worten: ich 
ive glücklich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, da ich 
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es nicht bin, oder ich beneide den, der es ift? Alſo das Mitleid 
mit der Armuth trägt auf feiner Kehrfeite den Neid gegen den 
Reichthum. Wir reden hier nicht von Gefinnungen, die nad) 
Srundfügen handeln, fondem von Affeten oder Empfindungen, 
die naturgemäß erfolgen, und innerhalb der fühlenden und leiden- 
fchaftlich bewegten Menfehennatur find die pofitiven und negativen 
Affecte nothwendig und unmittelbar mit einander verbunden. Hier 
hat jede Freude ihren Schmerz, jede Neigung ihre Abneigung, 
jede Hoffnung ihre Furcht, jede Zuverficht ihre Verzweiflung. 
Wenn nun die Freude das Gefühl des vermehrten und der 
Schmerz das des verminderten Dafeins ift, worin befteht danı 
die Vorftellung diefer beiden Affecte? Vorgeftellt werden heißt 
jo viel al8 objectiv gemacht werden, und ich made mir etwas 
objectiv, wenn ich den Emdrud in den Gegenfland oder in das 
Ding verwandie, das mir jenen Eindrud verurfaht. Wenn id 
mir alfo Freude und Schmerz objectiv made, fo ftelle ich mir 
die Dinge vor, die von jenen Affecten die äußeren Urfaden 
bilden. Die objectivirte Freude ift die BVorftellung des wid 
beglüdenden Weſens. Der objectivirte Schmerz ift die Vorftellung 
des feindlichen Wefens, das mic bedroht. Die Vorftellung deſſen, 
was mich glücklich macht, ift Liebe; die entgegengefegte ift Hat 
Aus der Freude muß nothwendig Liebe, aus dem Schmerze der 
Haß folgen, denn, um mit Spinozas Worten zu reden: „Lie 
ift Freude, in weldyer die Borftellung ihrer äußern Urſache gegen 
wärtig ift, und Haß ift Trauer, womit ſich die Vorftellung ihre 
äußern Urfache verbindet. *_C8 ift nothwendig, daß ich vermött 
meiner Natur Freude und Echmerz, vermöge der Freude Lie, 


* Amor est laelilia, concomilante idea causae exlernae. 


Eth. I. Prop. 59. Def. 6. 
N 


Odium est fristitia, concomitante idea causae exlerm. 
Eth. III. Prop. 59. Def. 7. 
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verınöge ded Schmerzes Haß empfinde, dag im alternirenden Wechſel 
dieſer entgegengefegten Leidenfchaften das menfchliche Dafein fteigt 
und fällt, bald fich hingebend erweitert, bald felbftfüchtig und 
feindfelig zurädzieht. 

Was wird nun in diefem Zuftande leidenfchaftlicher Bewe- 
gungen aus dem menfchlichen Willen? Giebt es in diefer unfreien 
und verworrenen Gemüthöverfaffung, die lediglich durch die Ima— 
gination und die Begierde nad) vergänglichen Dingen beherricht 
wird, einen Haltpunft, der den Willen feflelt, gleihfam einen 
Anker für das ohmmächtige, vom Sturme der Leidenichaften bald 
bierhin bald dorthin getriebene Fahrzeug, vielleicht fogar einen 
rettenden Compaß, der und ficheren Geftaden zuführt? Der 
menjchliche Wille war nichts, als das naturgemäße Streben nad) 
Realität oder beharrlihem Daſein; das Dafein wird bewegt von 
den Affekten; die Affecte find Freude und Schmerz, Liebe und 
Haß. Aber von diefen beiden Affecten tft die Freude gleichſam 
der thätige, denn fie vermehrt das menſchliche Dafein, und die 
Trauer der leidende, denn fie vermindert daffelbe; jene bejaht, 
diefe verneint die Menfchennatur; dort fteigt, hier finft deren 
Realität: Freude ift Macht, Schmerz ift Ohnmacht. Was alio 
wird der Wille thun, wenn er nichts it, als Bejahung der 
Ratur und Streben nad Realität? Unwillkürlich muß er den 
freudigen Affecten zuftimmen und den fchmerzlichen widerftreben; 
unwiderſtehlich wird er von den einen angezogen und abgeftoßen 
von den anderen. Er ift im Affecte nicht gleichgiltig gegen die 
entgegengeiegten Bewegungen deſſelben, er ergreift entichieden 
Partei für die Freude und widerfpricht mit aller Energie dem 
Schmerze. Jedes Weſen, alfo auch der Menjch, ftrebt in feinen 
Eein zu beharren. * Aber das menſchliche Streben bejaht aus- 
ſchließlich das freudig bewegte Dafein, das gefteigerte Leben, das 


” ©. oben Vorleſung 77, ©. 500 u, f. Eth, II. Prop. 6. 
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mictige Sefikgerühl. Ufo mu der menſchliche Wille noth- 
wentig daraach firchen, in der Sremde zu beharren und den 
ESomerʒ für immer Infjnverden, er muß die Freude verewigen, 
den Schmerz vernichten wollen: dieſe Freude darf nicht mehr 
einen Moment der Traner getrübt, und der Menſch im 
Zuſtande der bebarrlichen uud ewigen Freude nicht mehr von 
der Gewalt Der entgegengeichten Leidenſchaft unterjocht werden. 
Die Freude obne Schmerz if die reine Freude, der pofitise 
obme Den negativen, d. h. der gegenfaßfofe und Darm 
bödhfte Affect. Und mie fi die Freude nothiwendig zur Lich 
aufflärt, ſodald im ihr Die Vorſtellung ihrer Urſache gegenwärtig 
iR, fo mb ans der anigen Freude nothwendig die ewige Sick 
folgen, ſobald die Urfache derſelben dem Geifte Mar wird. 


3. Die ewige rende oder die Erfenntnig und Licht 
@ottes. Amor Dei intellectualis. 


Das Leiden war ein beicränftes Handeln. Die Affecte war 
darum beichränfte Handlungen, und es mußte mithin ſolche Affeck 
geben, aus denen das reine und vollfommene Handeln nothmwendig 
folgt. Diefe Affecte find die freudigen: die vollkommene ode 
reine Freude wäre mithin Das vollfommene und reine Handeln, 
die vollendete Bejahung der Menſchennatur und darum die 
unwillkürliche Sehnſucht des menſchlichen Willens. 

Worin beſteht die beharrliche Freude, oder mit 
kann der freudige Affect verewigt werden? Auf dik 
Brage würde fih die ganze ſpinoziſtiſche Ethik zurüdführen. G 
kommt darauf an, den Uebergang zu entdecken won der befcpränften 
zur ſchrankenloſen, von der vergänglichen zur ewigen Freude, dm 
Moment zu finden und feftzuhalten, in weldem die Freude jede 
Gemeinschaft mit dem Echmerze aufgiebt. 

So lange ich die Freude aus den Dingen und deren Gi 

fe, fo gründet fie ſich auf einzelne Gegenftände, I 
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ift fie beichränft und vergänglich, wie diefe, und darum noth- 
wendig mit der Trauer verbunden. Die Trfcheinung flieht, die 
mid) ergögte, fo ift meine Freude flüchtig; das Individuum 
ftirbt, das ich liebte, das Gut, auf deffen Beſitz ich ſtolz war, 
vergeht, jo tritt an die Stelle der Freude die Trauer. Mithin 
ift die Freude unvollkommen und unftet, fo lange ihr Gegenftand 
die einzelnen Dinge, und ihr Bewußtfein das einzelne, ſinnliche 
Individuum ift, welches die Dinge nur auf ſich bezieht und fie 
begehrt nad) eingebildeten Werthen. 

Dagegen wird die wmenfchliche Freude vollfommen und ewig 
fein, wenn fie nicht mehr mit den Dingen wechfelt, fondern in 
deren wandellofen Zufanımenhange ruht, wenn fie nicht mehr 
mit haftiger Hand dieſes einzelne Gut ergreift, fondern das 
Univerfum felbft als das unvergängliche Weſen erſtrebt, wenn 
fi der Menfch nicht mehr mit ängftlicher Habgier Diefes oder 
Jenes aneignet, fondern das Göttliche felbft mit freudiger Hingebung 
in fein Gemüth aufnimmt. Vergänglich ift meine Freude, wenn 
ich Einiges mein nenne, fie ift ewig, wenn id) omnia in mea 
verwandfe, und von diefem „omnia mea“ in jedem Augenblide 
fagen kann: mecum porlo! freude überhaupt ift Die 
empfundene Webereinftimmung meines Weſens mit einem andern. 
Momentan oder vorübergehend tft dieſe Freude, wenn ich mit 
einem vorübergehenden oder einzelnen Weſen übereinftimme; fie 
ift ewig, wenn ich mic in Uebereinitimmung fühle mit dem 
ewigen Weſen felbft, d. i. mit der Weltvernunft oder dem Uni— 
verfum, Das ftetö in derfelben Klarheit meinem Geifte gegenwärtig 
it. Die vergängliche Freude ift ein glüdlicher Augenblid, den 
id auf einer Scholle erlebe. Die ewige Freude ift Die zeitlofe 
Gegenwart des denkenden Weltbewußtjeind. Diefen Zuftand 
nennt Spinoza Seligfeit (beatitudo), und er unterfcheidet fie 
von der Freude (Taelilia) darin, daß Diefe das Streben, jene 
dagegen der Zuftand vollkommener Befriedigung tft. 
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Wenn aber die ewige Freude nur möglich ift im Befike des 
Univerfums, wenn fie in der Webereinftimmung meines Weſens 
mit dem göttlichen befteht, fo kann fie nur in der Erkenntniß 
erreicht werden, denn das Denken allein iſt der Sinn für das 
Univerſum. Darum iſt nur das reine Denken oder die Erkenntniß 
im Stande, den Affect der Freude zu verewigen. 

In dem Zuſtande der Erkenntniß bewegt mich nicht mehr 
das einzelne Ding, welches zufällig mein Daſein afficirt, ſondern 
der Zuſammenhang aller Erſcheinungen, das Weltgeſetz felbfl 
ergreift mich als die ewige Nothwendigkeit, die ich nur einzuſehen 
brauche, um damit übereinzuftimmen. Jene unklaren Ideen, 
welche die Dinge um mich her fixirten und mein Leben der 
Zerſtreuung und dem Kampfe ſelbſtſüchtiger Begierden preisgaben, 
verwandeln ſich in die klaren Ideen, welche die Dinge in ihre 
gefegmäßigen und ewigen Einheit begreifen, das Gemüth ſammeln 
und aufklären in der Erfenntniß der Weltvernunft, die Diffonanzen 
der Affecte auflöfen in die Harmonie des menfchlichen und goͤtt 
lichen Daſeins. Wenn ſich das Labyrinth meiner Begriffe aufllärt, 
fo klaͤrt ſich auch das Labyrinth meiner Leidenfchaften auf, dem 
Die Affecte, welche den Schwerpunft des menfchlichen Lebens in 
die einzelnen Güter legten, waren nichts als unklare Gedanten. 
Das Flare Denfen enthüllt mir die ewige Weltordnung, umd in 
diefem Anblide verfchwindet das felbftfüchtige Ich mit ſeinen 
wandelbaren Affeeten und eingebildeten Gütern wie ein Wölkchen 
am Saume des fernen Horizontes, wie ein wirrer Traum ver 
dem erwachenden Auge. Das menjchliche Gemüth unter den 
unmittelbaren Berührungen der Außenwelt, in dem Wechfel der 
Leidenschaften, in dem Glauben an die vergänglichen Güter der 
Welt, lebte, um mit dem Dichter zu reden, in der Angft des Irdi⸗ 
fhen. Die Erfenntniß ift die Befreiung von diefer Angſt 

Wenn aber in der Erkenntniß die ewige Freude befteht, ſo 
ift darin zugleich die Vorſtellung ihrer Urfache gegenwärtig. Dem 
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ift nicht das Object der Erkenntniß zugleich) deren. Grund, und 
der Grund der Erkenntniß zugleich der Grund der Dinge, d. i. 
die Gottheit oder Die ewige Weltordnung? Indem ich die Gottheit 
begreife, fo ift fie der Gegenftand meiner Erkenntniß, fo entdede 
ich in ihr den Grund meines Denkens, aljo die Urfache meiner 
greude. Aber Freude ift Liche, wenn fie verbunden ift mit der 
Vorftellung ihrer Urſache. Darum ift die höchfte Leidenfchaft, 
die mic) ergreift und zugleich beruhigt, Die das flürmende Men- 
ſchenherz befänftigt einftinnmen läßt in die Ordnung der Dinge, 
die Erfenntniß und Liebe Gottes oder der amor Dei’ 
intellectualis. 

Leben heißt handeln. Handeln heißt aufhören zu leiden. 
Aufbören zu leiden heißt anfangen zu denken. Denken heißt 
Gott begreifen. Gott begreifen Beißt mit ihm übereinftimmen, 
und Die Uebereinftimmung mit Gott ift abfolute Hingebung 
oder Liebe. In dem amor Dei intellectualis erfhöpft und 
befreit fih die Menfchennatur, weil fie wiffend und wollend 
einftimmt in den Gang der Dinge und nicht mehr eingebildet 
oder felbftjüchtig in Die Ordnung der Natur eingreift, indem fie 
die Dinge begierig fefthält und das eigene Dafein daran feffelt. 
Die Liebe Gottes ift die reine, von jeder Selpftfucht freie Hin- 
gebung, alfo feine imaginäre Leidenfchaft, die ihr Object figiren 
und an fich reißen möchte; fie weiß, daß ihr Gegenftand fein 
einzelned Wefen, fondern das Univerfum felbft oder Die Ordnung 
der Dinge ift, fie erkennt im Univerſum die Gottheit oder das 
ewige Weſen der Dinge; fie weiß alfo, daß dieſe Gottheit fein 
Individuum ift, das den Affect mit dem Affecte erwidert. Daher 
fordert der amor Dei intellectualis feine Gegenliebe, weil 
er wohl weiß, daß fein Gott nicht wieder lieben kann. Diefe 
denfende Liebe bildet ſich nicht ein, ihren Gegenftand zu bereichern 
und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; fie will ihn bloß bejahen 
und verzichtet darauf, wiedergeliebt und begünftigt zu werden. 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 34 
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Die gewöhnliche Liebe zu Gett ift, wie die gewöhnliche Liebe zu 
den Menſchen, nichts ald eine eigennügige Gunftbewerbimg, ein 
Wechſeltauſch der Affecte und Neigungen, der zwifchen beweglichen 
Gemüthern jtattfindet und darum von Furcht und Hoffnung hin 
und ber bewegt wird. Dagegen die Liebe, welche gleich ift der 
Greenntniß, Der amor intellectualis, dieje Religion der Philoſophie 
ift die ungetrübte ımd darum uneigennügige Etimmung des 
denkenden Geiftes, die in ihrer Klarheit allein ihren Lohn bat, 
die deßhalb mit ihrer Liebe nicht groß thut, in ihr feinen Ruhm 
und außer ihr feine Hoffnungen finde.* Denken ift Liebe 
Denn das klare Denken it die Anjchauung vom Weſen der 
Dinge, aljo die Betrachtung des Gwigen, die mit einer göttlichen 
Ruhe Das ganze menjchliche Dafein erfüllt. Das Herz wird il 
nah dem Sturme der Leidenfchaften; der Wille wird rein vm 
Begierden; das Gemüth, nachdem es von jeder Selbſtſucht ra 
geworden ift, findet ſich unmillfürlih im Zuſtande reiner uw 
unendlicher Hingebung. Diefe Liebe tft die Sabbathſtille dei 
Geiftes. Hier weht die Friedensluft des Spinozismus, und Dis 
Heiligthum ift vor uns aufgethan, in dem fich die vorzüglichken 
Geifter eines tief bewegten Zeitalters, die Dichter und Prophein 
unferer Welt erquict haben, wo Göthe ausruhte von den Ctürma 
des Lebens und ein für Allemal, um die partiellen Refignationen 
loszuwerden, im Ganzen entjagte; wo Schleiermader, als die 
Vorftellungen der Findlichen Zeit dem zweifelnden Auge ver— 
Ihwanden, das Weſen der Religion und der Frömmigkeit wien 
entdedte. Der amor intellectualis, wie ihn Spinoza begriffen 
bat, enthält die Verföhnung der Menfchennatur, denn er bringt 


* Beatitudo non est virlulis praemium, sed ipsa virtus; nec 

eadem gaudemus, quia libidines coercemus, sed conlra 
quia eadem gaudemus, ideo libidines coörcere 
possumug, Eth. V. Prop. 42, 
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das Gemüth in Uebereinſtimmung mit der Vernunft und begrüßt 
die Menfchheit mit der göttlichen Botſchaft: Friede ift mit 
dem denfenden Geifte! Der affectlofe und darım vollfom- 
mene Friede Liegt in der Betrachtung des Cwigen. Wir wiffen 
diefer friedlichen Gemüthsftimmung, die Spinoza intellectuelle 
Liebe genannt bat, feinen beffern Ansdrud zu geben, als Göthe 
in den Worten feines Fauſt gefunden hat, der vom Epaziergange 
und dem Geräufche des Tages heimgefehrt ift in die contemplative 
Ruhe des Studirzimmers: 


Entfchlafen find nun wilde Teiche 
Mit ihrem ungeftümen Thun: 

Es reget fi die Menjchenliche, 

Die Liebe Gottes regt fih nun! 


Das Denken in feiner gefammelten und freien Gemüthsftim- 
mung wird unmittelbar zur Andacht, die Philofophie in der 
Betrachtung des Ewigen wird unmittelbar zur Religion. Werden 
wir Diefe Andacht, das religiöfe Denken, verwerfen, weil ihm 
vielleicht der Buchftabe des äußern Glaubens feindlich in den Weg 
tritt, oder etwa meinen, daß diefer auf reine Erfenntniß gegründete 
Glaube den Buchftaben angreifen und die Anhänger deffelben beun- 
ruhigen oder gefährden fünnte? Die wahre Erfenntniß ift nie über- 
müthig und gehäffig; fie bringt Opfer, aber fie verlangt feine; fie ift 
nicht feindlich, weil fie friedlich ift, und fie hat noch Niemand 
beunruhigt, als diejenigen, die fich ernſtlich um fie bemühten. Nur 
der Buchitabe tödtet, umd nur Diejenigen find übermüthig und 
gehäffig, die ſich ihm geiftig unterwerfen, Denn fie fuchen für das 
Joch eine Entihädigung und ftellen ihr Selbitgefühl wieder ber, 
indent fle Andere verfolgen. Wir nehmen Echleiermacher, den Redner 
über Religion, zu unferm Zeugen und gedenfen unfers eigenen 
Schickſals bei diefen Worten des wahrhaft frommen und tieffinnigen 
Mannes: „Die Anhänger des todten Buchſtabens, den 
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die. Religion auswirft, haben die Welt mit Geſcrei 
und Getümmel erfüllt, Die wahren Befchauer'des Ewi— 
gen waren immer ruhige Seelen, entweder allein mit 
fih und dem Unendlihen oder wenn fie ſich umfahen, 
jedem, der das große Wort nur verftand, feine eigene 
Art gern vergönnend. — Nur die freie Luft des Schanend 
und des Lebens, wenn fie in's Unendliche geht und 
aufs Unendlihe gerichtet ift, feßt das Gemäth in 
unbefhränfte Freiheit, nur die Religion rettet «8 
aus den drüdendften Feffeln der Meinung und de 
Begierde. * 

Aus der Natur des Menfchen folgt der Trieb zu handeln, 
aus diefem Triebe folgt die Tugend, aus der Tugend folgt die 
Erkenntniß, und aus der Erkenntniß die Liebe. Mithin iſt die 
Liebe Gottes Das nothwendige und höchfte Nefultat der fpine- 
ziftifchen Weltordnung: das nothwendige, denn aus dem Weſen 
Gottes folgt Der Begriff oder Die Erkenntniß deffelben; das hadik, 
denn dieſe Erfenntniß folgt aus dein menſchlichen Geijte, de 
mit Bewußtfein die Subſtanz bejaht, weil er fie klar und dentlid 
erfennt. Die Liebe Gottes drückt alfo Nichts aus, als die begrifene 
Weltorduung oder den vollfommenen Ginflang des Univerſums; 
fie ift feine Wechfelbeziehung perjönlicher Gefühle, jondern Nie 
Harmonie der Dinge oder die Vollfommenheit felbft des göttlichen 
Weſens. Darum fagt Spinoza: „Meine Liebe zu Gott if 
die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt“ — daß heißt das harmoniſc 
vollendete Univerſum. 

Diefer höchſte Gedanfe des Spinozismus Tiege fih am 
einfachiten fo ausdrüden: der amor Dei intellectualis ift die 
Weltvernunft im Weltbewußtfein. Die Weltvernunft fette 


* Schleiermader, Reden über Religion. Dritte Ausgabe. Exit 
94 und 95. 
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mich in den Zuſammenhang der Dinge; das Weltbewußtfein erfennt 
diefen Zufammenhang: fo bin ich durch die eine abfolut deter- 
minirt und abfolut frei durch das andere. Im flaren Weltbe- 
wußtſein erfeime ich die ewige Ordnung der Dinge; ich betrachte 
fie nicht mehr im Wechfel ter Zeit, wo fie chaotifch an mir oder 
vielmehr in mir vorüberfließen, denn in dem engen Raume der 
Invidualität haben die Dinge nicht zufammen Platz, fie ziehen 
nad) einander hindurch, und ich bilde mir deßhalb ein, es wäre 
in Den Dingen wirflih ein zeitlicher Wechfel. Aber im Univerfum 
find fie alle zugleich in einer ewigen Einheit und Nothwendigfeit 
verbunden. Indem ich alfo das Univerſum begreife, fo nehme 
id die Dinge nicht mehr in ihrem zeitlichen, fondern in ihrem 
ewigen Weſen oder ich betrachte fie, um Spinozas fchönen Aus- 
drud zu brauchen, sub specie aelernilalis. 

Und in diefer Anfchauung, wie erfcheine ich mir felbft mit 
allen Affecten, die das mikrokosmiſche Dafein meiner Individualität 
bewegen? Als eine flüchtige Erfcheinung, deren Sinn nicht Die 
zeitliche Dauer, fondern die Vergänglichfeit des Irdiſchen und 
die Hingebung an das Ewige iſt. Ich bin einverftanden mit 
der Weltordnung, indem ich fie erkenne, fo muß ich aud damit 
einverftanden fein, daß ich den Gefeße der Dinge verfalle und 
mit diefen ein vergängliches Dafein führe, fo kann das menfchliche 
Leben Nichts weiter fein wollen, al8 ein flüchtiger Accord in der 
ewigen Harmonie ded Univerfums, und es muß Darauf verzichten, 
für fich felbft eine Welt zu bilden. In dem Gedanken der ewigen 
Welt wird das menfchliche Leben Far und der Tod heiter: wir 
bejahen dieſe Welt, indem wir denfend unfer flüchtiges Dafein 
an fie bingeben und fterbend die natürliche Cchuld der Endlichkeit 
löſen. Dieje ernftliche Hingebung, welche im Leben und im Tode 
diefelbe bleibt, ift die GSittlichfeit des Cpinozismus. In der 
Betrachtung umd Anerkennung der ewigen Welt, die fi) felbit 
genug ift und in immer neuem Leben ihre Kräfte verjüngt, 
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ift der Tod wirklich die letzte Toefie des Dafeins, und es giebt 
bier für das menfhliche Leben feine größere Genugthuung, als 
daß es vergeht in der Erfenntniß und Liebe Gottes, und daß 
über feiner Urne hinweg das Weltall pulfirt in dem Rythmus 
ewiger Gaufalität.* 

Die ewige oder göttliche Melt bildet den Inhalt des Spi⸗ 
nozismus, und die Vollendung derſelben iſt die Erkenntniß, 
womit wir ſie lieben oder die Liebe, womit wir ſie 
erkennen. Das Wefen.der Dinge oder Gott (substantia sive 
Deus) war der erfte, — die Liebe Gottes oder die Erfenntniß des 
ewigen Wefend (amor Dei intelleclualis sive cognilio aelernae 
essenliae) ift der legte Gedanke Spinozus. Damit fließen wir 
die Darftellung dieſes Syſtems, das, wie fein anderes, im emi- 
nenten Einne den Begriff der Einheit aller Dinge gedadt 
und methodifch ausgeführt hat. In diefer Verbindung tieffinniger 
Vernunft und mathematifcher Klarheit befteht feine eigenthümlice 
Größe. Ob e8 dem Spinozismus gelungen ift, jenes Princip 
der Einheit zu vollenden und feftzuftellen, ob er die einmüthige 
Weltordnung in ihrer adäquaten Form begriffen hat, fo daß fen 
Widerfprud) darin entdedt, fein Einwand Dagegen erhoben werd 
fan, ſoll unfere folgende Unterſuchung entjcheiden. Indeſſen 
betrachten wir den Spinozismus in feinem oberften Sage, gleichſam 
in feiner Gattung ohne Die fpezififche Differenz, fo lautet die 
Erklärung: e8 giebt nur eine Welt, worin die Trennung dei 
göttlichen und natürlichen Weſens aufgehoben und der Dualismus 
diefer beiden Welten verföhnt if. Denfen beißt das Getrennte 
vereinigen; vereinigen heißt verföhnen. Daher die ummide: 
ftehliche Anziehung, die der Spinozismus auf die philojophirenden 


* Homo liber de nulla re minus, quam de morlt 
cogital et ejus sapienliae non mortis, sed vitee 
meditatio est. Eth. IV. Prop. 67. 
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d religiöfen Geifter der neuen Zeit ausgeübt hat. Das flare 
enfen befriedigt die Philofophie; das verfühnende Denfen 
friedigt die Religion. Der Dualismus tödtet die Welt, denn 

trennt das lebendig Verbundene. Die Einheit macht fie 
endig, denn fie erlöft die beiden Welten, indem ſie diefelben 
cknüpft, von ihrer unnatürlichen Zremung und läßt fie 
ichfan auferftehen vom Tode. 

In diefem Sinne ift e8, daß wir dem flaren, in feiner 
eife verföhnenden und felbft verföhnten Geifte Spinozas gegen- 
er einftimmen in das große und bedeutiame Bekenntniß Schleier- 
chers: „An ihm fchauet die Kraft der Begeifterung und der 
fonnenheit eines frommen Gemüthes, und befennt, wenn die 
yilofophen werden religiös fein und Gott fuchen, 
e Spinoza, dann wird die große Auferftehung ge- 
jert werden für beide Welten.“ 


— — 


Neunundzwanzigſte Borlefung. 
Die Charakterifik des Spinszismus. 


1) Yantheismus oder Syſtem der reinen Vernunft. 2) Wetar- 
lismus oder Spflem der reinen Uatur. 3) Pogmatismus eder 
Syſtem der reinen Caufalität. 


Nachdem wir das legtemal mit dem Begriffe der Erfenntnif 
und Liebe Gotted die Darftellung des Spinozismus befchlofen 
haben, jo führt und jeßt der methodische Gang der Unterfuchung 
von dem Studium und Der genetijchen Grpofition des Cyftend 
zu deffen Prüfung. Im Rüdblik auf das vollendete Werk wolle 
wir offen und ex professo befennen, mit welcher wiſſenſchaf 

lichen Gefinnung wir den Epinozismus dargeftellt haben, und 
welches Verhältniß wir ſelbſt zu unferer Darjtellung einnehmen. 
Denn fowohl was die Darſtellung als die Prüfung der phile 
fophifchen Syſteme betrifft, haben wir uns eine ganz ander 
Aufgabe vorgenommen, als man fonft wohl bei diefen Materien 
verfolgt, und als namentlich jegt von Eeite der Idioten verlanjt 
wird. Was will aud) die Darftellung eined Syſtems oder eine 
philofophifchen Zeitalter bedeuten, wenn fie nicht vollfommen 
in den Geift ihres Objects verfenft ift und den eigenen Sim 
fo darin aufgehen läßt, daß fie von felbft von allem Fremden 
und Auswärtigen abfieht, wodurd) der wahre Eindrud Mr 
Sache geftört wird? Warum foll ein Werk des menſchlichen 
Geiſtes nicht mit derfelben Ruhe und Aufmerkſamkeit betrat 
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erden dürfen, als eine intereffante Naturerfcheinung? Wenn 
dem Phyfiker erlaubt ift, feine Gegenftände ohne jede Zer- 
enung zu beobachten und mit unbefümmerter Genauigkeit zu 
fehreiben, warum foll uns dieſe wiffenfchaftliche Pflicht zum 
erbrechen angerechnet werden, die wir mit derfelben Treue den 
eift eines philofophifchen Syſtems zu durchdringen und wieder- 
geben fuhen? Bei einem Streite der Meinungen freilich kann 
h die Theilnahme an dem Objecte der Discuffion nur par- 
tif Augen; fie muß die excluſive Form eines Votums 
greifen, denn bier gilt es, die eigene Meinung zu fagen und 
e fremde zu befünpfen. Aber wo es ſich nicht um einen Kampf 
r Anfichten, fondern allein um die Betrachtung und Erkenntuiß 
ned Object handelt, da ift jedes Votum eine vorlaute Stimme, 
id jedes parteiiſche Urtheil eine unzeitige und wahrfcheinlich 
weife Meinung, womit fi gewöhnlich die Unwiſſenden aus- 
(fen. Denn es tft weit leichter, ein vorgefchriebenes Urtheil 
. wiederholen, als mit eigener Anftrengung durch freies und 
ündlihed Etudium die Natur eines Sache fennen zu lernen. 
B ift weit Leichter, mit Scherben zu urtheilen, als 
ft Gedanfen! Den Objecten gegenüber muß e8 einen Etund- 
inkt geben, wo die Parteianfichten tonlo8 werden; man muß 
den Erſcheinungen, welche die Natur oder die Geſchichte 
endet bat, ein Berhältniß einnehmen fünnen, welches frei iſt 
m jeder befangenen Etimmung; und ich fann mir die wahre 
üffenfchaft nur in einem folchen Berhäftniffe zu den Dingen 
rftellen. Die Ruhe einer vollbracdhten Thatſache verlangt eine 
bige und leidenſchaftsloſe Beurtheilug, und in dem Reiche der 
fenntniß follte nichts die Beute eines gedanfenlofen Oftracismus 
den. Sch geftehe, daß ich den philoſophiſchen Syſtemen 
genüber jene reine und objective Gemüthöftimmung fuche, womit 
e Mathematiker die Figuren, der Naturforiher die Körper, der 
fthetifer und Archäolog die Kunftwerfe betrachtet. Je flarer 
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und felbftändiger jeder von ihnen die Natur feines Objects 
erfaßt und darftellt, je weniger fi fremde Elemente im ibre 
Darftellungen einmifchen, um fo befler, findet man, fei in diefem 
Falle die Aufgabe der Wiffenfchaft gelöft worden... So erklärt 
und berechnet 3. B. der Mathematiker die Eigenfchaften und die 
Figuration eines Vielecks, ohne ſich darum zu befümmern, daß 
diefer Körper ſpitz, hart, ſcharf ift, und daß ſich die Leute an 
den Eden und Kanten deffelben ftoßen fönnen. So beichreibt 
der Naturforfcher alle Theile und Aunctionen des menfchlichen 
Körpers, ohne die öffentlichen Eitten zu beunruhigen und den 
Vorwurf der Unſchicklichkeit zu befürchten. Der Archäolog durf 
fi) in das heidnifche Kunftwerk, der Gefchichtfchreiber im das 
fremde Zeitalter hineindenfen, ohne ängftlih zu erwägen, wie 
weit das eine von den heutigen Idealen, das andere von bei 
heutigen Zuftänden entfernt if. Wenn fie ihre Objecte wm 
anfhaulich, treu, eongenial wiedergeben, fo frägt und intereffit 
fi) Niemand für ihr perfönfiches Glaubensbekenntniß. Warun 
follen die Syiteme der Philoſophie allein eine Ausnahme made? 
Ihre Darftellung verlangt denfelben Styl vollftändiger und ei 
facher Objectioität: fle darf ihren Gegenftand weder verkürzen, 
inden fie herworftechende Züge deſſelben verfchweigt, noch ent: 
ftellen, indem fie die eigene Meinung auf zudringlide wm 
unzeitige Weife damit vermifcht. Die Syſteme der Philoſophie 
find darin den Kunftwerfen ähnlich, daß ſie einen beftimmten. 
Geift offenbaren und darım als Lebendige Charaftere 
betrachtet fein wollen, Die nicht dDargeftellt werden fönnen in dem 
gewöhnlichen Tone der Defcription und Erzählung. Um ihnen 
wahrhaft gerecht zu werden, muß man diefe Werke wiedererzeugen 
in dem febendigen Geifte ihres Urhebers, und das Verhältuif 
zwifchen Object und Darftellung, welches und hier vorſchwebt, 
gleicht demjenigen, das zu einem dramatifchen Charakter de 
mimifhe Künftler einnimmt. Das Syſtem, das wir vortragen, 
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in Charakter, mit dem wir uns identificiren, fo lange 
mit feiner Darftellung befchäftigt find, dem fo lange alle 
e Gemüthsbewegimgen gehören, und von dem wir und voll- 
ven unterſcheiden, fo bald wir feinen letzten Gedanken 
efprochen haben. Nur fo läßt fih in dieſem Zalle die 
wahrheit treffen, und vor Allem verdient Spinoza als 
after in dieſem Sinn aufgefaßt und behandelt zu werden. 
Wenn und daher die Einen vorhalten, daß wir in der 
tellung des Spinozismus die eigene Anfiht verhehlt und 
Syſtem mit allen feinen Inconvenienzen unverfehrt hingeftellt 
t, fo berufen wir und auf das Beiſpiel des Mathematikers 
Raturforicherd. Was iſt hier inconvenient? Unter Umftänden 
e8 die Eden und Kanten eined Körpers, gewifle Theile des 
Hlichen Organismus. Folgt daraus, dag der Mathematiker 
abgeitumpfte Polygone, und der Phyfiolog nur diejenigen 
e des menichlichen Körpers betrachtet, welche die Gefellichaft 
zur Schau trägt? Wir wollten eben fo wenig die hervor: 
genden Eden und Kanten des Spinozismus abftumpfen: 
n wir ausdrücklich erklären follen, daß wir fie fühlen? 
haben das Syſtem angefehen wie einen ftereometrifchen 
per, defien Gonftruction wir begreifen wollten: darum 
sten wir uns, eine objective Darftellung von ihm zu 
L 

Was erwidern wir nun dem entgegengefeßten Vorwurfe, daß 
und nämlich in der Darftellung des Spinozismus ganz mit 
n Syſteme identiflcirt und daſſelbe fo vorgetragen haben, 
d Alles darin unfre eigne Anficht wäre? Hier müffen wir 
kkommen auf das Beifpiel des Mefthetiferd und des dar- 
den Künftlers, die ſich ihre Objecte aneignen und von der 
r derfelben innerlich ergriffen fein müffen, wenn es ihnen 
gen foll, die Werke der fchöpferifchen Kunft mit congenialer 
reinftimmung zu offenbaren. Wir haben das Syſtem an- 
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gefehen wie einen dDramatifchen Charakter, deſſen Gemüths 
verfaffung wir anſchaulich machen wollten: darum bemühten wir 
uns, eine lebendige Darftellung davon zu geben. Iſt von 
den Werfen des denfenden Geiftes nicht eben fo eine treifende 
Darftellung möglich, als von denen des dichtenden? Wie fan 
die Darftellung eines philofophifchen Syſtems treffend fein, wenn 
fie nicht objectiv und lebendig ift? Objectiv ift die Darftellung, 
wenn fie das Syftem betrachtet wie eine Naturerjcheinung oder 
wie einen rein gefchichtlichen Vorgang; fie ift lebendig, wenn fie 
ed nimmt als einen erfüllten Charakter, der nicht erzählt oder 
befchrieben, fondern in feinem eigenthümlichen Leben verftanden 
und dargebildet fein will. Diefe beiden Eigenfchaften find von 
Natur in jedem wirklichen Gedankenfyfteme enthalten: die Ge 
fegmäßigfeit eines vollendeten Product und die Lebendigfeit eina 
geiftigen Echöpfung. Und daraus ergiebt fi) das nothwendige 
Verhälmiß, welches die Darftellung zu diefem Objecte einnimmt. 
Wir müflen in der gefhichtlich vollendeten Erfcheinung dem leben 
digen Geift wiedererweden, der fie erzeugt und befeelt hat, und 
das kann nur gefchehen, wenn wir das fremde Gedankenwerk in 
uns felbft erleben und eine ſolche intime Verwandtfihaft mit 
ihm eingehen, daß wir nicht blos den ausgeſprochenen Geif, 
fondern felbit feine Empfindungsmweife verftehen. Bor Allen 
aber muß von diefen amor intellectualis zu ihrem Objede 
die Darftellung dann bewegt und erfüllt fein, wenn fie wie bier 
einen Meifterwerfe gegenüberfteht, das in eminenter Weiſe jene 
beiden Züge in fich vereinigt, nämlich die geſetzmäßige Bildung 
und die großartige Cigenthümlichfeit des Charaktere. 

Wir haben in dem Charakter Spinozas gelebt, fo lanye 
wir ihn darftellten. Jet machen wir das erichöpfte und gleichjam 
andgelebte Werk zu dem Objecte, das wir beurtheilen, und hie 
erft muß fich entfcheiden, ob der Spinozisinus noch überein 
fimmen kann mit dem gegenwärtigen Denken, oder der Geſchichte 
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wieder zurüdgegeben werden muß als eine nicht blos der Zeit, 
fondern ihrem Geifte nad) vergangene Erſcheinung. Jeder Cha- 
rofter enthält eine eigentbümliche und zugleih folgerichtige 
Bildung. Darum hat die Prüfung deffelben eine doppelte Auf- 
gabe: fie muß den Charakter nad) feiner Eigenthümlichkeit auffaffen 
und nach dem Sinn feiner Gefeße beurtheilen; fie muß zuerft 
erklären, worin die eigenthümliche Natur deffelben befteht, gleich- 
fam feine thatfächliche Erſcheinung conftatiren, und dann unter- 
fuchen, ob dieſer fo gebildete Eharafter vollfommen mit feinen 
Geſetzen übereinftimmt und folgerichtig entwidelt if. Worin 
befteht alfo die Gigenthümlichkeit des Cpinozismus? Darauf 
antwortet die Charakteriſtik. ft diefes fo beſchaffene Syſtem 
confequent? Darauf antwortet die Kritif, die aus der Churafteriftif 
folgen wird, wie diefe ſelbſt folgt aus der vorangegangenen 
Darftellung des Syſtems. 

Wir werden den Spinozismus charafterifiren, indem wir 
feinen Begriff beftimmen und dabei forgfältig die Momente unter- 
fheiden, die überhaupt den Begriff oder dad Weſen einer Sache 
ausmachen. Diefe Momente find die generelle und fpecififche 
Beichaffenheit oder die Gattung und die eigenthümliche 
Art, die zufammen die Natur einer Individualität bilden. Auf 
dem wohlgetroffenen PVerhältniffe diefer Momente beruht jede 
richtige Definition; gerade dieſe einfachen Begrifföbeftimmungen 
werden gewöhnlich verfehlt, wo es fih um die Charafteriftif 
philofophifcher Syfteme handelt, und fie find vielleicht bei feinem 
Syſteme verworrener und mangelhafter, als bei der Lehre Spinozas. 
Wir faffen daher die Frage der Charakteriſtik genau in folgender 
Weiſe: was ift der Spinozismus in genere, in specie, in indi- 
viduo? Man verfälfcht offenbar den Begriff einer Cache, wenn man 
den Unterfchied aufhebt oder verwifcht zwifchen Gattung und fpezi- 
fifcher Differenz, und ich befürchte, dag fi) ein Irrthum der Art 
eingefchlichen hat in die gewöhnliche Charakteriſtik des Spinozismus. 
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1. Bantheismus oder Syftem der reinen Vernunft. 


Die erfte und elementare Beftimmung, die wir und hin 
fihtlih der Lehre Spinozas zurüdrufen müſſen, betrifft die 
Erkennmmiß der Dinge Im diefem Punfte fönnen wir natürlid 
feine fpecififche Differenz des Epinozismus, fondern nur das 
Weſen der Philofophie uͤberhaupt findeu, und wenn die Erkenntniß 
der Dinge von Spinoza in einer ubgefchloffenen und fichen 
Form erreicht wird, fo gehört dieſe Beftimmung dem generellen 
Charakter feined Syſtems. Denn jede Philofophie fucht vermoͤge 
ihrer Natur die Erkenntniß; diefe urfprüngliche Tendenz beweifl 
das Vermögen oder die Gattung des philofophirenden Geiſtet, 
während ihre fpecififchen Bildungsgrade, die definitiven und 
gehalwollen Refultate der Wiffenfchaft, immer den Ausdrud md 
das Eigenthum der beftimmten Zeitalter ausmachen. Was if 
nun die Gattung des Spinozismus? Was ift die Philofophie 
als ſolche oder die Erfenntnig der Dinge, wenn wir fle nur nach 
ihrer Form ſchaͤtzen, ohne Rüdfiht auf irgend welchen beftimmten 
Inhalt oder ein materiell ausgemachtes Princip? Man könnte 
fi) in diefem Sinne die Philofophie vorftellen als eine mathema 
tiiche Formel, deren Werth gleichkommt einer unendlichen Reihe 
von Größen: jedes Syftem bildet in diefer Reihe ein Glied, und 
die Philoſophie als folche ift Die umfaffende Formel. Don dieler 
Gleichung, welche die Geſchichte ausrechnet, juchen wir jegt den 
einfachen und elementaren Ausdruck, die Formel gleihfam, welche 
alle Syfteme in fich faßt als ihre eracten Werthe, aber an fih 
mit feinem einzelnen Davon zufammenfällt. 

Wenn die Dinge erkannt werden follen, fo muß ihr Weſen 
vollfommen und klar dargeftellt werden, denn eine befchränfte 
und verworrene Erkenntniß ift in jedem Falle das Gegeutheil der 
philofophifchen. Das volllommene Weſen kann nım dasjenige 
fein, welches alle übrigen in fich enthält oder die gefegmäßige 
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Einheit ler Dinge ausmaht. Die Mare Darftellung fann 
niemals in zufälligen Bildern und Vorftellungen beftehen, die 
das Individuum nad) der Beichaffenheit feiner particularen Natur 
von den Dingen empfängt oder erzeugt, fondern nur in noth- 
wendign Begriffen, die aus der Vernunft oder dem Weſen der 
Dinge felbft folgen. Darum ift in ihrem Urfprunge die Philo- 
fophie auf das einmüthige Weſen oder auf den vernünftigen 
Zufammenhang der Dinge gerichtet. Oder giebt es für Die 
Philoſophie ein anderes Vermögen, als das klare Denken? 
Gicht es für das Mare Denken ein anderes Object, al8 die 
Einheit der Dinge? Das flare Denken kann nicht ftehen 
bleiben bei einem einzelnen Dinge, denn das einzelne Ding 
erklärt fih nr aus dem Zufammenhange mit allen übrigen. 
Eobald aber die Dinge auf einander bezogen und ihr natur- 
gemäßer Zufammenhang gefucht wird, wo ift die Grenze, an der 
man Halt machen, wo ift dad Ding, bei dem man flehen bleiben 
und gleichjam den Faden fallen laffen könnte, der bis dahin die 
Erſcheinungen verknüpfte? Co lange fi) noch jenſeits der Grenze 
Etwas findet, deſſen Dafein man anerfennen muß, ift auch das 
natürliche Problem der Erkenntmiß nicht gelöft, fo lange dauert 
das Streben der Philofophie; oder wenn man bier innehalten 
und fidy freiwillig befchränfen wollte, fo würde jenes Etwas feinen 
Schatten werfen auf die bisherige Erkenntniß, und dus flare 
Denken wäre mit diefem Augenblide dunkel. Unſere Erkenntniß 
liche dann einer Summe, unter deren Poſten fi ein X findet: 
wer kennt den Werth diejer Cumme? Wenn unter allen Roften 
nur einer unbefannt ift, fo.ift die ganze Eumme eine unbekannte 
Größe. Jenes anerkannte und unbegriffene Etwas macht die 
Erkenntniß überhaupt unklar und verdunfelt die Philofophie nicht 
blos an einem Punkte ihrer Oberfläche, fondern im Grunde 
ihres Vermögens, denn ed giebt gar feine Erkenntniß, wenn 
in der Zhat nur etwas Unbegreifliches oder Irrationales exiſtirt. 
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Man fol fih die Täuſchung nicht vorfpiegefn, dag ein 
ernftliher Zufammenhang der Dinge jemald fragmentarifch fein 
fönne, als ob außer dem Kosmos noch ein Chaos, außer dem 
erfennbaren Univerfum noch ein unerfennbare® möglid wäre. 
Entweder es ift Alles chaotiſch, oder die Drdnung 
aller Dinge ift nur eine. Entweder e8 giebt von diefer 
einmüthigen Ordnung eine ausreihende Erfenntniß, 
oder e8 giebt überhaupt feine, und was man gemwöhnlig 
fo nennt, find zufällige Perceptionen, aber nicht gültige Bahr 
heiten. Die Philofophte kann nicht bi8 auf einen gewiffen Punft 
rationell fein und von da ab ein Anderes Leben außerhalb dei 
Gedanfend beginnen, oder fie würde ihre Gattung verläugne, 
fobald fie die Begriffe aufgäbe, und einem Widerfpruche verfallen, 
der fie vernichten müßte, wenn fie ihn nicht auflöſte. Sobald 
ih aufböre zu begreifen, fo zerreißt vor meinen Augen der 
Zufammenhang der Dinge; ich erfenne Nichts mehr, und de 
feere, gedanfenlofe Raum, der fich bier aufthut vor dem we 
wirrten Geifte, bevölkert ſich fogleid mit den Chimären de 
Imagination. An dem Punfte, wo das gefeßinäßige Denfen 
gehemmt wird, fteht der Terminus der vernünftigen Welt, und 
Die gefchäftige Phantaſie vergöttert dieſes imaginäre Weſen. 
Nicht der Gott wird zum Zerminus, fondern der 
Terminus wird zum Gott. Die Beichränfung der menſch 
lichen Grfenntniß gefhieht nie durch die Macht eines fremden 
Weſens, ſondern ftetd durch die eigene Einbildung, umd je 
fogenannte Grenze der menjchlichen Vernunft bezeichnet nicht In 
Punctum finale der Erkenntniß überhaupt, fondern nur ein 
Wechſel ihrer Formen. Dem das Vermögen, objective Vor— 
ftellungen zu bilden, bleibt und functionirt auch jenſeits der 
Grenze, aber die logiſche Ausübung diefer Kraft weicht dem 
gefeplofen Spiele derfelben. Die logifhe Ausübung der vor 
ftellenden Kraft ift der Verftand; das gefeglofe Spiel if die 
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Phantafle, und was man die Grenze der menſchlichen Vernunft 
nennt, das ift gewöhnlich nur der terminus ad quem des Verſtandes 
umd der lerıninus a quo der Phantafte, die fih eine Wolkenſtadt 
wfführt, wo den Berftand die deutliche Ginficht verläßt in die 
natürliche Ordnung der Dinge. | 

Sp fommen wir zu folgendem Reſultate. Wenn dem 
nenfchlichen Erkenntnißvermögen von Außen eine feite Schranfe 
zeſetzt würe, wie durch eine Naturmacht, die fich fchlechterdings 
nicht aufflären ließe, fo wäre die Vernunft im totalen 
Schatten, fo wäre die Erfenntnig überhaupt unmöglich, und 
3 gäbe fein einziges klares und ficheres Urtheil. Wenn inner- 
yalb des menschlichen Bewußtſeins die Vorſtellungskräfte fi) fo 
ıblöfen, daß der gefehmäßig denkende Verſtand Pla machen 
nuß der ungebundenen und regellofen Phantafie, fo ift die 
hilofophirende Vernunft unfähig oder noch nicht ftark genug, 
ım ficher fortzufchreiten und ihre wahre Zorm zu erreichen. Die 
vahre Form mithin der pbilofophifchen Erkenntniß ift die voll- 
tändige und flare Einfiht in den Weltzufammenhang. Diefe 
Sinfiht ift rationell, weil fie fediglih durd die Vernunft 
yeroieft wird; fie ift abjolut, weil fie weder von Außen 
yefchränft, noch von Innen getrübt und beeinträchtigt werden 
yarf durch unklare Vorftellungen. Darum tft ihrem Begriffe 
ach die Philofophie abfoluter Nationalismus oder Syſtem 
ver reinen Vernunft: jedes philofophifche Syſtem fucht dieſe 
Befimmung zu erreichen; je rationeller und umfaffender es tft, 
ım fo mehr realifirt es die Gattung der Philofophie; je weniger 
8 mit diefem Begriff übereinftimmt, um fo mehr widerfpricht 
in pbilofophifches Syſtem fich felbft. Diefer einfache Sap läßt 
ich an jedem geſchichtlichen Syfteme thatjächlich beweifen. Ihrer 
Sattung nad ift die -Philofophie abfoluter Nationalismus. 
Diefe generelle Beichaffenheit darf daher nicht als die ſpezifiſche 
Eigenthuͤmlichkeit beftimmter Syſteme angefehen werden, ald ob 
Fiſcher, Befchichte der Philoſophie I. 35 
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es in der Philofophie eben jo gut irrationelle als rationelle 
Syſteme geben könnte. 

Es giebt keine irrationelle Syſteme. Denn man 
könnte darunter nur ſolche verſtehen, welche entweder die ratie 
nelle Erkenntniß beſtreiten oder eine irrationelle Erkenntiß 
behaupten. Was thun die erſten? Entweder ſie bezweifeln aus 
logiſchen Gründen die Möglichkeit der Erkenntniß oder fr 
befhränfen aus Logiichen Gründen deren abfoluten Umfang, 
d. h. fie demonftriren auf rationelle Weife entweder die abjolute 
oder die relative Unmöglichkeit der Erkenntniß: fo bilden fie ar 
weder Die rationelle Skepſis oder die rationelle Kritit. 
In beiden Fällen find fie ihrer Form nach abfoluter Nationalismus, 
denn ihre Urtheile beruhen auf rein logiſchen Gründen und geben 
ſich als kategoriſche und univerjelle Theorien, auch wenn fie ihrem 
definitiven Inhalte nach die Erkenntniß der Dinge felbft entweder 
ganz oder zum Theil in Abrede ftellen. Das ift ein Widerſpruch, 
den dieſe Syfteme au ihrem Orte verantworten mögen, und den 
wir hier nicht weiter bemerken, denn wir beziehen uns nur auf 
ihre Form, und ihrer Form nach find die fkeptifchen und friti- 
hen Syfteme, die Philofophien von Hume und Kant, logikh 
beftimmte Unterfuchungen und rein rationelle Erkenntniſſe. Alle 
bleiben und als irrationelle Syiteme nur jene anderen übrig, die 
eine trrationelle Erkenntniß behaupten. Das find ſolche, die aus 
gemüthlichem Bedürfnifje mit einem anderen Geijteswermögen 
als der logischen Vernunft philofophiren wollen, entweder mit dem 
Gefühl oder mit der Phantafie; aber was bedeuten folde 
Gefühlsphiloſophien, ſolche phantafirende Syſteme? Sie fünnmn 
ihrer Natur nach nie Syfteme fein, fondern nur in divinatori. 
[hen Erregungen oder mythiſchen Anſchauungen beftehen, die 
vielleicht von einem großen und bedeutenden Inhalte bewegt find, 
denen aber die Kraft fehlt, ihren Inhalt logiſch aufzuklären und 
in die fihere Form der Vernunftwahrheit zu faffen. In Anfehung 


— 
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ihrer Form find jene fogenannten Syfteme immer unfähig und 
mangelhaft, und man darf fi über diefe Schwäche nicht ver- 
blenden laſſen durch die tieffinnigen Inſtincte oder die äfthetifchen 
Eigenſchaften, wodurch Philofophien der Art eine geheimnißvolle 
Anziehung ausüben mögen. Die Myſtik des Gefühle und der 
Phantafie ift in der Wiſſenſchaft immer eine Unfähigkeit, denn 
fie erlaubt niemals eine ſyſtematiſche Verfaſſung. Jede wahre 
und gehaftwolle Myſtik, die, beiläufig gefagt, eine der feltenften 
Erſcheinungen ift und nur unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen 
entfteht, muß allemal durch Vernunftbegriffe erft nüchtern gemacht 
amd aufgeklärt werden, wenn fie von dem Geifte der Philofophie 
empfangen werden foll als ein fruchtbares Element. Die Gefchichte 
gehorcht dieſem nothwendigen Bildungsgefeße, indem fie Die 
phantafirenden Syſteme und Gefühlsphilofophien immer durch 
ſtreng logifche Syſteme ablöft und bemeiftert: das tft das Schickſal 
der platonifchen Phantafle, des jacobifchen Gefühl, der fchelling- 
fen Anfchauung geweſen. Jene irrationellen Syſteme daher, 
wenn man fie genau beleuchtet, find entweder nicht ircationell 
oder nicht ſyſtematiſch. Entweder find fie ffeptifh und fri- 
tiſch oder fie find myftifdh. Aber Skepſis und Kritif find 
immer rationel, und die Myſtik ift nie foftematifch: darum 
giebt es im wahren Berftande des Wortes feine irrationellen 
Spfteme. | 

Philoſophie und Vernunftfoftem oder Nationalismus find 
identifh. Was ift Nationalismus? Reine Bernunfterfenntniß, 
worin feine unbefannte Größe vorkommt, weder ein undurd)- 
fichtiges Object, welches die Vernunft verdunfeln, noch unklare 
Borftellungen, welche das begreifende Denfen trüben und ein- 
fehränfen würden. Außer dem erfannten Wefen darf es fein 
Weſen mehr geben, das irgendwo in einem verfchleierten Aſyle 
eriftirte; außer den klaren Begriffen darf es fein Erfennmiß- 
vermögen mehr geben, daß irgendwo in einem Labyrinthe des 
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menfchlichen Geiftes verborgen wäre. Wenn aber das erfannte 
Wefen Nichts außer fih hat, fo ift es volllommen oder abfoht. 
Wenn die Erkenntniß nur in flaren Begriffen befteht und in 
rationeller Weife verfaßt ift, fo bildet das abfolute Weſen das 
heile Object der denfenden Vernunft, und es bedarf weder dunfla 
Gefühle noch geheimnißvoller Phantafien, um diefen Begriff zu 
ergänzen und auszuführen. Das abfolute Wefen ift das göttlide: 
alfo ift der Nationalismus im univerfellen Sinne des Bor 
die Erfenntniß Gottes. Aber ift Gott erkennbar, fo muß 
er mit der Welt in klarem Zuſammenhange ftehen, und da 
überhaupt der Zufanmenhang in den Dingen nur einer fen 
fann, fo muß das Verhältnig von Gott und Welt als de 
abjolute Zuſammenhang der Dinge oder als Die einmüthige 
Weltordnung begriffen werden. Der erfannte Gott kann nicht 
Anderes fein als die abfolute Einheit der Dinge. Im Geiſte 
des Nationalismus, der deu erfennbaren Gott zu feinem Principe 


bat, muß daher Die Gleichung behauptet werden zwifchen Gott 


und Weltordnung. Wie follen wir Diefe Gleichung anders 


bezeichnen , als indem wir ihre beiden Begriffe in den einm | 


Ausdrud Pantheismus zufammenfaffen? Man prüfe mit 
einiger Ruhe und, wenn es möglich if, ohne böswillige Prüvention 
folgende Säge, Devor man und mit übereilter Hige einen Ans 
druck vorwirft, den wir nicht gemacht haben, und deffen wahre 
Bedeutung wir an dieſem Orte erflären müſſen, weil uns de 
Gegenitand felbft Dazu nöthigt. Entweder giebt es überhaupt 
feine Philofophie, oder fie bildet die univerfelle Erkenntniß de 
Dinge. ft nicht die univerfelle Erfenntniß nothwendig der 
Begriff des univerfellen Weſens? Iſt nicht das univerfelle Wein 
zugleich das abfolute oder göttliche? Und die Erfenntniß der 
Dinge, tft fie nicht nothwendig Die begriffene Weltordnung? 
Alſo die Philofophie, weil fie die univerfelle Erfenntniß 
Dinge ausmacht, bildet zugleich die Erkenntniß des göttlichen 
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Weſens und der Weltordnung oder die vernunftgemäße Gleichung 
diefer beiden Begriffe. 

Darum ift ihrer Gattung nad die Philofophie Pantheis- 
mus, denn fie fucht und bildet die reine DBernunfterfenntniß. 
Das Wort Pantheismus erflirt nur, daß die Ordnung der 
Dinge ausgemacht wird von dem göttlichen Weſen, und mit 
diefer Gleihung wird Nichts behauptet, als die Einheit 
der Belt und die Erfennbarfeit Gottes. Daß die Gottheit 
eine abfolıte und ewige Ordnung bildet, das ift der einfache und 
alleinige Sinn des Bantheismus, und ich kann mir nicht vor- 
ftellen , daß Diejen Gedanken irgend welches religiöfe oder 
philofophifhe Bewußtſein ernftlich widerfprechen folltee Denn 
eine göttlihe Ordnung der Dinge egiftirt doch wohl für 
die Religion nicht weniger, ald für die Metaphufif, und nur 
darin möchte fi) eine dogmatiſche Differenz finden, daß bei der 
einen jene Ordnung vielleiht für unerfennbar, bei der andern 
dagegen notbwendig für erfemmbar gilt. Aber das wahrhaft 
teligiöfe Gemüth, welches das Ewige mit dem Zeitlichen unmittel- 
bar verfnüpft und mitten in der Endlichkeit ſich eines weiß mit 
dem Unendlichen, follte es nicht auf das innigſte vertraut fein 
mit den Gedanken der einmüthigen Welt? Schleier macher 
fannte das große Geheimmiß der Frömmigfeit und erflärte im 
Namen der Religion genau daffelbe, was wir im Namen der 
Philoſophie behauptet haben: „Wer aber einen Unterfchied 
macht zwifchen diefer und jener Welt, bethört fid 
ſelbſt; Alte wenigftens, welche Religion haben, fennen 
nur Eine” * Diefe eine Welt, welche das andächtige Gemüth 
empfindet, galt dem Redner über Religion als der Ausdrud des 
göttlichen Weſens, und es ift ihm dabei wahrlich nicht in den 
Sinn gelommen, das ewige Univerfum durch irgend einen Welt- 
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theil oder die Neligion durch das gewöhnliche Weltleben zu 
erihöpfen. Darin ſtimmen Religion und Philofophie überein, 
daß beide auf die abſolute Ginheit der Dinge gerichtet find und 
den Zuftand der Trennung aufzuheben juchen, worin der Menid 
fih abfondert von den Dingen und die Welt ſich abfondert von 
Gott. Darin mögen fi) beide unterſcheiden, daß die Religion 
im Gefühle vollbringt, was die Philofophie begreifend ausführt, 
daß jene im Gemüthe erführt, was Diefe durch den Gedanken 
erfennt, daß die göttliche Einheit der Dinge in der Religion 
erfcheint al8 ein lebendiges Individuum, in der Phie 
fophie dagegen als ein logifhes Syſtem. Aber der Genius 
der Verführung und Ginheit ift in beiden derfelbe, und das 
entgegengefegte Princeip der Entzweiung und des Dualismus, od 
8 in der Form des unverfühnten Gefühle oder in der dei 
unklaren Denfens auftritt, it niemals der wahre und natur 
gemäße Zuftand, jondern ftetd ein Durchgangspunft oder cin 
zu löfendes Problem fowohl des religiöfen als des philojophiicen 
Geiftes. 

Wenn nun die Philofophie in ihrer wahren und generelen 
Verfaffung nie Dualismus fein kann, was bleibt ihr übrig, ald 
der Begriff der einmüthigen Weltordnung? Wei man 
für Ddiefen Begriff einen andern Ausdrud, fo möge man ihn 
brauchen, und wenn er treffender iſt, fo find wir bereit, ibn 
anzunehmen. In unferem Verſtande bedeutet der Ban: 
theismus nur das Segentheil des Dualismus. Zeil 
nämlich in der Trennung von Gott und Welt der Dualismus 
der Dinge gleichſam auf das höchite geftiegen it, darum bezeichnen 
wir fein Gegentheil, indem wir jene beiden Begriffe in einen 
zufummenfaffen und dieſe Einheit dem Göttlichen gleichiepen. 
Und weil die Erfenntniß vermöge ihrer Natur dem Dualismus 
entgegenftrebt, darum gilt fie uns für deffen Gegentheil oder fit 
Pantheismus. Das ift die generelle Beitimmung der Philoſophic, 
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t etwa der fpecifiiche Charakter eines ihrer Syſteme. Wenn 
ı fi Diele einfache Grumdanfchanung flar gemacht hat, fo ift 
unmöglich, daß wir nod ferner unrichtig aufgefaßt werden. 
ın der alleinige Sinn, den wir mit dem Worte Pantheismus 
inden, ift jo allgemein und umfaffend, daß er nothwendig 
eripruchlos jein muß. Was tft Gott? Auf diefe Frage 
vortet die Philofophie oder die rutionelle Weltbetrachtung in 
m oberften Cape: er ift eine ewige Ordnung. Aus ratio- 
m Gründen wird fih Niemand diefem Begriffe widerſetzen: 
man aus gemüthlichen Gründen etwas dagegen einwenden 
te? Wenn das menſchliche Gemüth eine gemüthvolle Gottheit 
ehrt, fo hat es die Vorftellung einer liebevollen Weltregierung,. 
was bildet die göttliche Providenz andered als eine emige 
mung der Dinge? Daß Gott äqual ift einer ewigen Ordnung: 
m Sinn ded Pantheismus theilt die Philofophie mit der 
igion und das Gemüth mit dem Berjtande. Seht erſt entfteht 
weitere Frage: was ift diefe Ordnung? Worin befteht das 
liche Univerſum? Auf diefe Frage antworten die beftimmten 
fteme; in der Löſung dieſes Problems trennen fi) gemeiniglich 
(ofophie und Religion, Gemüth und Verftand; hier entzweien 
die Theorien, und daraus entjpringen jene Widerfprüche, die 
Grunde nie den Pantheismus als folhen, fondern nur 
mmte und ausfchlieglich gefaßte Formen deſſelben berühren. 
Einen erflären den ewigen Zufammenhang der Dinge für 
rein natürliche, die Anderen für eine rein moralifche 
tordnung; jenes Syſtem denft fi) Die Welt ald ein noth- 
diges Product materieller Kräfte, dieſes dagegen ald die freie 
öpfung eines felbftbewußten und perjönlichen Geiftes. Bei 
m Streite der Syſteme ergreifen wir felbft feine 
rtei, denn wir betrachten fie aus dem Standpunkte der 
hichte und überlaffen diefer allein das endgültige Urtheil. 
res giebt einen Sag, der vor dem Streite der Meinungen 
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befteht, und worin alle Syſteme vermöge ihrer rationellen Ber: 
fafjung übereinftimmen müflen: das tft jene Gleichung , welde 
das göttliche Wejen üqual jept der ewigen Weltordnung. Dieer 
Cap charafterifirt fein Syſtem in feiner Eigenthümlichkeit, fondern 
die Philofophie felbft in ihrer Gattung; er begreift alle Phile: 
fophien in fich, ohne ihrer Mannigfultigfeit Eintrag zu ihm, 
denn er erlaubt ja für die beitimmten Begriffe der Weltordnung 
alle möglichen Werthe. Wir machen und an einem Beifpide 
deutlich, um die Lebereinftimmung und zugleich die Verſchieden 
heit der Syſteme innerhalb des Pantheismus zu erflären. Der 
erfte Philofoph, den die Gefchichte nennt, Thales, erfennt in 
den Welterfcheinungen einen nothwendigen und einmüthigen Zu: 
fammenhang oder eine göttliche Drdnung: in diefem Sinne if a 
Pantheiſt. Der legte Philoſoph, den die Gefchichte noch nicht 
verlaffen hat, Hegel, erkennt aud in den Dingen einen ewigen 
Zufammenhang oder eine göttliche Ordnung: in diefem Stimme it 
er ebenfalld Pantheift. Aber welcher Abitand zwiſchen Thales 
und Hegel! In dem Geifte des erften Philofophen erfcheint die 
Beltordnung als die Metamorphofe eined elementaren Stoffes: 
es iſt Das Waſſer, Das fi verwandelt. In dem Geift 
des legten Philoſophen ericheint die Weltordnung als die Dia— 
leftif der göttlichen Bernunft: e8 ift der Geiſt, der ſich ent- 
widelt. So weit das Waſſer vom Geifte verfchieden ift, je 
groß ift die Differenz zwiſchen Thales und Hegel, zwiſchen ter 
erften und legten Bildungsitufe des Pantheismus, und es bit 
nicht weniger als die ganze Geichichte der Philofophie dazu 
gehört, um in den Grundjügen der Syſteme aus dem Waſſer 
Geift zu machen. 

Es iſt unmöglich, daß eine Erſcheinung ihre Gattung ver- 
leugnet, aber es kann der Zall fein, daß fie die Anlage derjelben 
nur mangelhaft ausführt und auf dieſe Weife den Typus der 
Gattung verfümmert. Co wird fein philoſophiſches Syſten 
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jenen urfprünglichen und generellen Charakter des Pantheisinus 
völlig verlaffen und gleihfam von feinem Genius abfallen fünnen, 
aber es ift möglich, daß in manchen Eyftemen die Denkkraft 
noch nicht ausreicht, um das eingeborene Geſetz zu erfüllen und 
jenen Gedanfen der Einheit zu vollenden. Solche PBhilojophien, 
die einen Begriff anftreben, den fie noch nicht erreichen fönnen, 
und darum gewöhnlich die erſten Bildungen, die Jugendwerfe 
eines philofopbifchen Zeitalters ausmachen, bleiben im Dua— 
lismus ftehen und übergeben das ungelöfte Problem dem reiferen 
Geifte, der ihnen nachfolgt. Diejenigen Erfcheinungen, die ihr 
Vermögen rein auswirken und den Elaren, unverfünmerten Aus- 
drud ihrer Gattung bilden, nennen wir clajjifch. Claſſiſch 
daher find ſolche Philofophien, die den Begriff der Einheit 
ausdenten und ein reined Vernunftſyſtem zu Stande bringen, 
worin Die Gleichung zwifchen dem göttlichen Wefen und der 
Weltordnung Mar und beſtimmt vollzogen if. Zu Diefen 
claffiichen Philofophien verhalten fich Die dualiftifchen wie die 
Experimente zum Meifterftüd, und ed giebt immer nur fehr 
wenige Meifterftüde, während es fehr viele Experimente giebt. 
Der Spinozismus ift dad Meifterftüd feines Zeit- 
alters, die gelungene Philofophie, worum fi feit Cartefins 
die Syfteme bemüht haben, und die als ein eminenter Typus 
den folgenden Syſtemen vorleuchtet. Dieje Philofophie iſt voll- 
kommen klar, und da es in ihren: Reiche nirgends ein asylum 
ignorantiae giebt, jo bedarf fie weder der’ Gefühle noch der 
Phantafle für den Cultus eines unbekannten Gottes. Sie ift der 
ausgeführte und vollendete Gedanke der Einheit: darum bildet 
fie ein reines DVBernunftfpftem, und aus diefem Grunde ift 
die Lehre Spinozas Pantheismus. Denn Philofophie, Rutio- 
nalismus, Pantheismus find identifh: die Philofophie jagt, es 
fol erfannt werden; der Rationalismus fagt, ed kann nur 
durch Begriffe erfannt werden; der Pantheismus jagt, der 
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begriffene oder erkannte Gott it eine ewige Ordnung. Damit 
ftimmt der Spinogismus vollfonmen überein. Weil er das 
Weſen Gottes zu erkennen fucht, darum ift er Bhilofophie; weil 
er diefe Anffläsung durch das rationelle Vermögen der Vernunft 
und nicht durd die Phuntafie vollzieht, oder weil e8 in feinem 
Verftande von Gott nur einen klaren Begriff, aber fein Mares 
Bild giebt, darum ift er Nationalismus; weil er die Gottheit 
gleich feßt dem Weſen der Dinge und dieſe Gleichung als con 
ftanted Princip in allen feinen Begriffen fefthält, darum iſt a 
Pantheismus im eminenten Charakter. 

So ift der Spinozismus nah feiner Gattung beftimmt: 
und in diefem Charakter des Pantheisinnd unterfcheidet er fih 
von den anderen Syſtemen nur dem Grade, aber nicht dem 
Wefen nah; er übertrifft fie in Hinficht der Klarheit, womit a 
den Gedanken der ewigen Einheit faßt, und in der Kraft, womit 
er diefen Gedanken vollendet. Damit haben wir den erften, 
weitgreifenden Irrthum bioßgeftellt, den man gewöhnlich in der 
Charakteriftif des Spinozismus begeht. Man giebt nämlich den 
Pantheismus für deffen Eigenthümlichkeit aus, und auf diee 
Weife wird zur Species gemacht, was Tediglih dem Genus 
angehört. Wenn ich von Epinozad Philofophie nur weiß, daß 
fie Bantheismus it, fo weiß ich davon eben jo viel, als wenn 
ih von Spinoza felbft Nichts weiter erführe, ald daß er ein 
bedeutender Menjch wur. Das ift eben fo wenig eine Biographie 
des Philojophen, als das Wort Pantheismus eine Charakteriſtik 
feines Syſtems. Nur der oberfte Sag des Spinozismus wird 
von jener Beſtimmung getroffen, und das ganze übrige Syſtem, 
der eigentliche Genius Spinozas, findet darin keineswegs feinen 
treffenden Ausdrud. Deus sive subslantia: fo viel genügt von 
der Lehre Spinozas, um diefelbe als Pantheismus zu beftimmen. 
Genügt diefer Ca für Das Verftändniß des geſammten Syſtems? 
Was iſt die Subſtanz, der Das göttliche Weſen gleichkommt! 
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Iſt diefe Frage bereitd beantwortet mit jener erften und viel- 
deutigen Formel? Darf die Antwort auf diefe Frage fehlen in 
einer gehaltvollen Definition der Lehre Spinozas? Erſt indem 
die Eubftanz oder das Wefen der Dinge beftimmt wird, ent- 
Icheidet fi) der eigentliche Geift des Spinozismus, den Die 
Charakteriſtik vollfommen ignorirt, wen fie bei dem Worte 
PBantheismus ftehen bleibt. Sie weiß aljo Nichts davon, daß 
Spinoza die Subftanz ald Natur ımd die Natur ald reine 
Cauſalität begriffen hat? Erſt in dieſen Begriffen wird 
Spinoza er ſelbſt; erft hier bildet fich jenes ſtarre Syſtem, das 
einzig in feiner Art unter den übrigen Dafteht und dem 
Charakter ſeines Urhebers die volle und ausfchliegende Cigen- 
thümlichfeit giebt. In diefen Begriffen allein fiegt der beftimmte 
Eharafter und das Schickſal Spinozas. Wäre er nur ein ober- 
flächlicher Pantheift im unbeftimmten Sinne des Worted geweſen 
und nicht jener fchroffe, geometrifche Sittenlehrer, der die 
menfchlichen Gemüthsbewegungen in mathematiſche Formeln faßt, 
als ob es fih um Linien, Flächen, Körper handelte, fo würde 
man Spinoza nicht wie „einen todten Hund“ begraben haben! 
Aber der Irrthum jener Charafterijtif, die das Weſen des 
Spinozismus nur an der Oberfläche berührt, füllt auf den Pan- 
theismus jelbft zurüd und verwirrt diefen Begriff in der Außerften 
Weife. Denn fie identificirt ihm ganz und gar mit der Lehre 
Spinozas, und nachdem fie eine folche ſchiefe Vorausſetzung 
gemacht hat, fo überträgt fie auf den Pantheismus ohne Um- 
ftände alle Eigenthümlichfeiten der fpinoziftifhen Philofophie. 
Der erften Berwirrung folgt unmittelbar die andere: nachdem Der 
Geſchlechtsname der Philofophie in den Taufnamen eines beftinunten 
Syſtems übergegangen oder die Gattung als Specied genonmen 
ift, fo muß jet umgekehrt die Species für die Gattung, das 
beftimmte Syſtem für Pantheismus fchlechtweg gelten, und alle 
bejonderen Merkmale der Lehre Spinozas werden gleichfam auf 
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den Stedbrief des Pantheismus gefchrieben. Diefer foll in feiner 
Grundanfhauung das Bermögen der Freiheit und das Syſtem 
der Zwede, das Celbftbemußtjein und die Perfönlichleit, den 
Unterfhied des Guten und Böſen verneinen, und die fpinoziftijche 
Philoſophie fei in allen dieſen Punkten das getreue Abbild des 
Pantheismns. ine ſolche Eonfufion der Begriffe folgt aus der 
falſchen und erfchlichenen Annahme, dag Spinozismus und Pan- 
theismus identifch feien. In Anfehung des Epinozismus ift dieſe 
Charakteriftif zu weit, darum tft fie nihtsfagend; in Anfehung 
des Pantheismus ift fie zu eng, darum wird fie zur Earri- 
catur. Im Geheimen hat man fi vom Pantheismus eine 
begrifflofe Vorftellung zuredyt gemacht nad) dem Vorbilde Spi- 
nozas, und öffentlich in den Lehrbüchern wird das umgefehrie 
BVerhältnig zur Schau getragen: der Pantheismus, mit jenen 
Merkmalen verfehen, wird al8 Original ausgeftellt, und die Lehre 
Spinozas charakterifirt als deſſen wohlgetroffene Eopie. Was wir 
über das Verhaͤltniß von Philofophie und Pantheisſsmus früher 
gefagt und an diefer Stelle mit Beziehung auf Spinoza wiede- 
holt haben, ftinmt vollkommen überein mit einem alten 
Gefchichtfchreiber der Philofophie, der mit chronifalifcher Un— 
befangenbeit urtheilt, md den Niemand um Ddiefer Anficht willen 
verfolgt hat. Buhle nämlich erklärt, nachdem er Die Lehre 
Spinozad vorgetragen: „Es wäre eine fehr unbiftorifche und 
zugleich fehr unphilofophifche Behauptung, wenn man fagen wollt, 
daß Spinoza der Urheber des Pantheismus überhaupt 
gewefen fei; vielmehr verlieren fid) die Spuren diefes Syftems in 
entfernteren und näheren Approgimationen in die älteften Zeiten 
der Philofophie; und nicht nur die neuere Speculation, jondern 
auch die philoſophiſche Mufe des Alterthums hat mehr als einmal 
unter verfchiedenen Formen den Pantheismus aufgeftellt. Es 
jheint in der Natur der dDogmatifh philofophirenden 
Bernunft zu liegen, daß fie, wenn fie confequent 
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verführt, am Ende auf Pantheismus hinausfommt. 
Nur bat kein Philoſoph diefes Refultat mit der Klarheit und 
Bündigfeit entwidelt, wie Spinoza.” * 


2. Naturalismus oder Syftem der reinen Natur. 


Was tft der Spinozismus in specie? Wenn das allgemeine 
Weſen diefer Philoſophie darin beftand, daß der Gottesbegriff 
rein rationell gefaßt und durchgeführt oder der ewigen und noth- 
wendigen Weltordnung gleich gefeßt wurde, fo werden wir in 
dem Weltbegriffe den näher beitimmten Eharafter des Epino- 
zismus fuchen müſſen, das erſte Kriterium, worin ſich dieſes 
Syſtem von anderen unterſcheidet. Die Gottheit iſt gleich dem 
abſoluten Weſen der Dinge oder der Weltordnung: das bedeutete 
die Formel Deus sive substantia. Worin beſteht nun die Welt— 
ordnung? Mit welchem Principe erſchöpft die Lehre Spinozas 
das Weſen der Dinge? Das muß ſich aus dem beſtimmten 
Verhaͤltniſſe erflären, das zu der Subſtanz die menſchliche Ver- 
nunft eimimmt. Die Subftanz oder das Weſen der Dinge ift 
die gegebene, von dem menſchlichen Seifte vollfommen 
unabhängige Wahrheit, welche von uns nur erkannt werden 
fann und zugleich nothwendig erfannt werden muß. Sie ift 
mithin nur ein Object der Erkenntniß, aber fein Problem des 
Willens, oder fie ift ein rein natürliches, aber fein morali- 
ſches Object, denn die moralijchen Objecte gebe ich mir ſelbſt, 
die natürlichen dagegen find mir gegeben; jene werden durch mic) 
beftimmt, während das entgegengejeßte Verhältniß Dei dieſen 
ftattfindet. Alles aber, was den Charakter des Gegebenen. 
hat und von und nicht modifteirt, fondern nur begriffen werden 
fann, find naturgefegliche Beltimmungen. Darum muß 
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Spinoza die Subſtanz oder das Weſen der Dinge als eine rein 
naturgeſetzliche Ordnung darſtellen, und wenn der erſte Cap 
feines Syſtems substantia sive Deus hieß, fo muß der zweite 
Deus sive nalura lauten. Substanlia sive Deus, fagte der 
Pantheift Spinoza. Deus sive natura, fagt der Naturalift 
Spinoza. Naturalismus nämlich ift jede Philofophie, welche 
die Naturgefege nicht aus der menfchlichen Vernunft, fondern die 
menfchliche Vernunft aus den Naturgefegen erklärt: deren Princip 
nicht der Menſch, fondern das Weſen ter Dinge tft, weldes 
unabhängig von dem menjchlichen Verftande eriftirt und dem Geiſte 
vorausgeht als die ewige, gefeßgebende Subſtanz. Diefe Sub— 
tanz, vermöge deren alle Dinge find, was ift fie anders al 
Maht? Was kann die erfennbare Macht anders fein al 
Natur? Man denke fih im Sinne der fpinoziftifhen Philofophie 
das Weſen der Dinge vollfommen unabhängig vom Menſchen, 
und zugleich ftelle man fi) vor, daß dieſes auswärtige Wein 
vollfommen erfeunbar ſei, alfo nicht etwa in einem asylum 
ignorantiae, fondern im wirflihen Zufammenhange mit den 
Menfchen exiftire, fo leuchtet ein, Daß nur durch den Begriff der 
Natur jene Subſtanz definirt werden fünne. Denn das auf 
wirtige Wejen, das ich erfenne, Das zugleich meine Macht und 
mein Object bildet, ift allein die Natur. Die Natur war de 
verborgene Sinn des cartefianifchen Gottes, fie iſt der offen 
erflürte Des ſpinoziſtiſchen: Gott ift die Weltordnung, und Be 
Weltordnung ift naturgefeglih. Damit ift noch nicht gejagt, 
worin die Naturgejeße ſelbſt beftehen, oder welches Geſetz den 
natürlichen Zufammenhang der Dinge bildet. Wir verftehen 
zunächſt unter Natur überhaupt die Weltgefege, die wir erfennen, 
aber nicht geben, die wir befolgen und verftehen, aber nidt 
machen: eine nothwendige und vernunftgemäße Gefeßgebung, die 
das Weltall ordnet und in feinem einzelnen Weſen eine bejondere 
Schöpferkraft weder braucht noch zulüßt. 
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Der Spinozismns ift das Syſtem der reinen Natur, d. 5. 
er begreift die Weltorduung al8 ein gegebened Ganzes, das 
von Ewigkeit ber in derjelben Geſetzmaßigkeit befteht: er erflürt 
mithin alle Dinge, die find, und alle Kräfte, die wirfen, Die 
geiftigen eben fo wie die materiellen, als gegebene und natürliche 
Thatjahen. In der Lehre ES pinozas ift Alles Natur: 
die Subftanz ift die unendlihe Natur oder die urfprüngliche 
und eimmüthige Naturmacht, die Atteibute find die ewigen 
Naturfräfte, Die einzelnen Dinge find die vorübergehenden 
Naturerfheinungen, die Geifter find die denfenden, die 
Körper die audgedehnten Dinge. Wenn daher der Geift mehr 
ift, wir fegen den Zall, als eine bloße Naturerfcheinung, jo fann 
Spinoza den Geift nicht begreifen. Wenn die Erfenntniß mehr 
ift, als eine natürliche Kraftüußerung oder ein nothwendiger 
Naturact, fo ift Spinozas Philofophie außer Stande, die 
Erkenntniß zu erklären. Giebt e8 im menfhlihen Weſen ein 
originales und univerfelles Weltvermögen, die fchöpferifche Kraft 
des GSelbftbewußtfeind und der Freiheit, jo überfchreiten dieſe 
Kräfte die natürlich gegebene Drdnung der Dinge, fie können 
daher vom Naturalismmd nicht verftanden und müſſen folglich 
von Spinoza verneint werden. Alſo nicht der Pantheismus, 
fondern der Naturalismus verneint das Celbftbewußtfein, Die 
Perfönlichfeit, die Zreibeit. Nicht als Pantheiſt, fondern als 
Raturalift mußte Spinoza diefe Begriffe, die mit der natur- 
gefeglichen Ordnung nicht übereinftimmen, als confufe Xorftellungen 
der Imagination betrachten. Denn was fi aus den gegebenen 
Naturgefegen nicht erflären läßt, erfcheint ihm nothwendig als 
verworren. Sobald man die Natur zum Principe der Dinge 
macht, fei es als Stoff oder als Kraft oder als Geſetz, fo ift 
e8 unmöglih, den freien Geift und feine Schöpfungen zu 
begreifen, und fo lange die Philofophie naturaliſtiſch verfaßt 
war, hat fie niemals vermocht, den Geift zu erklären: entweder 
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fie verneinte ihn als eine Unwahrheit, oder fie ahnte ihn nur 
als ein geheimnigvolles Wefen. 

Nun iſt bis zur fantifchen Epoche die gefammte Philofophie 
naturaliftifch gewefen, und man darf ſich Durch die Ausdrüde, 
welche fie braucht, nicht irre machen Laffen über den Sinn und 
Werth ihrer Gedanfen. Kein Syſtem vor Kant bat den Geift 
begriffen, obwohl fie viel von ihm geredet haben. Denn dus 
Weſen des Geiftes ift die ſelbſtbewußte und fhöpferijce 
Vernunft, dagegen das Object aller Philofophien vor Kant ift 
die gegebene und ausgemachte Vernunft einer vorhandenen Belt 
ordnung; fie fuchen nur die Subſtanz oder das Wefen der Dinge 
und fo entdeden fie nie den Geift oder die Schöpfung derſelben. 
Das Altertum bat den Geift nicht begriffen, fondern nur 
empfunden wie ein dämonifches Wefen, und der Meifter dieſet 
Vhilofophie, Ariftoteles, bekannte mit nüchterner Klarheit, 
dag die Ihöpferifhe Vernunft, der sovrg nomrixog, auf 
eine unbegreiflihe Weife mit der menfchlichen Seele verbunden 
fei. Die dogmatifche Philofophie hat den Geift nicht begriffen, 
fondern vorausgeſetzt als ein unbewieſenes Princip, und de 
Meifter diefer Philofophie, Spinoza, erflürte die ſchöpferiſche 
Sreiheit für ein Trugbild der menfchlichen Phantaſie. 

Darin ſtimmt Spinoza mit Ariftotele® überein, daß beide 
die Weltordnung im Geifte des Naturalismus erflären, daß fie 
fi) die Dinge verknüpft denken in einem natürlichen Zufamme- 
bange, daß in dieſem Zufanmenhange der Menſch nur gelten 
kann als ein Ding ımter Dingen, daß mithin von beiden der 
Geift begriffen werden muß als eine denfende Naturerſcheinung, 
nicht als das fchöpferifche Weltprincip. Das Denfen gilt in 
beiden Enftemen als eine Kraft, die nothwendig mit der Materie 
verbunden ift. Daraus folgt, was den Begriff des Geiſtes oder 
der Seele betrifft, Daß Ariftoteles und Spinoza in dieſen Haupt 
punkten der Pfuchologie zufammentreffen: es giebt feine Geiſter 
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ohne Körper, und diefem Körper fann nur diefer Geift 
angehören. 

Worin unterfcheiden fid Beide, wenn fie den Begriff des 
Naturalismnd gemein haben und das Ewige als eine gegebene 
und naturgefegliche Ordnung auffaffen ? 


3. Dogmatismus oder Syitem der reinen Baufalität. 


Wie begreift Spinoza das Naturgefeb des Univerſums, 
oder in welcher Form denft er den Zufammenhang aller Dinge? 
Denn nur in diejem Punkte läßt fich zwifchen dem Spinozismus 
und den anderen naturaliftiichen Syſtemen das unterfcheidende 
Kriterium entdeden. Hier vollendet fi) die Charakteriftif, indem 
wir direct auf Spinozas ausjchließende Eigenthümlichfeit eingehen. 
Um dieſe Frage zu löſen, müffen wir auf das urfprüngliche 
Berhältnig zurückkommen, welches im Spinozismus die menfc- 
liche Vernunft zu dem Weſen der Dinge einnimmt. Das Erfte 
war, daß fie jenes Wefen umfaßte oder vollfommen begriff und 
aufflärte: dieſes Verhältniß exponirte fi) im Charakter des 
Rationalismus. Das Zweite war, daß die Subftanz betrachtet 
wurde als eine gegebene Ordnung: dieſes Verhältniß exponirte 
fi) ald Naturalisnud. Das Dritte ift, daß die philofophirende 
Vernunft jede unmittelbare und innere Beziehung der göttlichen 
Naturmacht zu dem menſchlichen Wefen aufhebt, daß fie die 
menfchlichen Erfenntnißvermögen für den Begriff der Subftanz 
vorausfegt, aber mit dem Weſen derfelben in feiner Weiſe ver- 
bindet: dieſes Verhältniß erponirt fi in dem Charakter des 
Dogmatismus. Was bedeutet Dogmatiömus? Das Weſen 
der Dinge foll erfannt werden in feiner Reinheit, ohne jede 
Beziehung auf ein Anderes, nicht vermifcht mit irgend einer 
fremden und äußerlich hinzugefügten Beftimmung. Die Subftanz 
ift an fi) vollfommien beftimmt; es giebt in ihrem Weſen nur 
erfüllte und definitive Gefege, aber feine Probleme oder Anlagen, 
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die erft erfüllt oder realifirt werden müßten. Die göttlide 
Naturmacht handelt nicht in der beſchränkten Weife der menid- 
lichen Geiftesfräfte;, fie ift ohne Verftand und Willen, fie trägt 
fih nicht mit Plünen oder Ideen : fie wirft daher nur nad 
Gründen, aber nidht nad) Zwecken. 

Man begreife, daß auf dem Standpunkte des reinen Dog 
matismus fein anderer Gottesbegriff möglich if. Denn das 
Object des Dogmatismus ift die Natur an fi) ohne Beziehung 
zum Menfchen, die geift- und gemüthlofe Natur, das falte 
Weſen, dad nur die Kraft hat, den Menſchen zu erzeugen, abe 
feinen DVerftand, um ihn zu bezweden, und fein Herz, um ihn 
zu lieben. Wenn man das Weſen der Natur ganz abftract faßt, 
jo daß jede Beziehung zum Menfchen aufgehoben, und alfo im 
Grunde der Dinge feine Anlage oder urfprüngliche Beitimmung 
zur Humanität enthalten ift, fo müffen nothwendig alle zwei. 
thätigen Vermögen, alle typifchen Sräfte verneint werden. Das 
ist der Unterfchied zwifchen Ariftoteles und Spinoza. Für Beide 
find Die Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber 
das wirkende Princip tft bei Ariftoteles der Zweck, bei Spinoza 
Dagegen die Cauſalität: dort ift die Energie der Ratur typiſche 
Kraft, Die das Formloſe geftultet, Das Todte belebt, Das Lehen 
dige befeelt, den menſchlichen Körper begeiftet und fich auf dieſe 
Weiſe fortentwidelt zum Flaren Denkvermögen; bier ift die 
Energie der Natur mechanische Kraft, die nie zum Denen 
fommen würde, wenn fie nicht fchon von Ewigkeit her immer 
gedacht hätte Nah Ariftoteles find alle Dinge natürlice 
Enteledhien, nad) Spinoza dagegen natürliche Effecte 

Das Weltprincip der reinen Caufalität ift der dogmatifcen 
Philoſophie eigenthümlich, und der folgerichtige Dogmatismus 
iſt allein in der Lehre Spinozas vollendet. Nur einmal in 
der Welt iſt das Syſtem der reinen Cauſalität mit 
ſolcher Klarheit gefaßt, mit ſolcher geometriſchen 





563 


Feftigfeit ausgeführt worden: daher befteht in diefem 
Gedanken die Einzigfeit Spinozas. Denn die claf- 
fifhe Philoſophie des Alterthums und die hriſtliche 
Theologie des Mittelalters hatten in ihren Syſtemen den 
Menſchen vor Augen, und fie vermochten es nicht, von der Natur 
oder von Gott vollfommen den menfchlichen Geift zu abftrahiren: 
jene dachte ſich den Menfchen als Zweck der Natur, diefe als 
Zwed der göttlichen Vorfehung; Carteſius, der Gründer der 
Dogmatifchen Philofophie, fuchte den Begriff der reinen Caufa- 
lität, aber er konnte ihn nicht ausdenfen und überlieferte zuletzt 
den unfertigen Begriff der fcholaftifhen Theologie; Leibnitz, 
der das Syſtem der neuern Weltanfchauung unmittelbar nach 
Spinoza fortbildet, befindet fich bereitd auf Dem Uebergange aus 
der dogmatifchen zur kritiſchen Philofophie, er führt den Zwed- 
begriff von Neuem in die Philofophie ein und giebt ihm neben 
der Eaufalität die gleiche Bedeutung in der Erklärung der Dinge; 
Kant, der Gründer der fritifchen Philofophie, erhebt den Zwed- 
begriff zum Princip der moralifhen Weltordnung; Fichte macht 
die moralifche Weltordnung zum Princip der natürlichen ; Die 
Identitätsphiloſophen endlich löſen den Widerftreit der 
beiden Principien, indem fie den fchöpferifchen Geift zugleich 
als Grund und Zwed des gefammten Univerſums begreifen. * 

So ift unter allen Philofophen Spinoza der einzige, 
der den Zweckbegriff vollfommen verneint. Er ift der eminente 
und claffifche Verſtand der dogmatifchen Philofophie, weil er das 
Syſtem der Gaufalität, das in der Anlage ded dogmatifchen 
Geiſtes begründet ift, erfüllt und behauptet im Unterſchiede von 
Gartefius, der Ddiefes Syſtem der reinen Caufalität nicht 
erreicht, weil ihn noch fcholaftifche Vorſtellungen zurüdhalten; im 
Unterfchiede von Leibnig, der den ftrengen Charakter der Cauſa⸗ 
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litaͤtsphiloſophie überfhreitet, weil er bereits dem Tritifchen Geifte 
zuftrebt. Das ift Spinozas ausfchließende und grandiofe Eigen- 
thümlichkeit: er ift der einzige Philofoph und vielleidt 
der einzige Menſch gewesen, der in feinen Begriffen dem 
antiken, fholaftifhen und humaniſtiſchen Geifte voll: 
fonmen fremd war. Gr folgte dem nothwendigen Gange feiner 
Gedanfen, fo weit ihn derfelbe auch entfernte von der breiten 
und ausgetretenen Heerftraße der Syſteme. Ber follte fi) noch 
wundern, daß diefer Philofoph einfam und verlaffen gelebt hat?* 

In Spinozas Lehre ift Alles Caufalität: die Subftanz if 
Urſache, die Attribute find Kräfte, die Dinge find Wirkungen. 
Wenn aber die Caufalitit das alleinige Weltprincip bildet, fo 
müffen die Zwecke überhaupt verneint werden, ſowohl in den 
Dingen als in den Handlungen; alſo giebt e& feine äſthetiſche 
und moralifche Ideale, weder Schönes noch Hüßliches, were 
Gutes noch Boͤſes. Welches Princip enticheidet nun diefe Ver— 
neinung der Moralbegriffe? Etwa der Pantheismus, dem man 
fie gewoͤhnlich anrechnet, oder der Naturalismus, dem man fie 
vielleicht eher zufchreiben könnte? Aber der Pantheismus fließt 
die Freiheit oder deren morafifche Linterfchiede nicht aus: das 
beweifen die Spfteme der Echelling und Hegel. Und der Natura 
lismus fchließt die Zwedbeftimmung, die äfthetifchen und fittlichen 
Ideale nicht aus: das beweifen die Syſteme der Ariftoteled und 
Zeibnig. Der Grund, warum Spinoza die Moralbegriffe ded 
Guten und Böfen für leere Imaginationen erflärt, Tiegt nicht 
darin, Daß er Gott gleich fegt der Weltordnung, aud nidt 
darin, daß er die Weltordnung gleich fet der Natur, fondern 
darin, daß er die Natur gleich fegt der Gaufalität. 

Damit möge der Charakter dieſes Syſtems aufgeffärt und 
die Aufgabe gelöft fein, die wir und vorgenommen hatten, denn 
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der Begriff des Cpinozismus ift in allen feinen Momenten 
Dargeftellt und mit der Epige der fingularen Eigenthümlichkeit 
vollendet worden. Wir faflen Die Eumme der ganzen Charafte- 
riftif in einen furzen und endgültigen Ausdrud: der Gott 
Spinozas oder das einmüthige Princip feiner Philoſophie ift Die 
immanente Gaufalität aller Dinge Wäre dieſer Gott 
nit Caufalität, fo wäre der Epinozismus fein Dogma- 
tifhes Syſtem. Waͤre diefe Caufalität nicht immanent, fo 
wäre das Syſtem Spinozas nit rationell. Denn die Urfache 
der Dinge jenſeits der Welt ift verborgen umd unbegreiflich, wie 
der Gott des Carteſius. Diefer Vorftellung gegenüber fönnen 
wir dem Genius Spinozas jenes göthe'ſche Wort eingeben, womit 
der Dichter feine poetifche Gedanken über „Gott und Welt“ 
einfeitet: 


Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftieße, 

Im Kreis das All am Finger laufen liege! 

Ihm ziemt’3, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fi, fih in Natur zu hegen, 

Ep daß was in ihm lebt und webt und iſt, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geift vermißt. 





Dreifigfte Vorleſung. 
Die Kritik des Spinszismus. 


1) Der Antifpinozismus oder die Äußeren Winerfprüde gegen die 
Fehre Spinozas. 2) Ber innere Widerfprud oder Die urlprünglide 
Antinomie des Syſtems. 3) Pie Söfung diefes Widerfpruads. 

Makrokosmus und Mikrokosmus. 


Was iſt die Lehre Spinozas an fi? Diefe Zrage haben 
wir beantwortet durch die Darftellung und Charakteriſtik dieſet 
Philofophie. Jetzt erft, nachdem die Quaestio facti geſchloſſen 
und die Cache, wie man zu fagen pflegt, fpruchreif geworden it, 
laͤßt fich die legte Frage aufmwerfen: Was ift die Lehre Spinozas 
für uns? Iſt fie für uns nur der fremde Charakter, den wir 
mit Selbftverleugnung dargeftellt haben oder Die endgültige Bahr: 
heit felbft, die wir mit Ueberzeugung fefthalten? Und wenn wir 
nicht mit dem Syſteme übereinftimmen, welchen Grund haben 
wir, davon abzuweichen? Denn das wiffenjchaftliche Urtheil darf 
nicht durch Launen, fondern nur durch Grimde beftimmt werden, 
und die objective Beichaffenheit der Sache jelbft bildet allein dus 
maßgebende Princip wiffenfchaftlicher Gründe. 

Wir werden den Spinozismus beurtheilen nach jenem objer 
tiven Charakter, den die vorigen Unterfuchungen dargethan und feſt⸗ 
geftellt Haben. Er iſt das Syftem der reinen Gaufalität: 
ſo begreifen wir Das einfache und bündige Refultat unjerer aus 
führlichen Darftellung. Aus diejem einen Gedanken, wenn man ihn 
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vollfommen durchdringt, läßt fi) das gefammte Syitem in allen 
feinen Sägen ableiten und in feinen Lücken ergänzen: nur aus 
diefem Gefihtspunfte kann die Lehre Spinozas fo erflärt werden, 
daß in der That nicht eine Zeile der Ethik dunfel bleibt. Ohne 
Zweifel war die abſolute Gaufalitit oder das Weltprincip der 
wirfenden Urſache in Spinozad eigenem Geifte der erfte Be- 
griff; offenbar ift in dem Genius dieſes Begriffs das ganze 
Spitem gedacht und in der Methode deffelben dargeftellt worden. 
Der Gedanfe der Gaufalität bildet die Quelle des Spinozismus, 
gleichſam das Gewiſſen diefer Philofophie, welches mit derfelben 
Sicherheit fowohl deren pofitivg als negative Entjcheidungen 
leitet: die folgenden Begriffe, die fi) nothwendig aus jenem 
Grundſatz ergeben, müffen als fecundäre Eigenthümlichfeiten des 
Syſtems, nicht als deffen primitive Ausgangspunfte angefehen 
werden. So tft die Sdentität von Denken und Ausdehnung wohl 
eine charakteriftifche aber keineswegs die urfprünglicdhe Eigenthüm- 
lichkeit des Spinozismus, fie bildet einen Solgefag der Cau— 
jalität, und es wird im Sinne Spinozad nicht erlaubt fein, 
die Sache umzufehren und die Baufalität abzuleiten aus dem 
Berhältniffe der Attribute, als ob hier der urfprüngliche Gedanke 
des Syſtems enthalten wire. Denn die Gaufalität ift eine 
urfprüngliche Definition, und das Verhältnig der Attribute 
ift ein abgeleiteter Lehrfag. Die Definition der Caufalität ift 
das erfte Wort, welches die Ethif ausſpricht, das Verhaͤltniß 
der Atribute folgt erft in den fpäteren Sägen. Und es begreift 
fich leicht, wenn im Principe das Weltgefeg der Caufalität feft- 
fteht, daß die urfprünglichen Weltfräfte oder Attribute zugleich 
einmüthig und von einander unabhängig wirken müſſen. 
Wären fie nicht einmüthig, fo gübe e8 feinen wirklichen Welt- 
zufammenhang, feine abfolute Einheit der Dinge, alfo aud) fein 
rationelles Princip. Wo bliebe die Philofophie? Wären fie nicht 
wnabhängig, fo wäre ein Attribut die Zolge des andern, fo müßte 
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entweder die Ausdehnung aus dem Denken oder umgekehrt das 
Denken aus der Materie hervorgehen, dann wäre der Geiſt ent- 
meder der Grund oder die Folge des Körperd. Wenn das Denken 
von der Materie hervorgebradht wird, fo muß es offenbar in der 
Materie präformirt fein, und ebenio muß die ausgedehnte 
Subſtanz im Denken prüformirt oder idealiter enthalten fein, 
wenn fie daraus entipringt. Aber jede Präformation ift ein 
Object, das erft als Anlage eriftirt und als Wirklichkeit exiftiren 
ſoll, alſo eine zu realifirende Beitimmung oder eine zu Löfende 
Aufgabe. Alle Dinge, welche nicht find, fondern fein follen, 
erflären ſich als Zwede, entweder als natürlihe Anlagen oder 
al8 bewußte Ideen, entweder al8 bewußtlofe Abfichten der Natur 
oder als ausgedachte Plüne des Verſtandes. Wenn daher die 
verfchiedenen Attribute in einem unmittelbaren Nexus verknüpft 
wären, fo daß aus dem einen das andere hervorginge, fo müßte 
man diefen Zuſammenhang nothwendig durch den Zwedbegriff 
denken. Wo bliebe die reine Eaufalität? 

Wir find dieſem Punkte unjer aufmerfiames Intereſſe ſchuldig, 
denn feit dem fcharffinnigen Vortrage Trendelenburgs „über 
Spinozas Grundgedanfen und deſſen Erfolg“ läßt ſich die Streit: 
frage denfen, ob die Cauſalität oder das Verhältniß der Attribute 
Die urjprüngliche Eigenthümlichkeit im Spinozismus ausmacht.* 
In jener Abhandlung nämlid wird das Verhältniß der Attribute 
an die Spitze des Syſtems geftellt, die urjprüngliche Einheit von 
Denken und Ausdehnung gilt als das originelle Princip, worin 
ſich dieſe Philofophie von den anderen unterjcheidet, und von bier 
aus wird das geſammte Syftem in feinen Haupttheilen beleuchtet. 
Co nimmt der Gedanfengang des Spinozismus folgende Wen- 


*” Ueber Spinozas Grundgedanken und bejien Erfolg, 
vorgetragen in der Königlidien Akademie der Wiſſenſchaften von 
Adolf Trendelenburg. 
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dung: zuerft wird die Jdentität von -Denfen und Ausdehnung 
behauptet, umd dann wird gezeigt, daß innerhalb derfelben die 
beiden Attribute unabhängig von einander wirfen. Daraus folgt, 
daß weder dad Denken die Ausdehnung noch umgefehrt dieſe 
das Denfen begründen könne. Wenn die körperlichen Dinge 
durch Ideen erzeugt wären, fo müßten fie zwedmäßig gebildet 
jein und das Syſtem ihrer Erklärung wäre die Teleologie. 
Wenn das Denfen durch die Materie erzeugt wäre, fo müßte der 
Geift ein förperlicher Effect fein und die Betrachtungsweife der 
Dinge wäre dann rein materialiftifh. Spinozas Syftem 
ift weder Zeleologie noch Materialismus: es erhebt ſich 
über den Gegenfaß diefer Weltanfichten, der alle früheren Syſteme 
beherrichte und bildet auf Diefe Weife feinen vollfommen felbftändigen 
und originellen Standpunkt. Hier erflürt fich, wie Zrendelenburg 
Dazu gefommen ift, den Grundgedanken Spinozas in dem Verhälniffe 
der Attribute zu finden: er fuchte offenbar unter den Sägen der 
Ethik diejenige Formel, die am unzweideutigiten den Begriff aus- 
drückt, den er felbit für das eigenthümliche Fundament des 
Spingzismus anfieht. Es fteht ihm feſt, daß in der Erklärung 
der Dinge eben fo fehr die Zeleologie als der Materialismus 
von jenem Syſteme verneint wird, daß dieſe Negation in beiden 
Beziehungen dem Spinozisunus nicht zufällig, fondern wefentlic) 
angehört oder auf den Grundfügen deffelben beruht. Laſſen wir 
den Gegenfag von Zeleologie und Materialismus zunächft gelten, 
fo müſſen wir darin mit Trendelenburg übereinftimmen, daß 
Spinozad Lehre beiden zumwiderläuft. Sept entfteht natürlich die 
Frage: welcher Sag in der Lehre Spinozad verneint zugleich 
beide Syſteme? Diefe Zormel muß an die Spipe des Syſtems 
treten, wenn fie auch die Ethik felbft unter ihren Folgeſätzen 
aufführt. Die Gaufalität, der eigentliche Hauptbegriff und Die 
exfte Erklärung des Spinozismus, erfüllt die Forderung nicht, die 
an das Programm diefer Philofophie geftellt wird, denn fie ift 
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entweder die Ausdehnung aus dem Denfen oder umgekehrt das 
Denken aus der Materie hervorgehen, dann wäre der Geiſt ent- 
weder der Grund oder die Folge des Körperd. Wenn das Denken 
von der Materie hervorgebracht wird, jo muß es offenbar in der 
Materie präformirt fein, und ebenſo muß Die ausgedehnte 
Subftang im Denfen präformirt oder idealiter enthalten fein, 
wenn fie daraus entfpringt. Aber jede Prüformation ift ein 
Object, das erft als Anlage eriftirt und als Wirklichfeit exiſtiren 
ſoll, alfo eine zu realifirende Beſtimmung oder eine zu Löjende 
Aufgabe. Alle Dinge, welche nicht find, fondern fein jollen, 
erflären ſich als Zwede, entweder als natürliche Anlagen oder 
als bewußte Ideen, entweder als bewußtlofe Abfichten der Natur 
oder als ausgedachte Plüne des Verftanded. Wenn daher die 
verfchiedenen Attribute in einem unmittelbaren Nexus verknüpft 
wären, fo daß aus dem einen Dad andere hervorginge, fo müßte 
man diefen Zuſammenhang nothwendig duch den Zwedbegrifi 
denfen. Wo bliebe die reine Caufalität? 

Wir find diefem Punfte unjer aufmerfjames Intereſſe fchuldig, 
denn feit dem feharffinnigen VBortrage Zrendelenburgs „übe 
Spinozas Grundgedanken und defjen Erfolg“ läßt ſich Die Streit- 
frage denfen, ob die Gaufalität oder das Verhältniß der Attribute 
die urfprüngliche Eigenthümlichfett im Spinozismus ausmadt.* 
Sn jener Abhandlung nämlich wird das Verhältnig der Attribute 
an die Spike des Syſtems geftellt, Die urfprüngliche Einheit von 
Denken und Ausdehnung gilt ald das originelle Princip, worm 
ſich diefe Philofophie von den anderen unterfcheidet, und von hier 
aus wird Das gefammte Syftem in jeinen Haupttheilen beleuchtet. 
So nimmt der Gedankengang des Epinozismus folgende Ben- 
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Dung: zuerft wird die Identität von ‚Denken und Ausdehnung 
behauptet, und dann wird gezeigt, daß innerhalb derfelben die 
beiden Attribute unabhängig von einander wirfen. Daraus folgt, 
daß weder dad Denken die Ausdehnung noch umgekehrt diefe 
das Denken begründen könne. Wenn die förperlichen Dinge 
durch Ideen erzeugt wären, fo müßten fie zwedmäßig gebildet 
jein und das Syſtem ihrer Erklärung wäre die Teleologie. 
Wenn das Denken durch) die Materie erzeugt wäre, jo müßte der 
Geift ein förperlicher Effect fein und die Betrachtungsweife der 
Dinge wäre dann rein materialiftifh. Spinozas Syſtem 
tft weder Teleologie noch Materialismus: es erhebt ſich 
über den Gegenfag dieſer Weltanfichten, der alle früheren Syſteme 
beherrſchte und bildet auf dieſe Weiſe feinen vollkommen felbftändigen 
und originellen Standpunft. Hier erflärt fi, wie Trendelenburg 
dazu gekommen ift, den Grundgedanken Spinozas in dem Berhältniffe 
der Attribute zu finden: er fuchte offenbar unter den Säßen der 
Ethik diejenige Formel, die am unzweideutigften den Begriff aus- 
drüdt, den er felbft für das eigenthiünnliche Fundament des 
Spinozismus anfieht. Es fteht ihm feit, daß in der Erflärung 
der Dinge eben fo ſehr die Zeleologie als der Materialismus 
von jenem Syſteme verneint wird, daß dieſe Negation in beiden 
Beziehungen dem Spinozismus nicht zufällig, fondern wefentlich 
angehört oder auf den Grundſätzen deffelben beruht. Laſſen wir 
den Gegenfag von Zeleologie und Materialismus zunächſt gelten, 
fo müſſen wir darin mit Trendelenburg übereinftimmen, daß 
Spinozas Lehre beiden zuwiderläuft. Sept entfteht natürlich die 
Zrage: welcher Sag in der Lehre Spinozas verneint zugleich 
beide Syſteme? Diefe Formel muß an die Spipe des Syſtems 
treten, wenn fie auch die Ethik felbft unter ihren Folgeſätzen 
aufführt. Die Caufalität, der eigentliche Hauptbegriff und die 
erfte Erklärung des Spinozismus, erfüllt die Forderung nicht, die 
an das Programm diefer Philofophie geftellt wird, denn fie ıft 
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zwar dem Zweckbegriff entgegengefeßt, aber einverftanden mit dem 
Materialismus. Es hieße Spinoza für einen Materialiften aus 
geben, wenn man das Princip der wirkenden Urfache für den 
Grundgedanken feines Syſtems halten wollte. Um den Zwed- 
begriff im Principe zu verneinen, muß jede idealiftiiche Erklärung 
der Körper aufgehoben, und die Materie vom Denken unterfchieden 
werden als ein felbftändiges und rein aus fi felbft wirkendes 
Dermögen. Um den Materialismusd im Principe zu ver 
neinen, muß jede realiftifhe Erklärung der Ideen aufgehoben, 
und dad Denken von der Ausdehnung unterfchieden werden als 
eine urjprüngliche und rein auf ſich felbft beruhende Kraft. Diefe 
doppelte Erklärung giebt der Spinozismus, indem er das Der: 
hältniß von Denken und Ausdehnung entjcheidet, und darım 
bildet nad) Zrendelenburg dieſer Satz den Grundgedanfen des 
Syſtems. 

Indeſſen müſſen hierbei gewiſſe Vorausſetzungen gelten, von 
denen unmittelbar die Anſicht Trendelenburgs abhängt, und die 
wir bei näherer Prüfung nicht werden einräumen können. Zuerſt 
nemlich müßte man annehmen, daß Spinoza felbft jenen Gegenfak 
von Zeleologie und Materialismus vor Augen hatte, wenn er 
in den urjprünglichen Gedanfen feines Syſtems gerade Diele 
Extreme vermeiden oder vermitteln wollte. Codann müßte man 
zugeben, daß Cauſalität und Materialismus identifch feien, umd 
daß auch Spinoza mit diefem Zap übereinftimmte, wenn er ein 
anderes Princip, als die Caufalität, nöthig hatte gegen den 
Materialismus. Allein der logiſche Gegenfag des Zwecks und 
der wirkenden Urſache ift in dem Bemußtfein der früheren Phile 
jophie keineswegs fo offen und deutlich ausgefprochen, daß er dem 
Geifte Spinozas unmittelbar auffallen fonnte. Die Philoſophie 
vor Gartefius hat den Zweckbegriff zu ihrem faft ausfchließlicen 
Prineipe: feit Sokrates wenigftens tft fie diefem Begriffe gefolgt, 
und die größten Gegenfüge, die vor Garteflus egiftiren, Arifte- 
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tele8 und Auguftin, flimmen darin überein, daß ihre Welt- 
anfchauung im Geifte der Zeleologie verfaßt if. Wo find die 
Documente ded Materialismus? Man muß fie vor GSofrates 
fuchen, und die dürftigen Zeugniffe, die man dafür aufbringen 
kann, befchränfen fich faſt allein auf die fragmentarifche Philofophie 
der Atomiften, die man fo hoch gewiß nicht anfchlagen darf, 
daß fie den ebenbürtigen Gegenfag bilde gegen die gefammte 
Philojophie von Eofrates bis an die Echwelle des Spinozismus. 
Wenn man die Philofopbie vor Cartefius betrachtet, welcher 
Gegenfag fpringt hier mehr in die Augen und muß nothwendig 
eher bemerkt werden: Materialismus und Zeleologie oder 
Altertbum und driftlihe Theologie? Welcher Gegenfag 
ift mächtiger unter den Philofophen, die Spinoza voransgehen: 
Democritus und Plato oder Ariftoteles und Auguftin? 
Alfo auch angenommen, daß in der That die Antithefe zwifchen 
Zeleologie und Materialisnus vor Spinoza gegeben war, fo wie 
fie Trendelenburg behauptet, fo Fonnte fie dem Bewußtfein jenes 
Philofophen unmöglich als der hauptſächliche und charakteriftifche 
Gegenfaß der philofophifchen Syſteme erfcheinen. Denn wie follte 
in den Horizont des Spinozismus ein Gegenfaß fallen, der ſchon 
vor Plato entfchieden war? Aber es fcheint und, daß tn der 
Philoſophie vor Cartefius überhaupt jener Materialismus nicht 
exiftirt hat, welcher dem Zweckbegriffe gegenübertritt, denn Die 
vorfofratifhen Syſteme, die ihn darftellen follen, famıten noch 
nicht die Idee des Zwecks, darım fonnten fie auch die Zeleologie 
nicht verneinen, alfo den Materialismus nicht bilden, der nur 
möglich ijt in dieſem bewußten Gegenſatze. Die logiſche Antithefe, 
welche Zrendelenburg in dem Gegenſatz von Materialismus und 
Zeleologie begreift, kann erſt nad Spinoza auftreten, und es find 
fpätere Philofophen geweien, die ſich um die Verföhnung derjelben 
bemüht haben. In Spinozas eigenem Berftande möge die Caufa- 
lität dem Zwecbegriff auf das fchroffite entgegengeſetzt, aber 
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niemals mit dem Materialismus identiflcirt werden, denn das Cy- 
ftem der wirkenden Urfachen ift nicht ohne Weiteres Materialismus. 
68 wäre der Fall, wenn das Weſen der Dinge allein im der 
Ausdehnung beftünde, aber wenn es eine urjprüngliche von der 
Muterie unabhängige Denffraft giebt, wie Spinoza vorausfept, fo 
giebt e8 aud) eine dDenfende Cauſalität, die man mechaniſch, 
aber unmöglicd materiell nennen fann. 

Auch find wir nicht einverftanden mit dem Gefichtöpunlt, 
unter dem Trendelenburgs gelehrte und einfichtsvolle Schrift die 
verfchiedenen Standpunkte der Philofophie auffaßt. - Cie betrachtet 
nämlich al8 den höchſten Gegenfag, der in den Dingen ezifit, 
die blinde Kraft und den bewußten Gedanken; da nun 
die Philojophie überhaupt die Einheit der Dinge zu ihrem 
Problem hat, fo muß fie das DVerhältniß zwiſchen Kraft umd 
Gedanke begreifen. Die möglichen Exponenten dieſes Verhält- 
niffes find die möglichen Standpunkte der Philoſophie. Nun 
giebt e8, um das fragliche Verhaͤltniß auseinanderzufegen, folgende 
drei Beſtimmungen: entweder ift die Kraft oder der Gedanle 
oder die Einheit beider das urſprüngliche Weſen. Die arte 
Beftimmung enticheidet der Materialismus, die zweite die Tele 
logie, die dritte Spinoza. Hier ift, wenn wir nicht irren, ein 
Paralogismus begangen worden. Gingeführt nämlich wird der 
Gegenfaß unter der Form der blinden Kraft und des bewußten 
Gedanfens; dann gilt daffelbe Verhältniß ohne den ſpezifiſchen 
Zufag zwiſchen Kraft und Gedanke ſchlechthin. Blinde Kraft 
und bewußter Gedanfe find einander allerdings entgegengeieht: 
nicht weil die eine Kraft und der andere Gedanke, jonden 
weil jene blind und diefer bewußt if. Kraft und Gedanle 
ſchlechthin bilden feine Gegenſätze. Wenn man fte als folde 
behandelt, fo macht man die ftille Vorausſetzung, daß die Kraft 
identifeh ift mit dem blinden, bemwußtlofen Weſen, daß es nur 
materielle Kräfte giebt, daß der Begriff der Kraft zufammenfült 





573 


mit dem der Materie und darum die Cauſalität eines ift mit 
dem Prineipe des Materialismus. Auf diefer Annahme allein 
beruht Trendelenburgs Grundanfhaunng des Spinozismus: alfo 
hängt fie von der Voransfegung ab, daß Kraft und blinde 
Kraft oder Ausdehnung einen und denfelben Begriff bilden. 
Wie verhält fi dazu der Spinozismus? Hier ift Denken und 
Ausdehnung identifh im Begriffe der Kraft, und 
man faın im Verſtande Spinozas nicht fagen, daß Denken und 
Kraft identisch feien im Begriffe der Subſtanz. Das wäre nicht 
eine Syntheſe verfchiedener, fondern nur eine Analyfe deffelben 
Begriffe, denn das Denken ift eben fo gut Kraft oder unendfiches 
Dermögen ald die Ausdehnung. Hätte Zrendelenburg die Kraft 
nicht mit der blinden Sraft oder der Materie identificirt, fo 
würde er die Cauſalität nicht gleichgefegt haben dem Materialis- 
mus, fo hätte er für den Grundgedanfen Spinozas feine andere 
Erklärung bedurft, als den Begriff der wirkenden Urfache. Wenn 
wir aber mit Trendelenburg unter Kraft die blinde Kraft oder 
die Ausdehnung verftehen, fo fann das Verhältniß zwifchen 
Gedanke und Kraft erft dann von der Philofophie unterfucht und 
begriffen werden, nachdem der Gegenfag beider entdedt ift. Dieſe 
Entdedung macht Carteſius: die früheren Syſteme kennen weder 
den Dualismus zwifchen Denfen und Ausdehnung noch den der 
Zeleologie und des Materialismus. Darum eignet fi das 
Problem, welches Trendelenburg der Philofophie überhaupt ftellt, 
nur für den dogmatifchen Zeitraum von Gartefius bis Kant. 
Der Gegenfag von Denten und Ausdehnung (Gedanfe und 
Kraft) geht hervor aus der Philofophie des Gartefius und wird 
verföhnt durdy die Lehre Spinozas. Der Gegenjaß der causae 
finales und cuusae efficientes, des Zweckbegriffs und der Caufalität 
(Zeleologie und Materialismus), geht hervor aus dem Spinozis- 
mus und die Verfühnung dieſes Gegenfages wird zum erften 
Male verfuht von Leibnitz. 
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Diefe Auseinanderfehung war nöthig, um die Charakteriſtik, 
die wir vom Spinozismus gegeben haben, gegen einen ebenfo 
lehrreichen als bedeutenden Einwurf zu ſichern. 


1. Der Antifpinozismus oder die äußeren Wider— 
fprüche gegen die Lehre Spinozas. 


Was wird num aus dem Gefichtöpunkte der Kritik über 
Spinozas Philofophie gefagt werden können, wenn es feftfteht, 
daß fie das Vernunftſyſtem der reinen Gaufalität bildet? 
Man muß hier die Gegner wohl unterfcheiden von den eigentlichen 
Kritilern. Unter den Gegnern verftehe ich diejenigen, die wegen 
ihrer eigenen Verfaſſung mit dem Eyfteme nicht übereinftinmen; 
die wahren Kritiker beftinmen ihr Urtheil nur durch den Begriff 
des Objects, und wenn fie mit dieſem nicht übereinftimmen, fo 
liegt dee Grund nicht in ihrer, fondern in feiner Berfaffung. 
Wenn der Grund, warum ic) einer Sache widerfpreche, in mir 
liegt, fo bin ich ihr Gegner; wenn diefer Grund in der Sache 
ſelbſt enthalten ift, fo bin ich ihr Kritiker. Die Urtheile, welche 
die Gegner vorbringen, find darum äußere Widerſprüche, während 
das Urtheil, welches der Kritifer bildet, den innern Widerſpruch 
aufklärt, Der aus dem Objecte felbft hervorgeht. 

Gewöhnliche Werke, welche die mittlere Geifteshöhe nicht 
 überfteigen, haben immer mehr Kritiker, al8 Gegner. Denn die 
Meiften befreunden fi) gern mit dem Gewöhnlichen, weil es ihnen 
verwandt ift, und darum vermögen fie leicht und ficher Darüber 
zu urtheilen. Ungewöhnliche Werke dagegen, die aus der Kraft 
des menjchlichen Genius erzeugt find, werden immer mehr Gegner 
als Kritiker finden; fie theilen das Loos aller eminenten Eharaftere, 
daß fie mehr befimpft als verftanden werden. Wir wollen hier 
die Gegner des ungewöhnlichen Geiſtes nicht etwa unter dem 
elegifchen Gefichtspunfte anfehen, als ob es die gemeine Leiden- 
ſchaft fei, welche die Meiften gegen das menfchlich Große aufbringt, 


fondern das Verhältnig läßt fih aus pfochologifchen Gründen 
einfacher und beffer erflären. Auf der einen Seite nemlich ift alle 
wahre Erkenntniß fhwer, und namentlich das bedeutende Object, 
wenn es durchdrungen werden foll, fordert eine Eelbftverleugnung, 
wozu nur feltene Gemüther das Talent und die Kraft befigen. 
Auf der andern Seite verfchulden die eminenten Erſcheinungen 
felbft den inſtinktiven Widerfpruchsgeift, der gegen fle auftritt. 
Cie haben zunächſt nicht blos für das gewöhnliche, fondern 
für das menfchlihe Gemüth überhaupt etwas Unheimliches, denn 
fie verlegen faft immer das Zotalgefühl der Humanität, weil fie 
mit ausfchließender Energie eine beftimmte Geifteöfraft anfpannen 
und den anderen gegenüber zu einfeitiger Geltung bringen. Auf 
diefe WVeife ftören fie den natürlichen Einklang der menſchlichen 
Gemüthöfräfte, und die verlegte Humanität bildet gegen Die 
fchroffe Größe jener Charaktere ein üfthetifches Widerftreben, das 
in Wahrheit begründet tft, wenn ihm aud das klare Bewußt- 
fein feiner Gründe felbft mangelt. 

So erllären fih aus der eigenthümlichen Verfaſſung des 
Spinoziömus die vielen und bedeutenden Antipathien, welde 
dieſes Syftem gegen ſich aufbradhte. Wir reden hier nır von den 
bedeutenden, nemlich von jenen Gegnern, die vermöge ihrer 
Ratur lebhaft und energifch empfinden, was dem Spinozismus 
vermöge der feinigen abgeht. Die bedeutenden Gegner verftehen, 
was Spinoza gedacht, und fühlen zugleih die Wahrheit 
defien, was er verneint hat: fo vereinigen fich aus verfchiedenen 
Semüthebedürfnifien ganz heterogene und einander entgegengefeßte 
Neigungen zu einem gemeinfchaftlichen Antifpinozismus, der 
in allen Punkten die Partei defien ergreift, was die Lehre Spi- 
nozas für ungültig und wefenlos erklärt. Die ſpinoziſtiſche Philo- 
fophie war das Syſtem der reinen Vernunft, der reinen Natur, 
der reinen Gaufalität. Als Nationalismus bejahte fie nur die 
klaren Begriffe und verneinte Alles Irrationale, das unbegreif- 
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liche Object und die unklare ober finnlihe Erkenntniß. As 
Naturalismus bejahte fie die gegebene Natur und verneinte den 
fhöpferifhen Geift. Als Dogmatismus bejahte fle die natür- 
liche Gaufalität und verneinte die moralifhe Freiheit. Bas 
wird demnach der Antifpinozismus behaupten? Die irrationale 
Wahrheit, den Tchöpferifchen Geift, die moralifchen Ideale. Diefe 
Begriffe werden dem Spinozismus gegenüber nicht auf Bexweiſe, 
fondern auf Gefühle gegründet, fie werden gemüthlich oder pathetifh 
geltend gemacht und in der Weife unmittelbarer Gewißheit hinge 
ftellt werden als offenbarte oder angeborene Wahrheiten. Das 
Irrationale flüchtet fih in die Myſtik des Gefühld und der 
Sinnlichkeit; die Schöpfung behauptet fih als fupranaturale 
oder pofitive Offenbarung; die Moral erklärt fich für ange 
borenen Inſtinct oder für ein natürliches Axiom des gefunden 
Menfhenverftandes. So bildet der Antifpinozismus feine 
verfchiedenen Etandpunfte in den entgegengefeßten Formen my 
ftifchen Gefühle und platten Verftandes, fupranaturaler Offene 
rung und natürlicher Sinnlichkeit. Die Wahrheit ift irrational, mad 
beißt das? Sie fann nicht durch logische Begriffe erfannt werden: 
in diefem Hanptjage des Antifpinozismus vereinigen ſich Jacobi, 
Feuerbach md ES chelling. Der erfte behauptet gegen Spinoza 
die irrationale Gottheit; der andere die irrationale Er 
fenntniß; der dritte die irrationale Chöpfung. ach 
erklärt, Da8 wahre Object oder Gott könne nicht gedacht, fondemn 
nur gefühlt werden. Feuerbach erklärt, das wahre Erfenntmmißter:- 
mögen fei nicht der Intellectus, fondern die Imagination, nicht 
der logijche, fordern der finnliche Verftand, und Spinoza verfehlt 
eben deßhalb die Wahrheit, Die er fuche, weil er die Natur nicht 
ſinnlich, fondern logiſch betrachte. Schelling, der auf feinem 
erften Standpunkte dem Spinozismus verwandt war und lediglich 
den Goincidenzpunkt der Weltgegenjüge im Auge behielt, erflär 
auf feinem legten Standpunkte die Unfähigkeit der rationellen 
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Weltbetrachtung überhaupt, die fid) im Epinozismus prototypifch 
Darftelle. Denn die wirflihe Wahrheit der Dinge beftehe nicht, 
wie ſich Der Rationalismus überrede, in nothwendigen Gefeßen, 
jondern in einem göttlichen und freien Cchöpfungsacte, den verinöge 
ihrer Natur die denfende Vernimft niemals begreifen könne. 

Spinoza behauptet die volle Erfenntniß der Wahr— 
beit. Dem wideriprechen Skepſis und Myitif: jene hält die 
Erkenntniß für unmöglich, diefe hält die Wahrheit für geheimnißvoll. 
Die Cfepfis befümpft den Epinozisnus in Pierre Bayle, die 
Myſtik in Bascal, Jacobi und Schelling. 

Spinoza behauptet die Erfenntniß der Wahrheit Durch den 
reinen Berftand oder das klare Denfen. Dem wider: 
fpriht die Gefühlsphilofophie und der Senfualismus: 
jene erflärt das dunkle Gefühl, diefer die natürliche Sinnlichkeit 
des Menfchen für dad wahre Erkenntnißvermögen. Die Gefühls- 
philojophte befümpft den Spinozismus in Jacobi, der Senfun- 
lismus in Feuerbach. 

Spinoza behauptet als das göttliche Weltgeſetz die reine 
Gaufalität. Dem widerfpricht der Glaube an die moralifchen 
Zwede der Natur und an die natürliche Moral des Menfchen: der 
Deismus eines. Rouffeau, die natürliche Theologie eines Men- 
del sſohn und Reimarus, zulegt der gefunde Menfchenverftand, 
in deſſen Namen alle diejenigen philojophiren, denen das Zalent 
und die Bildung der Philofophie abgeht. 

Es heißt den Spinoziömus weder widerlegen nod) beurtheilen, 
wenn man die Philofophie Durch die Myſtik, den Verſtand durch 
Das Gefühl oder die finnlihe Empfindung, Das Naturgefeß der 
reinen Gaufalität durch auswärtige Moralbegriffe zu verdrängen 
fucht. Gegen das Syſtem felbft wird damit nichtd ausgerichtet, 
wenn ihm von vielen Seiten die Geſinnungen Anderödenfender 
widerfprechen.. Es fol der Full fein, daß die Philofophie Spi— 
nozas das menfchliche Gemüth nicht befriedigt, daB dieſes im 
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Vollgefühle der Humanität eine andere Wahrheit, eine andere 
Erkenntniß, eine andere Weltordnung begehrt, als ihm jene 
Philofophie bietet. Aber was helfen Gemüthöbedürfnifie gegen 
Beweife? Was wollen Gefühle gegen Grundſätze? PBrincipien 
fönnen nur durch Principien, Beweife nur durch Gegenbeweife 
wirklich entfräftet werden. Ich begreife recht gut Die pfychologifchen 
Gründe, aus denen jene Gegenfüge entftinden find, die den Spi— 
nozismus befämpfen, fie erfcheinen mir als bedeutfame Gimwürfe, 
aber weil fie der rationellen Unterſtützung entbehren, fei es aus 
Abſicht oder aus Ohnmacht, fo kann ich fie nicht für Spinozas 
ebenbürtige Gegner halten. Wenn in der Humanität Anlagen 
und Kräfte enthalten find, welche Spinoza weder begreift noch 
befriedigt, fo find damit die natürlichen Gründe gegeben, woraus 
jene Gegenfüge hervorgehen. Freilich ift ein philoſophiſches Syſtem 
felbft in der höchften Vollendung nicht der gefüttigte Ausdrud des 
ganzen menfchlichen Weſens, denn die Humanität ift mehr als 
bloße Erkenntniß. Folgt daraus, daß der Beritand verdrängt 
werden müfle durch Das Gefühl, oder die Philoſophie durch die 
Myſtik? Freilich ift der logifche Verftand felbft in feiner vollen 
Klarheit nicht der Geſammtausdruck alles menfchlichen Wiſſens, 
denn die Erkenntniß iſt mehr, als abſtractes Denken. Folgt daraus, 
dag der Verftand verdrängt werden müſſe duch das ſimliche 
Sreenntnißvermögen, oder Die Metaphyſik Durch den Senſualismus? 
Die Philofophie iſt nicht die volle Humanität, Das reine 
Verſtandesſyſtem ift nicht die volle Grfenntniß. Darum bedürfen 
beide der naturgemäßen Ergänzung, und dieſes Bedürfniß wird 
um fo fühlbarer, je exelufiver die fpeculative Erkenntniß md 
das abftracte Denken dem menfchlichen Leben gegenüber treten. 
Die Philofophie muß ergänzt werden durch die Religion, dem 
die ewigen Begriffe bedürfen der ewigen Gefühle, um lebendige 
Wahrheiten zu werden. Die Verftandeserfenntnig muß ergänzt 
werden duch Sinnlichkeit und Phantafie, denn nur im farbigen 
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Lichte erfcheint Das wahre Bild des Univerfums. Aber man 
ergänzt die menfchlichen Vermögen nicht, wenn man fie einander 
entgegenfeßt; man verfehlt die harmonisch geftimmte Humanität, 
wenn man ein Extrem gegen das andere aufbietet, und jenes 
Bedürfniß, welches in Jacobi das Gefühl gegen die Philofophie, 
in Feuerbach die Sinnlichkeit gegen den abftracten Verſtand ent- 
zündet, wird in der That nicht befriedigt, weder bei jenem durch 
die Myſtik noch bei dieſem duch den Materialismus. Die 
Myſtik ift nicht das befriedigte, fondern nur das entzündete 
Gefühl, und ebenfo iſt der Materialismus nicht die befriedigte, 
fondern nur die entzündete Sinnlichkeit. Diefe Aufregungen 
haben etwas Krankhaftes und verrathen uns deutlich den patho- 
logiſchen Urfprung, woraus fie erflärt wurden. Wir begegnen 
öfters in den Entwidelungsfrifen der Philofophie, die den großen 
Epochen vorangehen oder nachfolgen, ſolchen pathologifchen Charaf- 
teren, die mit fich feibft in den fonderbaren Contraft gerathen, 
daß fie aus dem tief gefühlten Bedürfniffe nah Ergänzung der 
Menfchennatur einen Theil derjelben ergreifen, der eben im 
Augenblide der bedürftigfte ift, und dieſes Bruchſtück nun mit 
feidenfchaftlicher Verblendung für das Ganze ausgeben. Aus 
dem urfprünglich äfthetifchen Verlangen nad) der vollen Harmonie 
des ganzen menfchlichen Weſens überfpannen ſie haftig eine Saite 
defielben, und fie beraufchen fi) fo an ihren Mißtönen, daß fie 
zulegt den Sinn für die Muflt verlieren. Namentlich ift die 
Philoſophie unferer Tage bewegt und verwirrt von einer Menge 
ſolcher Contraſte. Nie bat man fich eifriger bemüht um den 
vollen Begriff des menfchlichen Weſens, und nie ift dieſer Be— 
griff mehr zerftüdelt und die Extreme deſſelben mehr übertrieben 
worden, als in den überfpannten Theorieen heutiger Myſtiker und 
Materiafiften. Die abftracte Philofophie, fo beginnt man, ftillt 
den menfchlichen Wiffensdurft nicht mit ihren reinen Begriffen; 
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wenn wir ein Bild fuchen. Die Einnlichfeit, fo fährt man fort, 
muß daher in Einklang gefeßt werden mit dem logiſchen Ber- 
ftande. Die wahre und naturgemäße Philofophie, fo ſchließt 
man, befteht alfo nur in ter finnlihen Empfindung! Aus dem 
Durfte folgt, Daß ich ihn ftille, und tim Augenblide, wo dieſes 
Bediürfnig mich fehmerzt, ift etn Trank meine höchſte Erquickung. 
Coll nun deshalb die Poefie bloß Trinklieder dichten? Dieſes 
Verlangen wäre ebenfo überfpannt und kindiſch, als wenn man 
ans dem Triebe nah finnliher Anfchauung begehrt, daß die 
Philoſophie nur jenfualiftifch fein dürfe. So wenig die Zrinf. 
lieder den Durftigen erquiden, eben fo wenig befriedigt der Sen⸗ 
ſualismus die Begierde der finnlichen Anſchauung! 

Die Bedürfniffe der Menfchennatur find berechtigt, aber fie 
müffen erft durch Begriffe klar und deutlich gemacht fein, bevor 
fie philofophifchen Syſtemen entgegengefegt werden dürfen. Die 
logiſche Weltbetrachtung tft hen duch ihre Form geſchützt 
gegen die nur gemüthlich begründeten Einwürfe; darum wird der 
Spinozismus nicht getroffen von den äußeren Widerfprüchen feiner 
pathologifchen Gegner. In jedem Kampfe beweift fich die größere 
Macht Durch die ruhige Haltung: das ift der Triumph, den 
Epinoza voraus hat über die ſtürmiſchen Angriffe, die von Außen 
auf feine Lehre gemacht werden. 


2. Der innere Widerfpruc oder die urjprünglide 
Antinomie des Syſtems. 


Der Epinsziemus ift eine gemüthlofe Philofophie: in 
dieſem Cage werden ſich wohl alle die Einwände vereinigen laflen, 
welche die Gegner vorbracdhten. Cie fühlen, daß in dem menfd- 
lihen Gemüthe mehr enthalten ift, als in der Lehre Spinozas; 
wenn fie fich dieſes Gefühl flar machen wollten, fo würden fie 
jagen, daß nicht alle Thatfachen des menfchlichen Gemüths von 
Spinoza begriffen werden, oder daß die Principien feiner Phi 


581 


fophie noch nicht Die Fähigkeit haben, das gemüthlich erfüllte 
Menfchenleben ganz zu erklären. Co würden fie mit dem Worte 
gemäthlos nicht einen Mangel des Gemüths, fondern einen 
Mangel des Berftandes oder der Begriffe bezeichnen, wie 
man etwa folche Begriffe leblos nennen kann, die nicht im Stande 
find, das Lebendige zu erklären. Cine Philofophie, welche das 
menfchlihe Gemüth in feinem religiöfen und moralifchen Leben 
vollkommen begriffe, wäre offenbar reicher als die Lehre Spinozas, 
aber man wird nicht fagen, Laß fie darum gemüthvoller wäre. 
Denn die Begriffe an ſich betrachtet find weder gemüthlich noch 
gemüthlos, weder religiös noch atheiftifch; fie find Gattungen, 
aber nicht Individuen, und darum find fie frei von den Gegen- 
fügen des menfchlichen Pathos. Gemüthlid und gemüthlos find, 
wie religiös und atheiftifch, Zuftäude des individuellen Lebens, 
aber nicht Eigenfchaften allgemeiner Begriffe und darum niemals 
Prädicate philofophifcher Lehren. Hierher gehört jener umver- 
ftändige Vorwurf, den Viele dem Spinozismus in Anfehung der 
Moratität gemacht haben, daß nämlich diefes Syſtem unmora- 
liſch fei, weil es die Moralbegriffe aufhebe und die Unterjcheidung 
des Guten und Böfen nicht für göttliche Weisheit halte, fondern 
für eine wefenlofe Einbildung des unklaren Verſtandes. Aber 
die Philofophie Spinozas tft das Syſten der reinen Natur und 
begreift daher nichts als die natürliche Nothwendigkeit. It nun 
die Natur ein moralifches Weſen? Kann fie ein unmoralifches 
fein? Ein Syſtem, welches nur die Natur begreift, ift fein 
Moralfyftem; ift es darum unmoralifh? Bon der Natur erwartet 
Niemand moralifche Handlungen. Läßt fih von einem Syſteme 
fordern, daß es die Geſetze des moraliichen Lebens erkläre, 
wenn dieſes Syſtem vermöge feiner Befchaffenheit nur be- 
greift, was aus dem Wefen der Natur folgt? Es hieße Kür- 
biffe von der Eiche verlangen, wen man vom Spinozismus 
Moralbegriffe erwarten wollte; man faun foldhe Begriffe bei ihm 
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nicht vermiffen, weil man fie hier nicht fuchen famn, alfo darf 
man dem Syſteme nicht vorwerfen, daB fie fehlen. Will man 
die auswärtigen Begriffe der Moral auf den Epinozismus an- 
wenden, fo möge man fagen: Spinoza war fein Moraliſt. Aber 
was. will das beißen? Gr war nicht das, was er feiner Natur 
nicht fein konnte: damit ift Spinozas Geift ebenjo wenig getroffen, 
als wenn man von Echiller urtheilen wollte, Diefer Poet war nicht 
muſikaliſch. 

Welches auch die Mängel find in der Philoſophie Spinozas, 
fo müflen fie aus der Natur des Syſtems begriffen und nicht 
von Außen demfelben vorgeworfen werden. Die Frage der Kritif 
beißt daher: find die Begriffe Spinozas mangelhaft, oder giebt 
ed in dem Syſteme felbjt einen logifhen Wideriprud? 
Mangelhaft ift ein Begriff, wenn er nicht vollfommen erklärt, 
was in ihm enthalten it. Mangelhaft ift ein Syſtem, wenn es 
ſich jelbft nicht vollflommen begründet oder wenn es nicht ganz 
eonfequent if. Die Zehler eined Kunftwerfes dürfen nur in der 
äfthetifchen Form, die Fehler einer Rechnung nur in Zahlen, die 
eines Syſtems nur in Begriffen gejuht werden. Was in 
einem Kunftwerfe die Poefie und in einer Rechnung die Combi: 
nation ift, Das ift in einem Spfteme die Conſequenz. Iſt der 
Spinozidmus ein confequentes Syſtem? Gr ijt e8 nicht, ſobald 
in feinen Begriffen ein Widerfpruch jtattfindet, und wenn dieſer 
Widerfprud die Hauptbegriffe entzweit, fo ift das geſammte 
Syſtem mit fid) ſelbſt uneins. Die Hauptbegriffe find Grundſatz 
und Reſultat, Princip und Folge, dad constiluens und das 
conseculivum. Wie verhalten ſich beide im Spinozismus? Das 
Princip des Syſtems it Gott oder die eine Subſtanz als die 
Urſache aller Dinge. Die höchſte Gonjequenz tft die Liebe Gottes 
oder die Erkenntniß der Subſtanz vermöge des wmenfchlichen 
Geiſtes. Die Metaphyfif beginnt mit der göttlihden Cauſa— 
bität; Die Ethik ſchließt mit der menſchlichen Freiheit. Das 


— 





583 


Prineip ift das wirkende, und die Goufequenz ift das er- 
fannte Wefen der Dinge Stimmen diefe beiden Begriffe 
mit einander überein? Iſt in ihrem Reſultate die Cubftanz daffelbe 
Wefen als fie in ihrem Principe war? die wirkende Subſtanz 
war die abfolute Naturmacht oder die Urſache aller Dinge. 
Die erfannte Eubftanz ift ein Begriff des menfchlichen Geiftes 
oder das Object eines einzelnen Dinges. Die Urſache 
aller Dinge mußte ohne jede Determination begriffen werden, 
darum hatte fie weder Verftand noch Willen, und e8 gab alfo 
in threm Weſen feinen Begriff, der fie erfannte: fie war begrifflos, 
weil fie fchranfenlos war. Wenn wir mit diefem Principe das 
Reſultat vergleichen, fo ericheint hier dem Weſen der Subſtanz 
etwas hinzugefügt, was in ihrem Urfprunge nicht enthalten war: 
die erfannte Subſtanz ift nicht mehr die reine Subſtanz. Aus 
der Macht aller Dinge ift da8 Object eined einzelnen Dinges 
geworden, fo ift jene nicht mehr die fchranfenlofe Naturmacht. 
ALS das Object des menfchlichen Geiftes ift die Subſtanz gegen- 
wärtig in einer endlichen Erſcheinung, eingefaßt in die Perfpective 
eined determinirten Weſens, alfo ift fie nicht mehr, was fie im 
Anfange war, das ens absolute indeterminatum. Es tft in dem 
Syſteme Spinozas eine auffallende Differenz zwifchen der erften 
und legten Erſcheinnng des göttlichen Weſens, zwiichen dem Da- 
fein der wirkenden und dem Dafein der erfannten Subftanz: 
jene egijtirt im unendlichen Univerfum oder in der Ordnung aller 
Dinge, diefe exiftirt im menfchlichen Geifte oder in dem Ber- 
ftande eines einzelnen Dinge. So widerfpridt Spinoza 
in feinem NRefultate dem urfprünglihen Wefen der 
Subftanz: denn aus der reinen Eubftanz folgt eben fo wenig 
die Erfenntniß derfelben oder der Spinozismus, ald aus dem 
bloßen Raume die Mathematif! 

Mit diefem Widerfpruch ift unmittelbar ein zweiter verbun- 
den. Denn die Liebe Gottes oder die Erkenntniß des ewigen 
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Weſens ift ebenfo unvereinbar mit der Natur der Eubftanz, ale 
mit der des menfchlichen Geiſtes. Wie ift e8 möglich, daB von 
einem endlichen Weſen das unendliche begriffen wird? Wie iſt es 
möglich, daß ein endliches Weſen das unendliche begreift? Die 
Subftanz fann nicht erfannt werden, denn in ihr giebt e& fein 
Erkenntnißvermögen, und außer ihr ift Nichte. Der menſchliche 
Geift ift nit im Stande, die Subſtanz zu erfennen, denn diefe 
bildet den Zufammenhang aller Ding’, und der Menich ift ein- 
gefchloffen in diefen Zufammenhang als ein Ding unter Dingen, 
aus deſſen befchräntter Denkkraft unmöglih eine univerfelle 
Erkenntniß der Dinge oder ein klares Weltbewußtfein 
hervorgehen kann. ft die Subftanz, was fie ihrem Peinciye 
nad fein foll, die reine und fchranfenlofe Naturmadıt, fo fann 
fie niemal® Object der menfchlichen Grfenntmig werden. Iſt 
der menfchliche Geift, was er feinem Principe nach fein foll, ein 
endlicher und bejchränfter Modus, fo fann er niemals Cubject 
einer abfoluten Erfenntniß werden. So widerfpridht Spinoza 
in feinem Refultate dem urfprünglihen Weſen des 
menfhlichen Geiftes: denn ein Modus fann eben fo wenig 
Philofoph oder ein Spinoza werden, ald das Dreieck ein Mathe: 
matifer! 

Wenn aber der menſchliche Geiſt aufhört, Modus zu fein, 
jo muß eben daffelbe vom Körper gelten, denn Ddiefer tft feinem 
Wefen nach identijch mit dem Geiſte. Wenn ter Menfch aufbört, 
Modus zu fein, fo muß eben daſſelbe von allen Dingen gelten, 
denn Ddiefe find vom Menjchen nur dem Grade, uber nicht dem 
Wefen nad verfchieden. Damit Löft fi der Zuſammenhang der 
Dinge auf, der im natürlichen Gaufalnerus alle Erfcheinungen 
nit einander verfnüpfte, dieſe feſtgeſchmiedete Kette fpringt entzwei, 
inden fich ein Glied davon abſondert. So wird in dem Evfteme 
Spinozas, wenn wir es fritifh auf die Probe ftellen, die Harmonie 
der Begriffe zur Diffonanz, und der Widerſpruch fällt in die 
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Augen zwifchen dem Grundfaß und der Gonfequenz. Die Subftanz 
ift nicht mehr abfolute Naturmacht; die Dinge find nicht mehr 
endfihe Modi; ihr Zufammenhang ift nicht mehr natürliche 
Gaufalität. 

Wie fonnte fich diefer einleuchtende Widerſpruch in unferer 
Darftellung verbergen? Wie war ed möglich, daß und damals 
als vollfommene Gleichung erihien, was ſich jetzt ald das 
baare Gegentheil davon herausftellt, nämlich als die entichiedene 
Differenz in den Hauptbegriffen ded8 Spinozismus? Wie konnte 
Spinoza felbft, dieſer ſcharfblickende Geift, fo befangen oder fo 
verbiendet jein, daß ihm dieſer augenfcheinliche Widerſpruch feiner 
Philoſophie entging? Wenn es von Eeite des Philofophen nur 
ein Fehler war oder ein Irrthum, den er auch nicht begehen 
fonnte, den er beſſer nicht begungen hätte, jo war es von unferer 
Seite nur ein Kunftftüd, das Syſtem fo darzuftellen, als ob 
dieſer Irrthum gar nicht exiſtire. Wenn aber jener Widerſpruch 
das Schickſal des Spinozismus ausmacht, fo erklärt fi, warum 
ihn unfere Darftellung nicht entdecken durfte, denn fie mußte fid) 
dem Schickſal ihres Objects ergeben; warum ihn Spinoza felbft 
weder einfehen noch vermeiden fonnte, denn er mußte das Schidjal 
feines Charakters erfüllen. Und fo verhält es fih in der That 
mit dem erklärten Widerſpruche zwifchen Princip und Gonfequenz 
der fpinoziftifchen Lehre. Der Widerfprud liegt ſchon in dem 
eriten Gedanken des Syſtems, und indem ihn der letzte offen 
ausſpricht, fo erfüllt er nur feine urfprüngliche Anlage. Denn 
der Grundfag, worauf der Spinozismus beruht, ift der Begriff 
der Subftanz. Was kann aus dem Begriffe der Subftanz 
für ein anderes Nefultat folgen, ald die begriffene oder er- 
fannte Snbftanz? Co bilden der erfte und letzte Gedanke des 
Syſtems eine vollflommene Gleihung, und der Widerfprudh, der hier 
entdeckt wurde, liegt weniger in der Gleichung felbft ald in ihrem 
Principe. Denn mit dem Weſen der Subftanz iſt der Begriff 
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derfelben ſchlechterdings nicht zu vereinigen. Die Subſtanz Tann 
nur durch fich felbft begriffen werden, aber um diefen Begriff zu 
vollziehen, müßte fie ein Vermögen haben, dus fie fraft ihres 
Weſens von ſich anschließt. Ohne Erfenntnißvermögen giebt es 
feinen Begriff der Eubftanz. Im dem Weſen der Eubftanz giebt 
e8 fein Greenntnißvermögen. Wie erfliren wir und alfo den 
Begriff der Subſtanz? Wie ift es möglich, dag Spinoza mit 
diefem Begriff oder mit der Definition der Canjalität fein 
Syſtem einführt und das Princip, welches er fegt, mit demfelben 
Zuge zugleich aufhebt? Denn er fept den Begriff eines Weſens, 
von dem er behauptet, daß in ihm fein Begriffvermögen und 
außer ihm Nichts exiftire. Woher fommt diefer Begriff, 
der in der Philofophie Spinozas ebenfo nothwendig 
als unmöglich ift? Hier treffen wir den urfprünglichen Wider: 
iprud), der den Charakter des Spinozismus ausmacht, und nur 
aus dem Genius deſſelben erflärt werden kann. Spinoza jeht 
dem Weſen der Dinge das Erfenntnißvermögen voraus, wodurch 
jenes begriffen wird; er feßt dem Erfenutnißvermögen das Weſen 
der Dinge voraus, wodurd jenes verneint wird: auf dieſen 
beiden Borausfegungen beruht der Charakter feines 
Syſtems. Wenn er dem Wefen der Dinge nicht das Creennt- 
nigvermögen vorausgeſetzt hätte, wie ein religiöſes Selbftgefühl, 
fo wäre Spinoza nicht der Philoſoph des reinen Dogmatismus 
gewefen. Wenn er dem Greenntuigvermögen nicht das Weſen der 
Dinge vorausgefegt hätte ald die gegebene Weltordnung, fo wäre 
Spinoza nit der Philojoph des reinen Naturalismus geweſen. 
„Er verhält fih zu der Erkenntniß rein religiös; er verhält 
fihh zu der Natur rein denkend:“ fo bezeichneten wir in dem 
Programm Diefer Unterfuchungen den gefchichtlichen Charafter 
Spinozas. Darin liegt eine Theilung des Gemüthes, die 
den urſprünglichen Widerſpruch verfchuldet, in dem die Lehre 
Spinozas verfaßt if. Wenn man das Erkenntnißvermögen unab- 
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büngig von der Natur und die Natur unabhängig von dem 
Sreenntnißvermögen vorausfegt, fo ift unter diefen Bedin- 
gungen die Philofophie Spinozas das einzig mögliche 
und das einzig richtige Syſtem. Aber jene beiden Prämifien 
find einander entgegengefegt und bilden alfo eine Antinomie; 
dieſe Antinomie iſt dem Spinozismus wefentlich, fie erklärt feinen 
Charakter und begründet zugleicdy feinen Widerfprud. Denn die 
Lehre Spinozas war nad unfrer Charafteriftif da8 Syftem der 
reinen Caujalität. Aus der erſten Vorausſetzung, weldye 
Epinoza vermöge feiner dogmatiſchen Gemüthöverfaffung macht, 
folgt die Möglichkeit eines philofophifchen Syſtemes; aus der 
andern, die im Geifte des Naturalismus gefchieht, folgt die 
Eaufalverfnüpfung der Dinge. Wenn es fein Erkenntnißvermögen 
oder feinen Begriff der Subftanz gäbe, wo bliebe der Spinozismus 
als Syſtem der Erfenntnig? Wenn es in der Subſtanz ein 
Erkenntnißvermögen gübe oder einen Geift, der nad) Zweden 
handelte, wo bliebe dad Naturgejeg der reinen Gaufalität, wo 
bliebe der Spinozismus als das Syſtem der rein natürlichen 
Weltordnung? So gründet ſich die Lehre Spinozas in ihren 
wejentlihen Charakteren auf zwei Vorausfegungen, von denen 
die eine aufgehoben wird durch Die andere, Die fi) zu einander 
verhalten wie Thefis und Antithefis: fie beruht auf diefer ur- 
fprünglichen Antinomie und widerfpricht darum fich felbft. 

Wenn die Welt in der That fo wäre, wie fie von Spinoza 
begriffen wird, jo wäre der Spinozismus als Philofoppie 
eine Unmöglichkeit. Wenn diefe Philofophte möglich) ift, jo muß der 
Zufammenhang der Dinge ein anderer fein, als fie behauptet, fo 
it der Epinozismus als Weltordnung unmöglid. Das 
ift die Antinomie, welche die Lehre Spinozas in ihrem Urjprunge 
bedingt und den durchgängigen Widerfprudy derfelben ausmacht. 
Darum erklärten wir dieſen Widerfpruh für das Schickſal, 
welches Spinoza vermöge feines geſchichtlichen Charakters erfüllen 
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mußte, nicht etwa für einen Irrthum, den er mit größerem 
Scharfblicke hätte vermeiden können. Was wäre er gewefen, wenn 
er anders gedacht hätte? Co mußte er entweder den Glauben an 
die Erfenntniß oder er mußte den Begriff der Naturmacht aufgeben; 
er hätte weder das Erfenntnißvermögen im menfchlichen Gemüthe 
noch das Weſen der Dinge jenfeitd deffelben vorausfegen dürfen. 
In dem einen Falle wäre ihm nur der Zweifel an der Wahrheit 
und in dem andern der Begriff einer moralifchen Weltmacht übrig 
geblieben; alfo hätte er entweder ein Steptifer oder ein Mo— 
ralift fein müffen, wenn er nicht Spinoza geweſen wäre. Aber 
diefe Charaktere find einer fpätern Epoche vorbehalten und fie 
gehören nicht in den clafftfchen Geift de Dogmatisnus. Wen 
die Schickſale diefer Philojophie ausgelebt fein werden, dann erſt 
ift der Zeitpunkt gefommen, wo die Vorausjegung der Erkenntniß 
aufgehoben wird dur den Zweifel, und wo eine neue Philo— 
fophie, nachdem fie das Weſen der Erkenntniß unterfucht umd 
aufgeflärt hat, den Grund legt für den Begriff der moralifchen 
Weltordnung. 

Spinoza iſt das Genie der rein dogmatiſchen Philoſophie, 
die im Glauben an die Erkenntniß das Weſen der Dinge mit 
vollkommener Selbſtverleugnung betrachtet: wer will mit dem 
Genie darüber rechten, warum es dieſe Miffton erfüllt und feine 
andere! Es gehorcht feinem Dämon eben fo gut in dem Phile 
fophen al8 in dem großen Poeten oder Gefeßgeber, und von der 
Lehre Spinozas gilt das göthe'ſche Urwort: 


Nah dem Gefeß, wonad du angetreten, 

Sp mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
Eo fagten ſchon Spbillen, fo Propheten; 

Und feine Zeit und feine Macht zerftüdelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwidelt. 
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3. Die Löfung des Widerſpruchs. Mafrofosmus und 
Mikrokosmus. 


Der Begriff der Subſtanz bildet alſo die urſprüngliche 
und unvermeidliche Antinomie des Spinozismus. Unter dem 
Weſen der Subſtanz verſtehen wir mit Spinoza die reale 
Naturmacht oder das ſchrankenloſe Weltvermögen, wodurch alle 
Dinge bewirkt und im Zuſammenhange der Cauſalität mit. einander 
verfnüpft werden. Unter dem Begriffe der Eubftanz verftehen 
wir die Erfenntniß jener Weltmacht oder den Grundfag, 
woraus wir das logifche Syftem der Dinge ableiten. Nun tft, mit 
dem natürlichen Syſteme der Caufalität Das logiſche oder begriffene 
Syſtem derjelben fchlechterding® unvereinbar. Denn das Princip 
der natürlichen Weltordnung ift eine Macht, und das Princip 
der logiſchen oder begriffenen Weltordnung ift ein Grundſatz. 
Aber um diefen Grumdjag zu faffen, ift ein Vermögen nothwendig, 
weiches nirgends exiftirt, fo lange die Weltordnung von den 
Gefegen jener Naturmacht allein abhängt, denn Grundfüge find 
Weltprincipien, die offenbar nur aus einem Weltverftande 
hervorgehen können. Wo giebt es in dem natürlichen Syſteme 
der Banfalität einen folchen Weltverftand? Nicht in der Sub— 
ftanz, denn fie ift ohne Verftand; nicht in den Dingen, denn fie 
find beichranfte Modi, aber feine univerfelle Weſen, die allein 
einer univerfellen Erkenntniß fähig wären. Spinoza felbft erflärt 
in dem erften Axiome der Ethik: Alles ift entweder Eubftanz 
oder Modus; mithin giebt e8 überhaupt fein Vermögen, weldyes 
den Grund der Dinge in einen Sap verwandeln oder den 
Begriff der Subftanz bilden Fünnte. 

Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Erfenntmiß, und 
in der Grfenntniß oder in der Flaren Betrachtung des ewigen 
Weſens befteht nach Spinoza das freie und religiöfe Gemüthe- 
leben. Da num der Begriff der Subflanz im Spinozismus nicht 
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begründet, fondern vorausgefeßt ift, da dieſe Vorausſetzung durch 
das Naturgefeß der bloßen Eaufalitit im Grimde verneint wird, 
fo gilt daffelbe von Philofophie, Religion und Geiftesfreiheit; fie 
find im Gemüthe Spinozas vorausgefeßt, aber fie find nach den 
Geſetzen feiner Weltanſchauung unmöglih. Co befinden wir uns 
dem Epinozismud gegenüber in folgendem Dilemma: wenn wir 
die Weltordnung der Saufalität in ihrer natürlihen Wahr— 
heit annehmen, fo müffen wir fie in ihrem logiſchen Charakter 
verwerfen; wenn wir den leßtern annehmen, jo müffen wir die 
natürliche Wahrheit der Dinge anders begreifen. 

. Ohne Begriffe läßt fi überhaupt von den Dingen nit 
reden; und es würe ein vergeblicher Rettungdverfuch, wenn man 
fih auf Koften der Erfenntniß in die Arme der Natur werfen 
wollte. Alfo bleiben wir bei dem Begriffe der Subftanz, der 
und von Neuem problematifch geworden ift und darum von Neuem 
begründet werden muß. Begreifen fünnen wir nur, was in md 
ſelbſt egiftirt oder mit unferem Weſen in nothwendigem Zuſammen⸗ 
bange ſteht. Mithin können wir den Begriff der Subſtanz nur 
dann fafen, wenn das Wefen derfelben unferem eigenen Dafen 
inwohnt. Das war nidht der Fall bei Bartefius, denn hier 
exgiftirte das einmüthige Weſen der Dinge jenjeitd der Belt, und 
das erfennbare Univerſum blieb in dem Dualismus befangen der 
denfenden und ausgedehnten Eubftanzen. Das follte der Fall fein 
in der Philofophie des Spinoza, denn bier wurde die eine 
Subſtanz begriffen als die immanente Urfache aller Dinge, 
Aber eben diefer Begriff bebt ſich felbft auf: die Subſtanz fell 
den Dingen inmanent fein, in Wahrheit ift fie es nit. Sie 
ift die ſchrankenloſe und nothwendige Einheit, jene find die 
befchränften und zufälligen Modi; die Eubftanz ift die vernichtende 
Macht der Dinge, diefe find die vorübergehenden und ohnmächtigen 
Effecte. Als das ens absolute indeterminatum verneint die Zul 
flang jede Determination, alſo jedes einzelne Weſen; als die 
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omnium rerum causa immanens müßte fie jedes einzelne Ding 
durchdringen und defien Dafein in nrfprünglicher Weiſe bejahen. 
Wäre die Subftanz wirklich die immanente Urſache aller Dinge, 
fo müßten die Dinge von Natur urfprüngliche Wefen fein 
und nicht unter fremden Bedingungen, unter äußeren Determina- 
tionen ein vollfommen abhaͤngiges und rein fecundüred Dafein 
führen. Co lange die Eubftang nur ſchrankenlos, und die 
Dinge nur befhränft find, bilden beide fein einmüthiges Wefen, 
fondern einen unmittelbaren Gegenfaß, fo lange bildet die Welt- 
ordnung feine wirkliche Einheit, jondern fie füllt wieder zurück in 
den Dualismud. Spinoza bat den cartefianifchen Gegenfaß der 
beiden Subſtanzen überwunden, aber er bat einen neuen an defien 
Etelle gefegt: nemlih den Dualismus von Subſtanz und 
Modus. In dem Principe Spinozas, wenn wir e8 nad) feiner 
Intention jchägen, eziftirt die Einheit des Univerfums oder die 
abfolute Immanenz des göttlichen Weſens; in feinem Syſteme 
exiftirt thatfüchlich der abfolute Dualismus zwijchen der göttlichen 
Macht und den endlichen Dingen. Diefer Widerftreit zwifchen 
Abfiht und Ausführung, zwifchen der Immanenz, welche fein foll, 
und dem Dualimus, der in der That ift, erflärt ſich einfach 
aus jener urfprünglichen Antinomie des Spinozismus. In der 
Theſis wurde dem Weſen der Dinge das Grfenntnißvermögen 
vorausfeßt: was heißt das anders ald die Erfennbarfeit 
Gottes annehmen, und wie fönnte Gott erkennbar fein, wenn 
er und nit immanent wäre? In der Antithefis wurde dem 
Erkenntnißvermögen das Wefen der Dinge voransgefegt: was 
heißt das ander als eine abfolute Naturmacht annehmen, zu 
der wir uns felbft verhalten, wie das unendlich Kleine zu dem 
unendlih Großen, fo daß zwifchen dem göttlichen Weſen und 
den endlichen Dingen ein umvermittelter Dualismus befteht? 

Wir halten die Thefis feft auf Koften der Antithefis, weil 
mit jener die Erfenntniß überhaupt aufgegeben, mit diefer Dagegen 
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nicht vermiffen, weil man fie bier nicht fuchen fann, alfo darf 
man dem Syſteme nicht vorwerfen, daß fie fehlen. Will man 
die auswärtigen Begriffe der Moral auf den Spinozismus an- 
wenden, fo möge man fagen: Spinoza war fein Moralift. Aber 
was.will das heißen? Gr war nicht das, was er feiner Natur 
nicht fein konnte: damit ift Spinozas Geift ebenſo wenig getroffen, 
als wenn man von Echiller urtheilen wollte, Diefer Boet war nicht 
muſikaliſch. 

Welches auch die Mängel find in der Philoſophie Spinozas, 
fo müflen fie aus der Natur des Syſtems begriffen und nicht 
von Außen demfelben vorgeworfen werden. Die Frage der Kritik 
heißt daher: find die Begriffe Spinozas mangelhaft, oder giebt 
ed in dem Syſteme ſelbſt einen Logifhen Widerfprud? 
Mangelhaft ift ein Begriff, wenn er nicht vollfommen erklärt, 
was in ihn enthalten it. Mangelhaft ift ein Syſtem, wenn es 
fid) jelbft nicht vollfommen begründet oder wenn es nicht ganz 
confequent ift. Die Zehler eines Kunftwerfes dürfen nur in der 
äfthetifchen Form, die Fehler einer Rechnung nur in Zahlen, die 
eined Syſtems nur in Begriffen gefucht werden. Was in 
einem Kunftwerfe die Rocfie und in einer Rechnung die Combi- 
nation ift, das it in einem Syſteme die Confequenz. Sit der 
Spinozismus ein confequentes Syſtem? Gr ijt ed nicht, fobald 
in feinen Begriffen ein Widerſpruch ftattfindet, und wenn dieſer 
Widerfpruc die Hauptbegriffe entzweit, fo ift das geſammte 
Spitem mit fid) jelbft uneind. Die Hauptbegriffe find Grundjag 
und Reſultat, Princip und Folge, das consliluens und dad 
eonsecutivum. Wie verhalten fid) beide im Spinozismus? Das 
Princip des Syſtems ift Gott oder die eine Eubftanz als die 
Urſache aller Dinge. Die höchſte Conſequenz iſt die Liebe Gottes 
oder die Erkenntniß der Subſtanz vermöge des menfchlichen 
Geiſtes. Die Metaphyſik beginnt mit der göttlichen Cauſa— 
lität; die Ethik fhließt mit der menſchlichen Zreibeit. Das 
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Princip ift das wirkende, und die Eoufequenz ift das er- 
fannte Weſen der Dinge Stimmen diefe beiden Begriffe 
mit einander überein? Iſt in ihrem Nefultate die Cubftanz daffelbe 
Weſen ald fie in ihrem Principe war? die wirfende Subftanz 
war die abfolute Naturmacht oder die Urſache aller Dinge. 
Die erfannte Eubftanz ift ein Begriff des menfchlichen Geiftes 
oder dad Dbject eines einzelnen Dinges. Die Urfadhe 
aller Dinge mußte ohne jede Determination begriffen werden, 
darum hatte fie weder Verftand noch Willen, und es gab alfo 
in ihrem Weſen feinen Begriff, der fie erfannte: fie war begrifflos, 
weil fie fchranfenlos war. Wenn wir mit diefem ‘Principe das 
Refultat vergleichen, fo ericheint hier dem Weſen der Subftanz 
etwas hinzugefügt, was in ihrem Urſprunge nicht enthalten war: 
die erfannte Eubftanz ift nicht mehr die reine Subſtanz. Aus 
der Macht aller Dinge ift das Object eines einzelnen Dinges 
geworden, fo ift jene nicht mehr die ſchrankenloſe Naturmadht. 
Als das Object des menfchlichen Geiftes ift die Subſtanz gegen- 
waͤrtig in einer endlichen Erſcheinung, eingefaßt in die Perfpective 
eines determinirten Weſens, alfo ift fie nicht mehr, was fie im 
Anfange war, dad ens absolute indelerminatum. Es ift in dem 
Syſteme Spinozas eine auffallende Differenz zwifchen der erften 
und legten Erſcheinnng des göttlichen Wefens, zwifchen dem Da- 
fein der wirfenden und dem Dafein der erfannten Subſtanz: 
jene egijtirt im unendlichen Univerfum oder in der Ordnung aller 
Dinge, diefe egiftirt im menſchlichen Geifte oder in dem Ber- 
ftande eines einzelnen Dinges. So widerfpridt Spinoza 
in feinem Refultate dem urfprünglihen Wefen der 
Subftanz: denn aus der reinen Eubftanz folgt eben fo wenig 
die Erfenntniß derfelben oder der Spinozismus, ald aus dem 
bloßen Raume die Mathematik! 

Mit diefem Widerſpruch ift unmittelbar ein zweiter verbun- 
den. Denn die Liebe Gottes oder die Erkenntniß des ewigen 
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Weſens iſt ebenſo unvereinbar mit der Natur der Subſtanz, als 
mit der des menſchlichen Geiſtes. Wie iſt es möglich, doß von 
einem endlichen Weſen das unendliche begriffen wird? Wie iſt es 
möglich, daß ein endliches Weſen das unendliche begreiſt? Die 
Subſtanz kann nicht erkannt werden, denn in ihr giebt es kein 
Erkenntnißvermögen, und außer ihr iſt Nichts. Der menſchliche 
Geiſt iſt nicht im Stande, die Subſtanz zu erkennen, denn dieſe 
bildet den Zuſammenhang aller Dinge, und der Menſch iſt ein- 
geſchloſſen in dieſen Zuſammenhang als ein Ding unter Dingen, 
aus deſſen beſchränkter Denkkraft unmöglich eine univerſelle 
Erkenntniß der Dinge oder ein klares Weltbewußtſein 
hervorgehen fann. Iſt die Subftanz, was fie ihrem Peinciye 
nach fein fol, die reine und fchranfenlofe Naturmacht, fo kam 
fie niemal® Object der menfchlichen Erkenntniß werden. Iſt 
der menfchliche Geiſt, was er feinem Principe nach fein foll, ein 
endlicher und befchränfter Modus, fo kann er niemals Subject 
einer abfoluten Erfenntniß werden. So widerspricht Spinoza 
in feinem Refultate dem urfprünglichen Weſen des 
menfhlidhen Geiftes: denn ein Modus kann eben fo wenig 
Philofoph oder ein Spinoza werden, als das Dreied ein Mathe: 
matifer! 

Wenn aber der menſchliche Geiſt aufhört, Modus zu fein, 
jo muß eben daffelbe von Körper gelten, denn diefer tft feinem 
Weſen nad) identijd mit dem Geifte. Wenn ter Menfch aufbört, 
Modus zu fein, fo muß eben dafjelbe von allen Dingen gelten, 
denn Diefe find vom Menjchen nur dem Grade, aber nicht dem 
Weſen nach verfchieden. Damit Löft fih der Zuſammenhang der 
Dinge auf, der im natürlichen Cauſalnexus alle Erfcheinungen 
mit einander verfnüpfte, Diefe feitgefchmiedete Kette fpringt entzwei, 
indem ſich ein Glied davon abſondert. So wird in dem Enfteme 
Spinozas, wern wir ed fritifh auf die Probe ftellen, die Harmonie 
der Begriffe zur Diffonanz, und der Widerſpruch füllt in die 
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ift nicht mehr abjolute Naturmacht; die Dinge find nicht mehr 
endlihe Modi; ihr Zufanmenhang tft nicht mehr natürliche 
Cauſalitaͤt. 

Wie konnte ſich dieſer einleuchtende Widerſpruch in unſerer 
Darſtellung verbergen? Wie war es möglich, daß uns damals 
als vollkommene Gleichung erſchien, was fi jetzt als das 
baare Gegentheil Davon herausſtellt, nämlich als die entſchiedene 
Differenz in den Hauptbegriffen des Spinozismus? Wie konnte 
Spinoza ſelbſt, dieſer ſcharfblickende Geiſt, ſo befangen oder ſo 
verblendet ſein, daß ihm dieſer augenſcheinliche Widerſpruch ſeiner 
Philoſophie entging? Wenn es von Seite des Philoſophen nur 
ein Fehler war oder ein Irrthum, den er auch nicht begehen 
konnte, den er beſſer nicht begangen hätte, ſo war es von unſerer 
Seite nur ein Kunſtſtück, das Syſtem ſo darzuſtellen, als ob 
dieſer Irrthum gar nicht exiſtire. Wenn aber jener Widerſpruch 
das Shidfal des Spinozismus ausmacht, fo erklaͤrt ſich, warum 
ihn unfere Darftellung nicht emtdeden durfte, denn fie mußte ſich 
dem Schickſal ihres Objects ergeben; warum ihn Spinoza felbft 
weder einfehen noch vermeiden konnte, denn er mußte das Schidjal 
feines Charakters erfüllen. Und fo verhält es ſich in der That 
mit dem erflärten Widerfpruche zwifchen Princip und Confequenz 
der fpinoziftifhen Lehre. Der Widerfprudy Liegt ſchon im dem 
eriten Gedanken des Syſtems, und indem ihn der leßte offen 
ausfpricht, fo erfüllt er nur feine urfprüngliche Anlage. Denn 
der Grundfaß, worauf der Spinozismus beruht, ift der Begriff 
der Subftanz. Was fann aus dem Begriffe der Subftanz 
für ein anderes Nefultat folgen, als die begriffene oder er- 
fannte Subftanz? So bilden der erfte und legte Gedanfe des 
Syſtems eine volllommene Gleihung, und der Widerſpruch, der hier 
entdeckt wurde, liegt weniger in der Gleichung felbft ald in ihrem 
Principe. Denn mit dem Wefen der Subftanz ift der Begriff 


586 


derfelben ſchlechterdings nicht zu vereinigen. Die Eubflanz famn 
nur durch ſich felbft begriffen werden, aber um diefen Begriff zu 
vollziehen, müßte fie ein Vermögen haben, das fie fraft ihres 
Weſens von ſich ausfchließt. Ohne Erkenntnißvermögen giebt es 
feinen Begriff der Subſtanz. In dem Weſen der Cubftanz giebt 
e8 fein Greenntnipvermögen. Wie erklären wir uns alſo den 
Begriff der Eubflanz? Wie ift e8 möglih, daß Spinoza mit 
dieſem Begriff oder mit der Definition der Eanjalität ſein 
Spftem einführt und das Princip, welches er ſetzt, mit demfelben 
Zuge zugleich aufhebt? Denn er feßt den Begriff eines Weſenk, 
von dem er behauptet, daß in ihm fein Begriffsvermögen mad 
außer ihm Nichts exiſtire Woher kommt diefer Begriff, 
der in der Philofophie Spinozas ebenfo nothwendig 
als unmöglich ift? Hier treffen wir den urfprünglichen Wider- 
fpruch, der den Charakter des Spinogismus ausmacht, und ur 
aus dem Genius defielben erklärt werden kann. Cpinoza feht 
dem Weſen der Dinge das Erkenntnißvermögen voraus, wodurch 
jenes begriffen wird; er feht dem Erfenutnigvermögen das Weſen 
der Dinge voraus, wodurd jenes verneint wird: auf Diefen 
beiden Borausfegungen beruht der Charakter feines 
Syſtems. Wenn er dem Wefen der Dinge nit das Erkennt⸗ 
nigvermögen vorausgefeßt hätte, wie ein religiöſes Selbſtgefühl, 
fo wäre Spinoza nicht ter Nhilofoph des reinen Dogmatismus 
gewefen. Wenn er dem Erkenntnißvermögen nicht das Weſen der 
Dinge vorausgefegt hätte als die gegebene Weltordnung, fo wäre 
Spinoza nicht der Philojoph des reinen Naturalismus geweſen. 
„Sr verhält fi zu der Erkenntniß rein religiös; er verhält 
fi zu der Natur rein denfend:“ fo bezeichneten wir im Dem 
Programm dieſer Unterfudhungen den geichichtlihen Charakter 
Spinozas. Darin liegt eine Theilung des Gemüthes, die 
den urfprünglichen Widerſpruch verſchuldet, in dem die Lehre 
Spinozas verfaßt if. Wenn man das Erfenntmißvermögen una 
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bängig von der Natur und die Natur unabhängig von dem 
Erkenntnißvermögen vorausfegt, jo ift unter diefen Bedin- 
gungen die Philofophie Spinozas das einzig mögliche 
und das einzig richtige Syſtem. Aber jene beiden Prümiffen 
find einander entgegengefept und bilden alfo eine Antinomie; 
diefe Antinomie it dem Spinozismus wefentlich, fie erflärt feinen 
Charakter und begründet zugleich feinen Widerfprud. Denn die 
Lehre Spinozas war nad) unfrer Charafteriftif da8 Syftem der 
reinen Caujalität. Aus der erften Vorausſetzung, welde 
Spinoza vermöge feiner dDogmatifdyen Gemüthöverfaffung macht, 
folgt die Möglichkeit eines philofophifhen Syſtemes; aus der 
andern, die im Geifte des Naturalismus gefchieht, folgt die 
Gaufalverfnüpfung der Dinge. Wenn e8 fein Erfenntnißvermögen 
oder feinen Begriff der Subſtanz gäbe, wo bliebe der Spinozismus 
als Syſtem der Erfenntniß? Wenn es in der Subitanz ein 
Sreenntnißvermögen gäbe oder einen Geift, der nad) Zwecken 
handelte, wo bliebe das Naturgejeß der reinen Caufalität, wo 
bliebe der Spinozismus als das Syſtem der rein natürlichen 
Beltordnung? So gründet ſich die Lehre Spinozas in ihren 
weientlihen Charakteren auf zwei Vorausſetzungen, von denen 
die eine aufgehoben wird durd) die andere, die ſich zu einander 
verhalten wie Thefis und Antithefis: fie beruht auf diefer ur- 
fprünglichen Antinomie und widerfpricht darum ſich felbft. 

Wenn die Welt in der That fo wäre, wie fie von Spinoza 
begriffen wird, fo wäre der Spinozismus als Philofophie 
eine Unmöglichkeit. Wenn diefe Philofophie möglich ift, jo muß der 
Zufammenhang der Dinge ein anderer fein, als fie behauptet, fo 
ift der Spinozismus als Weltordnung unmöglid. Das 
ift die Antinomie, welche die Lehre Spinozas in ihrem Urſprunge 
bedingt und den durchgängigen Widerſpruch derſelben ausmacht. 
Darum erklärten wir dieſen Widerſpruch für das Schickſal, 
welches Spinoza vermöge ſeines geſchichtlichen Charakters erfüllen 
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mußte, nicht etwa für einen Irrthum, den er mit größerem 
Scharfblicke Hätte vermeiden können. Was wäre er geweien, wenn 
er anders gedacht hätte? Co mußte er entweder den Glauben an 
die Erfenntniß oder er mußte den Begriff der Naturmacht aufgeben; 
er hätte weder das Erkenntnißvermögen im menfchlihen Gemüthe 
noch das Weſen der Dinge jenfeits deffelben vorausfegen dürfen. 
In dem einen Fulle wire ihm nur der Zweifel an der Wahrheit 
und in dem andern der Begriff einer moralifchen Weltmacht übrig 
geblieben; alfo hätte er entweder ein Skeptifer oder ein Mo- 
ralift fein müflen, wenn er nicht Spinoza geweien wäre. Aber 
diefe Charaktere find einer fpätern Epoche vorbehalten und fle 
gehören nicht in den claffifchen Geift des Dogmatismus. Wenn 
die Schickſale diefer Philojophie ausgelebt fein werden, dann erſt 
ift der Zeitpunkt gefommen, wo die Vorausfegung der Erkenntniß 
aufgehoben wird durch den Zweifel, und wo eine neue Phile- 
fophie, nachdem fie das Weſen der Erkenntniß unterfucht umd 
aufgeflärt hat, den Grund legt für den Begriff der moraliſchen 
Weltordnung. 

Spinoza ift das Genie der rein dogmatifchen Philoſophie, 
die im Glauben an die Erkenntniß das Weſen der Dinge mit 
vollkommener Selbftverleugnung betrachtet: wer will mit dem 
Genie darüber rechten, warum es dieſe Miffton erfüllt und feine 
andere! Es gehordyt feinem Dämon eben fo gut in dem Philo— 
jophen al8 in dem großen Poeten oder Gefepgeber, und von der 
Lehre Spinozas gilt das göthe'ſche Urwort: 


Nach dem Geſctz, wonach du angetreten, 

Sp mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So fagten fhon Sybillen, jo Propheten; 

Und feine Zeit und feine Macht zeritüdelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwidelt. 


x. 


589 


3. Die Löfung des Widerſpruchs. Mafrofosmus und 
Mifrofosmus. 


Der Begriff der Subftanz bildet alfo die urfprüngfiche 
und umvermeidlihe Antinomie des Epinozismus. Unter dem 
Weſen der Subſtanz verftiehen wir mit Epingza die reale 
Naturmacht oder das ſchrankenloſe Weltvermögen, wodurd alle 
Dinge bewirkt und im Zufammenhange der Caufalität mit. einander 
vernüpft werden. Unter dem Begriffe der Eubftanz verftehen 
wir die Erfenntniß jener Weltmacht oder den Grundfaß, 
woraus wir das logische Syftem der Dinge ableiten. Nun ift, mit 
dem natürlichen Syfteme der Caufalität das logiſche oder begriffene 
Syſtem derjelben fchlechterdings unvereinbar. Denn das Princip 
der natürlichen Weltordnung ift eine Macht, und das Princip 
der Logijchen oder begriffenen Weltorduung ift ein Grundſatz. 
Aber um diefen Grundfaß zu faffen, ift ein Vermögen nothwendig, 
welches nirgends eziftirt, fo Tange die Weltordnung von den 
Gefegen jener Naturmacht allein abhängt, denn Grundfüge find 
Weltprincipien, die offenbar nur aus einem Weltverftande 
hervorgehen fünnen. Wo giebt e8 in dem natürlichen Syſteme 
der Banfalität einen ſolchen Weltverftand? Nicht in der Cub- 
ftanz, denn fie ift ohne Verftand; nicht in den Dingen, denn fie 
find beichräntte Modi, aber feine univerfelle Weſen, die allein 
einer univerfellen Erfenntniß fähig wären. Spinoza felbft erflärt 
in dem erſten Axiome der Ethik: Alles ift entweder Eubftanz 
oder Modus; mithin giebt es überhaupt fein Vermögen, weldyes 
den Grund der Dinge in einen Saß verwandeln oder den 
Begriff der Subftanz bilden fönnte. 

Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Erkenntniß, und 
in der Erkenntniß oder in der klaren Betrachtung des ewigen 
Weſens befteht nad) Spinoza das freie und religiöfe Gemüths— 
leben. Da nun der Begriff der Subftanz im Spinozismus nicht 
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Dorrede, 


Sollen unter den Werken Descartes’ diejenigen außge- 
wählt werden, welche die Grundlagen feiner Lehre enthalten 
und den Umſchwung erklären, den ber Name Dedcarted in 
der Geſchichte der Philoſophie bezeichnet, jo wird e8 feinem 
Kenner der Sache zweifelhaft fein, daß e8 die drei find, welche 
ich hier den deutichen Leſern in unferer Mutterſprache vorlege. 
Es giebt, jo viel ich weiß, aus älterer Zeit deutiche Ueber— 
fegungen einiger Schriften Descartes’; ich habe fie angeführt 
gefunden, derſelben aber nicht, obwohl ich mich bemüht, hab- 
haft werden Tönnen. Aus neuerer Zeit kenne ich feine auch 
nur dem Namen nad. Für mich aljo habe ich in Betreff 
diefer Arbeit feinen Vorgänger gehabt. Doch würde mich 
diefer Umftand nicht beivogen haben, ſie zu verdffentlichen, 
um blos eine etwas auffallende Lücke in unferer Meberjegungs- 
literatur auszufüllen. 

Die Abficht der Herausgabe fam mir erft während ber 
Arbeit felbft, Die ich zunächt lediglich zu meiner eigenen Be— 
friedigung unternahm. In der Vorbereitung für die feit ges 
taumer Zeit nöthig gewordene neue Auflage meiner Geſchichte 

* 
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der Philoſophie hatten mich meine Studien wieder zu Des⸗ 
cartes geführt, und, um mir die Anjchauung für dieſen Phile- 
fophen recht zu beleben, hielt ich e8 für gut, Tieber ihn felbit 
ganz von Neuem zu lejen, ald nur an feiner Hand die Auß- 
züge, bie ich vor Sahren aus feinen Schriften gejchöpft hatte. 
Und in der That empfing ich von ihm felbft einen neuen oder 
wenigftens einen weit lebendigeren Eindruck, als damals, wo 
nur der philofophiiche Gedankenzufammenbang, der da8 Ma: 
terial feiner Lehre ausmacht, das Hauptziel meiner Beobach— 
tung gewejen war. Jetzt trat mir weit deutlicher und ein- 
dringlicher, als früher, in dem tiefen Denker zugleich ver 
große Schriftiteller entgegen, ven ich bis in die ein- 
zelnen Bildungen feiner Säge und Ausdrücke hinein zu ver- 
folgen, in jedem Worte zu vernehmen, ein ungemeines Ber- 
gnügen empfand. Ich wußte wohl, daß Descartes nicht bios 
der erjte Philofoph, fondern auch einer der größten Schrift- 
fteller Sranfreih8 ift und bei feinen Landsleuten als folcher 
gilt, aber fo lebhaft und jo eindringlich hatte ich dieſe Iektere 
Bedeutung nie gefühlt als jetzt. Freilich fordert e8 die Na— 
tur der Sache, daß der große Denker, wenn er fchreibt, aud 
der große Schriftjteller ift, aber Erfcheinungen, welche die 
Natur ihrer Sache jo rein und normal darftellen, find in 
allen Ephären die feltenften. Und man ift in der Philoſophie, 
— ich nehme gewiß die unjrige nicht aus, höchſtens Die griechiiche — 
von den bedeutenden Denkern keineswegs verwöhnt durch die 
Einfachheit, Klarheit und Genauigkeit ihrer Darſtellungs⸗ 
weile. Vielmehr erjcheint bier fo oft die Tiefe in ter Trü- 
bung. Hat man e8 aber mit einem Philoſophen zu thun, ter 
als Schriftfteller feiner Sache vollkommen gewachfen ift und 
Die gereifte Kraft befigt, feine in Die Tiefe gerichteten Ges 
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danken höchſt anſchaulich und klar wiederzugeben, ſo findet 
man den größten Genuß darin, nicht blos mit einem ſolchen 
Philoſophen zu denken, ſondern ihn reden zu hören und reden 
zu laſſen, mit der vollſten Aufmerkſamkeit für jede einzelne 
Wendung und jedes einzelne Wort, und in dieſer Stimmung 
für ſeinen Schriftſteller kommt der Leſer unwilltůrlich in den 

Zug des Ueberſetzens. 

So iſt mir dieſe Ueberſetzung entſtanden, ohne daß ich 
vorher den Plan dazu gefaßt, ohne daß ich während derſelben 
an eine Veröffentlichung gedacht hätte. Ich bedurfte ſie für 
mich ſelbſt als ein Mittel, mir den Philoſophen menſchlich 
näher zu führen und ſeine Bekanntſchaft weit eingehender 
und intimer zu machen, als es bei einer bloſen Leſung, die 
immer etwas Flüchtiges behält, gelingen mag. Ueberſetzen 
heißt im gewiſſen Sinne mikroſkopiren. Auch die kleinen 
Züge des Originals, die dem Leſer kaum bemerkbar ſind, 
treten dem Ueberſetzer hervor und werden ſprechend. Mit 
einem Worte: man erlebt den Schriftſteller, wenn man ihn 
aus dieſem Bedürfniß überſetzt. Und ſo ſind mir einige 
Wochen der vorjährigen Herbſtferien, die ich in dieſer Arbeit 
zugebracht habe, vortheilhaft und genußreich geweſen. Die 
Ueberſetzung hat mir den Dienſt geleiſtet, den ich in Abſicht 
auf Descartes haben wollte: genau zu erfahren, wie 
er redet und ſchreibt. 

Zu diefem Zwed mußte die Ueberjegung zwei Bedin— 
gungen vereinigen: das Original bis in die Worte hinein 
beobachten, um ein wirkliches Abbild zu werben, und zugleich 
fich felbftändig und frei bewegen, damit fie nicht als unbe: 
bolfener Abdruck erjcheine, oder überall von dem Original 
fchülerhaft abhänge, wie der Schwimmer von der Leine. 
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Denn e8 iſt Har, wenn man einen Descartes fo überjekt, 
daß er anfängt deutich zu ſtammeln, fo hört er auf “Descartes 
zu fein. Ich hatte mir darum die Aufgabe gejett, eine mög- 
licht wörtliche Weberfegung zu geben, aus der aber Des- 
cartes in der eigenthümlichen Vollkommenheit feiner Rede jo 
hervorgehen jollte, daß man meinen könnte, einen Deutfchen 
Scriftjteller zu lejen. Darum habe ich auch die erfte 
Schrift aus dem Franzöſiſchen überfegt *), weil fie Descartes 
felbit franzöfijch gefchrieben, und aus demfelben Grunde die 
beiden anderen au8 dem LRateiniichen. Ich will dabei bemer: 
fen, daß der damalige franzöfiiche Styl ſchwieriger zu über- 
ſetzen iſt, als der heutige; dieſe langathmigen, vielverzmeigten, 
obwohl ſtets geſammelten und logiſch wohleingerichteten Peri- 
oden, in denen Descartes ſchreibt, würden ſich im Deut: 
chen nicht ohne unbehülflide Schwerfälligfeit wiedergeben 
laffen. Was bei Descartes in einer Periode gefammelt ift, 
würde bei und gefhachtelt werden und einen Nachtheil 
haben, der das franzdjiiche Original weniger drüdend beläjtigt. 
Ich habe mir öfters die Freiheit genommen, dieſe Säge be- 
weglicher zu machen und eine ſchwer zufammenhaltende Pe— 
riodeneinbeit zu löjen, ohne Die Gedanfenverbindung dadurd 
zu intern. Was aber den Inhalt betrifft, jo verfteht es fid 
aus meiner Aufgabe von jelbit, daß ich nicht mit Berich— 
tigungen dDazwilchen rede. Wenn 3. B. Dedcarted in einer 
ausführlichen Stelle der erften Schrift feine mechanijche Phy— 
fit verdeutlichen will an dem Beilpiel der Harvey’ichen Theorie 


*) Die Ueberſchriften allein, die im Franzöſiſchen fehlen, find aus der 
lateinischen Weberjegung genommen. 
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ber SHerzbewegung und diefen Mechanismus im Einzelnen 
beichreibt, jo wird fich der Leſer, dem dabei mancherlei SIrr= 
thümer auffallen, ſelbſt jagen, daß ein Schriftiteller des 17ten 
Sahrhundert8 die Entdeckungen nicht willen konnte, die erſt 
im 18ten und 19ten Jahrhundert gemacht wurden. ch habe 
mir bie und da eine erklärende und hinweiſende Bemerkung 
erlaubt, keine, die fi auf die Materien ſelbſt einlaffen. 
Auch find dieſe Materien (den angeführten Tall vielleicht 
ausgenommen, der nur die Bedeutung eines Beiſpiels hat,) 
von jelbft einleuchtend in der Entwicklung, in der fie Des— 
cartes vorführt. | 

Ich habe geglaubt, den Dienft, den ich mir felbft mit 
dieſer Ueberſetzung geleiftet, mittheilen zu dürfen. Wir Deutfche 
haben von Seiten unferer Weltbildung das Bedürfniß und 
von Seiten unjerer Sprache die Fähigkeit, Die großen Schrift- 
jteller fremder Völker ung anzueignen. Wir importiren nicht, 
fondern wir verdeutjichen. Auf dieſe Verdeutichung, glaube 
ich, hat Descartes ein jehr begründetes Recht, und ich wun⸗ 
dere mich, Daß er nicht längft in unjerer Sprache einheimifch 
ift. Wäre er blos dieſer größte Philoſoph, dieſer hervor- 
ragende Schriftiteller Frankreichs, ſo würde ihm ſchon deß— 
halb in unferer Weberfegungsliteratur ein Pla zukommen 
unter den fremden Größen. Er ift und näher verwandt. 
Man weiß, welchen Einfluß feine Philofophie auf Spinoza, 
Leibnitz, Kant gehabt hat, wie Frankreich in dem Sahrhuns 
dert Voltaire’ dem Geifte Descartes’ untreu wurbe und 
fih zu Lode und zu den Senfualiften befehrte, dagegen die 
deutſche Philoſophie dem Geifte Descartes’ verwandt blieb. 

In der langen und zufammenhängenden Reihe der Phi- 
Iofophen, die bis auf unfere jüngften herabreicht, bezeichnet 
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Descartes das erſte Glied. Es giebt gewiſſe, für die 
Richtung der Philoſophie vollkommen entſcheidende Wahr⸗ 
heiten, die er zum erſtenmal im richtigen Lichte entdeckt und 
fundamental gemacht hat, die man noch heute von Niemand 
einleuchtender hört als von ihm, in denen er für alle Zeiten 
der beſte Lehrer der Welt bleibt. Darum wollte ich gerade 
dieſe Schriften nicht blos für mich überſetzt haben. 

Dieſe drei grundlegenden Schriften, die eigentlich den⸗ 
ſelben Kern enthalten und nur in verſchiedener Weiſe ent: 
wideln, find zugleich die erften, die Descartes veröffentlicht 
hat; der discours de la methode (Leyden 1637)*), die 
meditationes de prima philosophia (Paris 1641)**), 
und bie principia philosophise (Amfterdam 1644). Die 
erfte Schrift erſchien an der Spitze feiner „essais“, Die außer 
ihr gleichſam als Proben der aufgeftellten Methode die 
Dioptrif, Die Meteore und die Geometrie enthielten. Die 
zweite, fein eigentliche Hauptwerk, wollte Descartes nicht 
veröffentlichen, bevor er fein Manufeript einer Reihe von 
Gelehrten mitgetheilt, deren Einwände empfangen und erivie- 
dert hatte, und er gab dem Werke dieſe „Objectiones et Re- 
sponsiones“ in bie Deffentlichkeit mit, gleihfam um die Pole: 


*) Der zuerft beabſichtigte Titel hieß: le projet d’une science 
universelle, qui pft &lever notre nature à son plus haut degr& de 
perfection. 


**) Der Zitel der parifer Ausgabe hieß: Meditationes de prima phi- 
losophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate De Titel 
der zweiten amfterdaner Ausgabe fagt: Med. de prima phil., in quibus 
Dei existentia et animae humanae a corpore distincetio deman- 
strantur. 
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mit vorwegzunehmen und mit einer Reihe gemachter und 
überwundener Einwände feine Sache wie mit einer Schuß- 
mauer zu umgeben. Das dritte Werk enthält in feinem erſten 
Buch die Prineipien der menschlichen Erfenntniß, in den drei 
folgenden die der materiellen Dinge, der Welt und der Erde. 
Ich habe e8 hier nur mit dem erften Buche zu thun, Daß 
dem Inhalt nach genau zufammenhängt mit den Betrachs 
tungen und mit der Schrift über die Methode. Was in den 
Betrachtungen analytiich gefunden wird, das ftellen die Prin- 
cipien in ihrem erften Buch in fynthetifcher Weife dar; und 
jener geometrifche Abriß, den Descartes von feinen Betrady- 
tungen zu geben verjucht auf eine Anregung, die von Seiten 
gewiſſer Einwürfe gekommen war, bildet ein natürliches Mit- 
telglied zwiichen den Meditationen und den Principien. Ich 
babe darum dieſe Stelle in die Ueberfegung aufgenommen. Die 
Meditationen aber beziehen fich zurüd auf den discours de la 
methode, den fie erläutern wollen, gleichlam als Commentar, 
wie Descartes ſelbſt fi einmal brieflich ausdrückt. So 
greifen dieſe drei Schriften in einander und bilden ein 
Ganze. 

Die beiden erften Schriften find in einer Form verfaßt, 
die file einzig in ihrer Art madt. Wenigftend müßte ich 
Nichts in der philoſophiſchen Literatur Damit zu vergleichen. 
Man erwartet. bei der erjten Schrift eine Methodenlehre und 
findet diefe in der Form einer Lebensgefhichte, man 
erwartet bei ber zweiten eine metaphyſiſche Unterfuchung und 
empfängt diefe in der Form von Confeſſionen. Das ift 
nur zu begreifen aus einem: Charakter, der fein Leben mit 
der Willenfchaft und dem Nachdenken ganz zujammengeführt, 
der nach einer wiffenjchaftlichen Methode gelebt und darum 


x 


diefe Methode erlebt hat und nun im Stande ift, fie ald 
die reifite Frucht und Erfahrung feines Lebens zu geben: 
der aus Wiſſensdurſt fich zuerft in die Büchergelehrfamteit 
verjentt, dann aus Nichtbefriedigung dieſe Gelehrjamleit ver: 
läßt, fich mit dem Weltleben vermijcht, ohne fich darin zu 
verlieren, obne fich im Kern feines Weſens zu zerftreuen oder 
zu zeriplittern, überall die Blendungen erkennt, den Irrthum 
aufipürt und im feinen Urfprung verfolgt, dann in fich jelbit 
einlehrt, abgewendet von der Welt die tiefite Einjamteit ſucht, 
um ſeine Gedanken vollkommen auszureifen, endlich, ſchon 
über die Vierzige hinaus, ſich herbeiläßt, dieſe Gedanken zu 
ſchreiben, nachdem fie jo oft durchdacht find, daß jeder ber 
felben eine reife Kebensfrucht geworden. Hier find bie Früchte 
der Erfenntniß groß geworden am Baume bed Lebend. Da- 
raus begreift man, wie eine Zebensgejchichte eine Methoden: 
lehre, und Selbftbefenntnige Metaphyfif fein können. Zugleich 
erflärt fich hieraus die Vollkommenheit der Darftellung; 
denn nicht8 Anderes macht die Darftellung vollkommen als die 
Meilterfchaft über den Stoff, und das Geheimnik der Meifter 
haft ift Die vollendete Aneignung. Sp einfach und ficher 
können die Ausdrüde, fo geordnet und lebendig fortichreitend 
ber Gang der Unterfuchung, fo einleuchtend und ausgearbeitet 
bie Bilder und Vergleiche nur fein, wenn fie ſich in den Geil 
eingelebt haben, oft bedacht und methodijch erzogen worden 
find, In der Philojophie ift das menfchliche Leben in den 
meilten Fällen zu kurz, und eine Menge Kinder werben bier 
vor der Zeit geboren. Daher bei fo vielen die Unform, das 
Embryonenhafte, die Unreife und namentlich das Unvermögen 
zu reden. Die Zeit der Entwidlung und Erziehung bat ihnen 
gefehlt, Daraus erklären fich dieſe Schwächen, au8 denen man 
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ja nicht, wie e8 häufig gefchieht, Tugenden machen fol. 
Gegen dieſes Verderben giebt es kein befjere8 Heilmittel, als 
da8 Studium und die Betrachtung außsgereifter Denker, und 
bier bietet Descartes in feinen grundlegenden Schriften eines 
der Iehrreichiten Beiſpiele. Er hatte die größte Scheu vor 
dem Abjchließen und Berdffentlichen, er fürchtete namentlich 
auch die Unreife auf Der Seite der Leſer, und wäre e8 bloß 
nach ihm gegangen, fo würde er felbft vielleicht Keine feiner 
Schriften veröffentlicht haben. Schon mit feinen Grundge- 
danken im Klaren und bereit3 über die Dreifige hinaus, bes 
giebt er fih in die holländiſche Einſamkeit, um feine Philo— 
jophie jchriftlich niederzulegen. Acht Jahre lebt er bier wie 
ein Verborgener, bevor er fich entjchließen kann, die Schrift 
von der Methode in feinen „essais“ erfcheinen zu laffen. 
Gleich in der erften Zeit der holländischen Periode hat 
er die Meditationen begonnen, dann läßt er fie über ein 
Sahrzehnt in feinem Schreibpult liegen, bevor er fie vollen- 
det, dann erſt handſchriftlich mittheilt, um allen möglichen 
Sinwürfen zu begegnen, fich Deren immer mehr wünjdht, um 
die Veröffentlichung noch hinauszufchieben,, endlich fich dazu 
entfchließt, wie die Einwände verftummen. Er war inftinctiv 
eingenommen gegen die Buchmacherei und hatte für den Ruhm, 
der von diefer Seite fommt, gar feine Empfindung. Es mag 
fein, daß eine gewiſſe Scheu vor dffentlihen Eonflicten dabei 
mit im Spiel war, aber vor Allem war e8 das überlegene 
Gefühl, daß in der Ausbildung und Erziehung feiner Ge— 
dDanfen das Publicum ihm gar nichts nüben könne, daß er 
alfo für feine Perſon mit dem Publicum gar nichts zu reden 
babe. Darum find namentlich die beiden erjten Schriften 
ganz wie Monologe gejchrieben, in denen Descartes weniger 
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an die Leute denkt, die fie lefen ſollen, als er fich feinen 
eigenen Entwidlungs: und Gedankengang vergegeniwärtigt. 
Hierüber aber werde ich an einem anderen Orte ausführlicher 
reden; bei dieſer Gelegenheit wollte ich nur die Geſichts⸗ 
punkte bezeichnen, unter denen ich Descartes als Schriftiteller 
geleſen wünſche. 


Jena, den 23. Auguſt 1863. 


Kuno Fiſcher. 
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Erſtes Gapitel, 


Verſchiedene Betrachtungen in Betreff ver 
Wiffenfhaften. 


Der geſunde Beritand ift die beftvertheilte Sache ver Welt, 
denn jedermann meint, damit fo gut verfeben zu fein, daß felbft 
diejenigen, vie in allen übrigen Dingen febr ſchwer zu befrievigen 
find, doch gewöhnlid nicht mehr Verſtand haben wollen als fie 
wirflih haben. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß fi in dieſem 
Punkte alle Leute täufchen, ſondern es beweist vielmehr, daß das 
Bermögen, richtig zu urtbeilen und das Wahre vom Falſchen zu 
unterfcheiden, dieſer eigentlih fogenannte geſunde Verſtand ober 
bie Vernunft, von Natur in allen Menfchen gleich if, und alſo 
die Verſchiedenheit unjerer Meinungen nicht vaber kommt, baß bie 
einen mehr Bernunft haben als vie andern, fonvern lebiglich 
baher, daß unfere Gedanken verſchiedene Wege geben und wir 
nicht alle biefelben Dinge betrachten. Denn ed ift nicht genug, 
einen guten Kopf zu baben; vie Hauptfache ift, ihn richtig an- 
wenven. Die größten Seelen find ber größten Laſter ebenfo fähig 
als der größten Tugenden, und die nur fehr langſam gehen, 
können doch, wenn fie den richtigen Weg verfolgen, viel weiter 
vorwärts Tommen als jene, die Yaufen und fi) vom richtigen 
Wege entfernen. 
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Was mich betrifft, fo babe ich mir nie eingebilvet, daß mein 
Geift in irgend etwas volllommener wäre, als tie Geifter vom 
gewöhnlichen Schlage; ich habe fogar oft gewünſcht, ven Gedanken 
fo bei ver Sand, die Einbildung fo fein und beutlidh, Das 
Gedächtniß fo umfaffend und gegenmärtig zu haben, als mande 
Andere. Und ich fenne, um den Geilt zu vervolllommnen, keine 
anderen Mittel, als die eben genannten Eigenfchaften. Denn was 
die Vernunft over den gefunden Verſtand betrifft, das Einzige, 
das und zu Menfchen macht und von den Thieren unterfcheibet, 
fo will ich glauben, daß fie in einem jeven ganz vollitänbig jei, 
und will hierin der gewöhnlichen Meinung ver Philoſophen felgen, 
bie fagen, daß ed nur zwifchen ven zufälligen Beichaffenbeiten 
(Acciventien), nicht zwifchen ven Formen oder Naturen der In⸗ 
bivibuen einer und berfelben Art bie Unterſchiede des Mehr und 
Weniger gebe. 

Aber ich befenne ohne Scheu: ich glaube darin viel Glüd 
gehabt zu haben, daß ih ſchon feit meiner Jugend mid auf 
ſolchen Wegen angetroffen, die mich zu Betrachtungen und Grund 
fügen führten, aus denen ich mir eine Methode gebilvet, und 
durch dieſe Methode meine ich das Mittel gewonnen zu haben, 
um meine Erfenntniß ftufenweile zu vermehren und fie allmälig 
zu dem höchſten Ziel zu erheben, welches fie bei der Mittelmäßig- 
feit meines Geiſtes und der kurzen Dauer meined Lebens erreichen 
fann. Denn ich babe ſchon gute Früchte geerntet. Zwar bin id 
in meiner Selbitbeurtheilung jtet3 bemüht, mich lieber nach ver 
Seite des Mißtrauens als des Eigendünkels zu neigen, und wenn 
ih mit dem Auge des Philoſophen vie mannigfaltigen Hand⸗ 
lungen und Unternehmungen ver Menfchen betrachte, fo finte id 
faft feine, bie mir nicht eitel und werthlos erfcheinen. Dennod 
laſſe ich nicht ab, mid) mit einer außerorventlihen Genugthuung 
des Fortſchritts zu erfreuen, den ich in der Erforſchung ter Wahr: 
beit bereit3 gemacht zu haben meine, und mit foldher Zuverſicht 
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in die Zukunft zu bliden, daß, wenn es überhaupt unter ben 
Beihäftigungen ver Menſchen, rein als Menfchen genommen, eine 
wahrbaft gute und beveutende gibt, ich fo kühn bin zu glauben, 
es fei diejenige, die ich gewählt habe. 

Dod kann es fein, daß ich mich täufche, und es ift vielleicht 
nur ein bischen Kupfer und Glas, was ih für Gold und Dia- 
manten nebme. Ich weiß, wie ſehr wir in Allem, was vie eigene 
Berfon betrifft, ver Selbſttäuſchung unterworfen find, und wie fehr 
aud die Urtbeile unferer Freunde, wenn fie zu unferen Gunften 
ſprechen, uns verdächtig fein müflen. Aber ich werde in biefer 
Schrift gern die Wege offen zeigen, die ich gegangen bin, und 
barin, wie in einem Gemälde mein Leben varftellen, damit jeber 
darüber urtheilen könne, und, wenn mir von Hörenfagen foldhe 
Urtbeile zulommen, dies ein neues Mittel zu meiner Belehrung 
fei, das ich den anderen, bie ih zu braucen pflege, binzu- 
fügen werbe. 

So iſt meine Abfiht nicht, bier die Methode zu lehren, bie 
jeber ergreifen muß, um feine Vernunft richtig zu leiten, ſondern 
nur zu zeigen, in welcher Weiſe ich die meinige zu leiten gefucht 
babe. Die ſich bamit befaffen, andern Vorſchriften zu geben, 
müffen ſich für gefcheiter halten, als jene, venen fie ihre Vor⸗ 
ſchriften ertbeilen, und wenn fie in ver Heinften Sade fehlen, 
fo find fie tadelnswerth. Da ich nun in biefer Schrift nur die 
Abſicht babe, gleihfam eine Geſchichte, oder, wenn man lieber 
will, gleichfam eine Babel zu erzählen, worin unter manden nach— 
ahmenswerthen Beifpielen vielleicht auch manche andere fich finden 
werden, denen man beffer nicht folgt, fo hoffe ich, dieſe Schrift 
wird Einigen nüben, ohne Einem zu fehaden und jeber wird mir 
- für meine Offenheit Dank willen. 

Bon Kindheit an bin ih für die Wiffenfchaften erzogen 
worden, und da man mid glauben machte, daß durch fie eine 
Hare und fichere Erkenntniß alles deſſen, was dem Leben frommt, 
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zu erreichen fei, fo hatte ich eine außerordentlich große Begierde, 
fie zu lernen. Doc wie ich ven ganzen Stubiengang beendet 
hatte, an deſſen Ziel man gewöhnlich in die Neihe der Gelehrten 
aufgenommen wird, änderte ich vollſtändig meine Anficht. Denn 
ih befand mich in einem Gedränge fo vieler Zweifel und Irre 
thümer, daß ich von meiner Lernbegierde feinen anderen Nutzen 
gehabt zu haben fchien, als daß ich mehr und mehr meine lin 
wiffenbeit entvedt hatte. Und ich war doch in einer ver berühn⸗ 
teiten Schulen Europa’d, wo es nad meiner Meinung, wenn 
irgenpwo auf ber Erbe, gelehrte Männer geben mußte. Sch hatte 
dort Alles gelernt, was die Uebrigen bort lernten, und ba mein 
Wiſſensdurſt weiter ging als die Wiflenichaften, die man uns 
lebrte, jo hatte ih alle Bücher, fo viel ich deren habhaft werben 
fonnte, durchlaufen, die von den anerfannt merhwürbigften und 
feltenjten Wiflenfchaften banvelten. Dabei wußte ich, wie die an⸗ 
deren von mir urtbeilten, und ich ſah, daß man mich nicht für 
weniger bielt als meine Mitfchüler, obwohl unter dieſen Einige 
dazu beftimmt waren, an bie Stelle unferer Lehrer zu treten. 
Enplih ſchien mir unfer Jahrhundert ebenfo reich und fruchtbar 
an guten Köpfen, als irgend ein früheres. So nahm ich mir bie 
Freiheit, alle andern nach mir zu beurtheilen und zu meinen, daß 
e8 Feine Wiffenfchaft in ver Welt gebe, die jo wäre, ala man mid 
ehedem hatte hoffen laſſen. 

Dennoch ließ ich nicht nad, die Uebungen, womit man fid 
in den Schulen beichäftigt, werthzuhalten. Ich wußte, daß bie 
Sprachen, die man dort lernt, zum Verſtändniß ter Schriften 
des Altertbums nothwendig find, daß bie Anmuth der Sagen ven 
Getjt belebt, daß die denkwürdigen Handlungen der Geſchichte ihn 
erheben und, vorfichtig gelefen, das Urtheil bilden belfen, daß bie 
Lectüre guter Bücher gleichſam eine Unterhaltung mit den trefl- 
lihjten Männern ter Vergangenheit ijt, bie jene Bücher verfaßt 
haben, und fogar eine vorherbedachte Unterhaltung, worin fie 
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uns nur ihre beften Gedanken ofienbaren; daß die Beredtſamleit 
unvergleichlihe Gewalt und Schönheiten, die Poeſie hinreißend 
zarte und lieblide Empfindungen hat; baß bie Mathematik ſehr 
feine Erfindungen gemacht, die ganz geeignet find, ebenfo die Wiß- 
begierigen zu befriedigen als die Künfte ſämmtlich Teichter und bie 
menſchliche Arbeit geringer zu machen; daß die Schriften der Moral 
manche Lehren und mande Ermahnungen zur Tugend enthalten, 
die ſehr nühlich find, daß die Theologie zeigt, wie man ſich ben 
Simmel verbient; daß die Philoſophie zeigt, wie fih mit dem 
Schein der Wahrbeit von allen Dingen reden und die Bewunde⸗ 
rung berer erwerben läßt, bie unmwiflender find; baß bie Juris- 
prubenz, bie Mebicin und bie übrigen Wifienfchaften ihren Jüngern 
Ehren und Reichtbümer eintragen; endlich daß es gut ift, fie 
ſaͤmmtlich geprüft zu baben, felbit die im Wahn und Irrthum be= 
fangenften, um ihren richtigen Werth kennen zu lernen und fich 
vor der Täufchung zu bewahren. 

Indeſſen glaubte ih doch fchon Zeit genug auf die Sprachen 
und auch auf bie Schriften des Altertbums verwendet zu haben, 
ſowohl auf ihre Geſchichten, als auf ihre Sagen. Denn mit den 
Geiftern anderer Jabrhunderte verkehren, ift faft daſſelbe als reifen. 
Es if gut, etwas von den Sitten verſchiedener Völker zu wiflen, 
um bie unjrigen unbefangener zu beurtheilen und nicht zu meinen, 
daß Alles, was unferen Moden zuwiberläuft, lächerlih und ver- 
nunftwidrig fei, wie ſolche Leute pflegen, bie nichts geſehen haben. 
Aber wenn man zu viel Zeit auf Reifen verwendet, fo wird man zu⸗ 
lebt fremd im eigenen Lande, und wenn man zu begierig ift, in 
der Bergangenhet zu leben, jo bleibt man gewöhnlich ſehr un- 
wiflenn in ber Gegenwart. Dazu kommt, daß die Sagen manche 
Ereigniſſe als nöglich darftellen, die e8 gar nicht find, und felbit 
die treueften Geſchichtserzählungen, wenn fie auch ven Werth ver 
Dinge, um fie lefenswerther zu machen, nicht veränbern noch ver- 
größern, doch fat immer bie niebrigiten und weniger berühmten 
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Umſtände weglaflen, und daher rührt es, daß ber Reſt nicht jo 
erſcheint, wie er iſt, und daß die, welche aus ſolchen Geſchichten 
ihre ſittlichen Vorbilder nehmen, Gefahr laufen, in die Ueberfpannt- 
beiten der Paladine unferer Romane zu verfallen, und auf Dinge 
zu finnen, die über ihre Thatkraft hinausgehen. 

Ich ſchätzte die Bereptfamleit fehr und ich liebte vie 
Boefie, aber id dachte, daß die eine wie bie andere mebr Ta⸗ 
lente des Geiſtes als Früchte des Studiums fein. Diejenigen, 
welche bie größte Kraft des Urtheils beſitzen und die größte Ge⸗ 
fchielichkeit, ihre Gebanken zu orbnen, um fie Har und begreifliä 
zu machen, können allemal am beiten bie Leute zu dem, was fie 
wollen, überreden, auch wenn fie nieverbretagnifch |prächen und 
niemals bie Redekunſt ſtudirt hätten, und diejenigen, welde bie 
anmutbigften Erfindungen baben und fie auf das zierlichfte und 
Tieblichfte auszudrüden wiflen, werben allemal die beiten Dichter 
fein, auch wenn ihnen die Dichtkunſt unbelinnt wäre. 

Ganz befonvers geftelen mir die matbematifchen Wiflen- 
haften wegen der Sicherheit und Klarheit ihrer Gründe, doch 
bemerkte ich noch nicht ihren wahren Gebrcud; ich meinte, daß 
fie blos den mechanischen Künften dienten, und verwunderte mid 
deßhalb, daß man auf fo feite und unerfchütterliche Grundlagen 
nicht? Erbabeneres gebaut hatte. Gleihfam im Gegenfag dazu 
verglih ih die moralphiloſophiſchen Schriften der alten 
Heiden mit fehr ſtolzen und prachtvollen Palälten, die nur auf 
Sand und Schlamm gebaut waren: fie erheben die Tugenden 
ſehr hoch und laſſen fie über alle Dinge ver Velt ehrwürdig er- 
jheinen, aber fie lehren nicht genug, fie zu erfernen, und oft ill, 
was fie mit einem fo fchönen Namen bezeichnen, bei Richt befehen, 
nichts ala Rohheit oder Stolz oder Verzweiflung oder das größte 
Verbrechen. | 

Ih achtete unfere Theologie und wollte &enfo wie jeber 
antere mir ten Himmel gewinnen. Aber ich bitte von meinen 
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Lehrern verfichern hören, daß ber Weg zum Simmel ven Unwiflen- 
ben eben fo offen fiebe, als den Gelehrten, und daß die geoffen- 
barten Wahrbeiten, die dahin führen, unfere Einficht überfteigen. 
Darum hätte ich nicht gewagt, fie meinem ſchwachen Urtbeil zu 
unterwerfen. Um es zu unternehmen, fie zu prüfen, und zwar mit 
Erfolg, dazu, fo meinte id, müfle man irgend einen außerorbent- 
lichen Beiſtand des Himmels haben und mehr fein als ein Menſch. 

Ich will von der Philoſophie nichts weiter jagen, als 
daß ich fab, fte fei von ven vorzüglichften Geijtern einer Reihe von 
Jahrhunderten gepflegt worden, und dennoch gebe es in ihr nicht 
eine Sache, die nicht ftreitig, und mithin zweifelhaft jei; und daß 
ich demnach nicht eingebilvet genug war, um zu hoffen, es werbe 
mir damit beffer geben, ald ven anderen. Und wenn ich mir 
überlegte, wie viele verſchiedene Anfichten von einer und berjelben 
Sache möglich feien, vie alle von gelehrten Leuten vertheibigt 
worben, und doch ſtets nur eine einzige Anficht wahr fein fünne, 
fo hielt ich alles blos Wahrfcheinliche beinahe für faljch. 

Was dann die anderen Wiſſenſchaften betrifft, jo weit fie ihre 
Principien von ber Philoſophie entlehnen, fo fonnte man nad) 
meinem Urtheil auf jo wenig feiten Grundlagen unmöglich etwas 
Beftered aufgebaut haben, und weder die Ehre noch der Gewinn, 
ben fie verfprechen, Tonnten mich zum Studiren derſelben einladen. 
Denn ich fühlte mich, Gott fei Dank, nicht in ver Lage, aus ber 
Wiffenfhaft ein Gewerbe madhen zu müffen, um 
meine Umftände zu verbeflern, und obgleich ich nicht ein Geſchäft 
damit trieb, den Ruhm wie ein Cyniker zu verachten, fo fchäßte 
ih doch den Ruhm fehr gering, den id) nur unrechtmäßig eriver- 
ben zu konnen die Hoffnung hatte. Und was enplich jene fchlechte 
Wiſſenſchaften betrifft, fo meinte ich deren Werth ſchon hinlänglich 
zu kennen, um mid nicht mehr bintergeben zu laflen weder von 
den Berbeißungen eines Alchymiſten noch den Vorberfagungen 
eines Nitrologen noch den Betrügereien eined Zauberer noch den 
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Kniffen oder der Prahlerei eines jener Charlatane, Die auß den 
Scheinwiſſen ein Gejhäft machen. 

Deßhalb gab ich das Stublum der Wiflenfchaften vollftändig 
auf, fobald das Alter mir erlaubte, auß ber untergebenen 
Stellung des Schüler berauszutreten. Ich wollte keine andere 
Wiſſenſchaft mehr fuchen, als die ih in mir felbft"oder in 
bem großen Bude der Welt würde finden köonnen, 
und fo verwendete ich den Reft meiner Jugend auf Reifen, Höfe 
und Heere Tennen zu lernen, mit Menfchen von verfchiedener Ge⸗ 
müthsart und Lebensitellung zu verkehren, mannigfaltige Erfah 
rungen einzufammeln, in ven Lagen, in welche das Schidfal mid 
brachte, mich feldft zu erproben und Alles, was ſich mir darbot, 
fo zu betrachten, daß ich einen Gewinn davon haben Fünnte. 
Denn ich würde, fo fehien mir, in den practiſchen Urtheilen ber 
Geſchäftsleute über die ihnen wichtigen Angelegenheiten, wobei fid 
das falfche Urtheil gleich durch den Erfolg ftraft, weit mehr Wahr⸗ 
beit finden fünnen, al® in ben Theorien, die ber Gelehrte in 
feinem Stubirzimmer ausfpinnt, mit Speculationen beſchäftigt, 
die feine Wirkung erzeugen und für ibn ſelbſt feine andere Folge 
baben, als daß fie ihn um fo eitler machen, je weiter fie ſelbſt vom 
gefunden Menfchenverftande entfernt find, weil er ja um fo viel 
mebr Geift und Kunft anwenden mußte, um ihnen ben Schein 
der Wahrheit zu geben. Denn ich hatte ſtets eine außerordentlich 
große Begierde, dag Wahre vom Falſchen unterſcheiden zu lernen, 
um in meinen Handlungen Far zu jehen und in meinem Leben 
fiher zu geben. 

Sp lange ih nur die Sitten anderer Menfchen in Erwäaͤ⸗ 
gung 309, fand ich freilich nichts, deſſen ich ficher fein konnte, und 
bemerkte hier gewiffermaßen eine ebenjo große Verſchiedenheit ald 
vorher zwifchen den Meinungen ver Philoſophen. So beſtand ver 
größte Nußen, den ich aus dieſen Betrachtungen zog, darin, daß 
ih ſah, eine Menge von Dingen, wie ungereimt und lächerli 
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fie auch erfcheinen, feien doch bei anderen großen Völkern ge- 
meinjchaftlih in Geltung und Anfehen, und daher lernte ich, nicht 
allzufeit an die Dinge glauben, bie fi) mir nur durch Beilpiel 
und Gewohnheit eingeprägt hatten. Und auf biefe Weife befreite 
ih mid allmälig von vielen Irrthümern, bie unjer natürliches 
Licht verbunfeln und uns weniger fähig machen, auf die Vernunft 
zu bören. Nachdem ich aber einige Jahre darauf gewendet hatte, 
fo in vem Buche der Welt zu jtubiren und bemüht zu fein, 
mir einige Erfahrung zu erwerben, entjchloß ich mich eines Tuge3, 
ebenfo in mir felbjt zu ftubiren und alle Kräfte meines Geijtes 
aufzubieten, um die Wege zu wählen, die ich nehmen mußte. 
Und dies gelang mir, wie ich glaube, weit befler, ald wenn ich 
mid nie von meinen Paterlande und meinen Büchern ent- 
fernt hätte. 


Zweite8 Gapitel. 


Die bauptfählihden Regeln der vom Autor 


gefuhten Methode. 


Ich war damals in Deutihland, wohin mid) der Anlaß des 
Kriegs, ver dort noch nicht beendet ift, gerufen hatte, und als id 
von ber Kaiferfrönung wieder zum Heere zurüdtehrte, fo verweilte 
ich den Anfang des Winterd in einem Quartier, wo ich obne jebe 
zerjtreuende Unterhaltung und überbieß auch glüdlicherweife ohne 
alle beunrubigende Sorgen und Leidenſchaften den ganzen Zag 
allein in meinem Zimmer eingefchloffen blieb und bier alle Muße 
batte, mit meinen Gebanfen zu verfehren. Unter biefen Gedanten 
führte mich einer der erjten zu der Betrachtung, daß in den Werten, 
die aus mehreren Stüden zufammengejegt find und von der Hand 
verfchievdener Meijter herrühren, oft nicht fo viel Volltommenbeit 
fei, als in denen, woran ein Einziger gearbeitet bat. So fieht 
man, daß die Gebäude, die ein einziger Baumeiſter unternommen 
und vollendet hat, gewöhnlich ſchöner und beſſer geordnet find 
ald die, melde Mebrere auözubeflern bemüht waren, indem fie 
alte, zu andern Zweden gebaute, Wände benußten. So find jene 
alten Städte, vie anfänglid nur Burgfleden waren und im Laufe 
der Zeit große Städte geworden find, im Vergleich mit viefen 
regelmäßigen Plägen, bie ein Ingenieur nach (dem Bilde) feiner 
Phantafie auf ver Ebene abmißt, gewöhnlich fo unfommetrifd, 
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daß man zwar in ihren einzelnen Häufern, jedes für fich betrach- 
tet, oft ebenjo viel oder mehr Kunjt, als in denen ver regelmäßigen 
Städte findet; aber fieht man, wie die Gebäude neben einander 
georbnet find, bier ein großes, bort ein Meines, und wie fie bie 
Straßen krumm und ungleih machen, fo möchte man fagen, es 
fei mebr der Zufall als ver Wille vernünftiger Menfchen, ver ſie 
fo georpnet habe. Und wenn man bedenkt, daß es doch allezeit 
einige Beamte gegeben, melde vie Häufer der Privatleute zum 
Zwed der öffentlichen Zierde zu beauffichtigen hatten, fo wird man 
leiht erkennen, daß es ſchwer ift, etwas Vollendetes zu machen, 
wenn man nur an fremden Werfen herumarbeitt. Sp meinte 
ih, daß die Volker, die aus dem urfprünglichen Zuſtande halber 
Wilpheit fi) nur allmälig civilifirt und ihre Gefehe nur gemacht 
haben, je nachdem ber Nothitand der Verbrechen und Zwiftigkeiten 
fie dazu gezwungen, nicht jo gute Einrichtungen baben Fünnen, 
als die, welche feit dem Beginne ihrer Bereinigung die Anord⸗ 
nungen irgend eines weifen Geſetzgebers befolgt haben. Wie es 
denn auch ganz gewiß ift, daß bie Verfaffung ber wahren Religion, 
die Gott allein angeorbnet bat, unvergleichlich beſſer gerenelt fein 
muß, als die aller übrigen. Und um von menfchlicen Dingen 
zu reben, fo glaube ich, daß, wenn Sparta einit ein ſehr blühen- 
ber Staat war, dies nicht von ber Zrefjlichleit jedes einzelnen 
feiner Geſetze im Befonveren herrührte, waren body mehrere höchſt 
feltfam und fogar den guten Sitten widerſprechend, ſondern daß 
e8 daher kam, daß feine Gefeße nur von einem Einzigen 
erfunven und alle auf ein Ziel gerichtet waren. Und fo meinte 
ih, daß die Büchergelehrfamkeit, — zum mwenigften bie, deren Gründe 
bloße Wabrfcheinlichkeit und Feine Beweife haben, — wie fie aus ben 
Meinungen einer Menge verſchiedener Perſonen allmälig zufammen- 
gehäuft und angewachſen ift, ver Wahrheit nicht jo nahe fommt, 
als die einfachen Urtbeile, vie ein Menſch von gejundem Verſtande 
über die Dinge, die vor ihm Liegen, von Natur bilden Tann. 
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Und weil wir alle Kinder waren, ebe wir Männer wurten, und 
lange Zeit hindurch von unferen Trieben und Lehrern gelenkt 
werben mußten, vie oft mit einanver in Wiberftreit waren, und 
bie beide und vielleiht nicht immer das Beſte riethen, fo dachte 
ich weiter, daß unfere Urtbeile faft unmöglich fo rein und fo feR 
feien, als fie gemwefen fein würden, wenn wir vom Augenblid 
unferer Geburt den vollen Gebrauch unferer Bernunft gebakt 
hätten und ſtets nur durch fie geleitet worben wären. 

Freilich fehen wir nit, daß man alle Häufer einer Stabt 
über ven Saufen wirft bloß in ber Abſicht, fie in anderer Geftalt 
wieberberzuftellen und ſchönere Straßen zu maden, aber man flieht 
wohl, daß viele Leute vie ibrigen abtragen laffen, um fie wieder 
aufzubauen, und daß fie manchmal fogar dazu gezwungen werben, 
wenn vie Häufer in Gefahr einzufallen und ihre Grundlagen 
nicht feit genug find. Nach diefer Analogie war ich überzeugt, 
daß e8 in Wahrheit ganz unvernünftig fein würte, wenn ein 
Privatmann die Abfiht bätte, einen Staat fo zu reformiren, 
baß er Alles darin von Grund aus änderte und das Ganze um- 
ftürzte, um es wieberherzuftellen, ober auch nur bie gemöhnlichen 
Wiſſenſchaften und teren feitgeftelltes Schulſyſtem; daß aber, mas 
meine perſönlichen Anfichten fämmtlich betrifft, vie ich bis jetzt in 
meine Weberzeugung aufgenommen, ich nichts beſſeres thun Fönnte, 
ald fie einmal abzulegen, um dann nachträglich entiweber andere, 
bie befler find, over auch fie felbft wieder an ihre Stelle zu feken, 
nachdem fie von ter Vernunft gerechtfertigt worden. Unb id 
glaubte feſt, daß es mir baburch gelingen würde, mein Leben viel 
befier zu führen, ala wenn ich nur auf alte Grundlagen baute 
und mid) nur auf Grunpfäge fügte, Die ich mir in meiner Jugend 
hatte einrevden laffen, ohne jemals zu unterfuchen, ob fie wahr 
wären. Denn obwohl id bierin verſchiedene Schwierigfeiten ke 
merkte, jo waren fie doch nicht beillo8 und mit benen nicht zu 
‚nexgleichen, vie in dem öffentlihen Weſen vie Reformation 
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der Meinften Berhältniffe mit fih führt. Diefe großen Körper find 
fehr fchwer wieder aufzurichten, wenn fie am Boden liegen, ober 
aud nur aufzuhalten, wenn fie ſchwanken, und ihr Sturz ift alle- 
mal jebr ſchwer. Und was ihre Mängel betrifft, wenn fie welche 
haben, wie denn fchon die Verſchiedenheit allein, die unter ihnen 
ſtattfindet, beweist, daß folhe Mängel bei mehreren vorhanden 
find, fo bat diefelbe ver Gebrauch ohne Zweifel ſehr gemilbert, 
und fogar viele davon, denen ſich mit feiner Klugheit fo gut bei- 
tommen ließe, unmerklich abgeftellt over verbeflert, und enplich find 
diefe Mängel faft in allen Fällen erträglicher als ihre Verände— 
rung fein würte. Es verbält fih damit Ähnlich wie mit den 
großen Wegen, bie fich zwifchen den Bergen hinwinden und durch 
ven täglichen Gebrauch allmälig fo eben und bequem werben, daß 
man weit befier thut, ihnen zu folgen, als ben geraderen Weg zu 
nehmen, indem man über Felſen Hettert und in bie Tiefe jäber 
Abgründe hinabfteigt. 

Darum werbe ich nie jene verworrenen und unrubigen Köpfe 
gutheißen können, bie, ohne von Geburt over Schidjal zur Füh— 
rung der öffentlichen Angelegenbeiten berufen zu fein, doch fort- 
während auf biefem Gebiete nach Ideen reformiren wollen; und 
wenn ich dächte, daß in biefer Schrift irgend etwas wäre, das 
mich in den Verdacht einer ſolchen Thorheit bringen könnte, fo 
würbe es mir ſehr leid fein, ihre Veröffentlihung nachgelaſſen zu 
haben. Meine Abfiht bat ſich nie weiter erftredt, als auf ben 
Berſuch, meine eigenen Gedanken zu reformiren und auf einem 
Grunde aufzubauen, der ganz in mir liegt. Wenn id nun von 
meinem Werke, weil ich damit zufrieven bin, euch bier das Modell 
zeige, fo gefchiebt es nicht deßhalb, weil ich irgend wem rathen 
will, daß er es nachahme. Andere, die Gott beſſer mit feinen 
Gaben audgeftattet hat, mögen vielleicht Größeres im Sinn haben, 
doch fürchte ich, daß meine Abſicht ſchon für Biele zu kühn ift. 
Schon ver Entſchluß, ſich aller Meinungen, pie man ehebem gläubig 
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aufgenommen hat, zu begeben, ift fein Vorbild für Jedermam. 
Und die Welt befteht faft nur aus zwei Arten von Geiſtern, für 
welche mein Vorbild nich t paßt: die einen halten fich für gejcheiter 
als fte find, Können deßhalb ihreUrtheile nicht zurüd halten, haben 
nicht Geduld genug, um alle ibre Gedanken richtig zu ordnen, 
und würden fo, wenn fie einmal fi bie Freiheit genommen 
hätten, an ven überlommenen Grundſätzen zu zweifeln und fid 
von der Heerftraße zu entfernen, niemals ben fteilen Weg einhalten 
fönnen, ber gerader zum Ziel führt, fonbern ihr ganzes Leben 
hindurch in der Irre umberfchweifen; bie anderen find vernünftig 
oder beſcheiden genug, um fich für weniger fähig zu balten, bas 
Wahre vom Balfchen zu unterjcheiven, als manche andere, von 
denen fie e8 lernen können, unb barum müflen fie fich lieber 
begnügen, den Meinungen viefer anveren zu folgen, als ſelbſt 
beren befiere zu fuchen. 

. Und mas mich betrifft, fo würde ich ohne Zweifel zu biefen 
leßteren gehört haben, wenn ich ftetS nur einen einzigen Lehrer 
gehabt und nicht die Verſchiedenheiten gelannt hätte, bie jeverzeit 
zwifchen den Meinungen der gelehrteften Leute waren. Aber id 
hatte ſchon auf der Schule gelernt, daß man ſich nichts fo Sonder⸗ 
bares und Unglaubliches erfinnen könnte, das nicht irgend ein 
Philoſoph behauptet hätte; dann hatte ich auf meinen Reifen 
wieberholt eingefehen, daß vie Leute, die eine ber unfrigen ganz 
entgegengejegte Gefinnungsweife haben, darum nicht alle Barbaren 
oder Wilde find, fonvern daß Viele ebenfo ſehr oder mehr als 
wir die Vernunft brauden; ich hatte beachtet, wie ein und ber 
ſelbe Menſch mit demſelben Geift, von Kindheit an unter Franzoſen 
ober Deutjchen erzogen, ein ganz anderer wird, als er fein würde, 
wenn er ſtets unter Chinefen oder Kannibalen gelebt hätte, und 
wie, bi8 in bie Kleidermoden hinein, vafjelbe Ding, das uns ver 
zehn Jahren gefallen bat und vielleicht nad) zehn Jahren wieder 
gefallen wird, und im Augenblid unpaſſend und lächerlich erſcheint, 
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fo daß uns vielmehr Gewohnheit und Beiſpiel leiten als irgend 
eine fihere Einfiht, und doch iſt Mehrheit ber Stimmen fein 
Beweis, ver etwas gilt, wenn es fih um Wahrheiten handelt, 
bie nicht ganz leicht zu entveden ſind, nenn eö iſt weit wahrſchein— 
licher, daß ein Menſch allein fie finvet, als ein ganzes Volk. 
Darum vermochte ich Keinen zu wählen, veflen Meinungen mir 
befler alö die ver anteren erfchienen wären. Und fo fand ich mich 
gleihfam gezwungen, felbjt meine Führung zu übernehmen. 

Aber wie ein Menſch, ver allein und im Dunkeln fortfchreitet, 
entſchloß ich mich, fo langſam zu geben und in allen Dingen fo 
viele Vorfiht zu brauchen, daß, wenn id auch nur fehr wenig 
vorwärts käme, ich doch wenigjtens nicht Gefahr laufen würde zu 
fallen. Auch wollte ich nicht damit anfangen, alle Meinungen, 
bie fich einmal in meinen Glauben eingefchlichen hatten, ohne durch 
bie Vernunft eingeführt zu fein, volljtändig aufzugeben, ohne daß 
ich vorher binreichente Zeit tarauf verwendet hätte, ven Entwurf 
bes Werks, das ich unternahm, auszubilten, und bie wahre 
Methode zu fuchen, um zu ver Erfenntniß aller Dinge zu ge- 
langen, vie mein Geiſt faffen fönnte. 

Ich hatte, als ich jünger mar, unter ben pbilofopbifchen 
Wiffenihaften mich etwas mit ber Logik und unter ben mathema— 
tifhen mit der analytiſchen Geometrie und Algebra be- 
Ihäftigt: drei Künite orer Wifjenjchaften, die mir, wie eö jchien, 
für meinen Zwed nüßlich fein konnten. Bei näherer Unterjuchung 
aber machte ih in Betreff ver Logik vie Bemerkung, baß ibre 
Syllogismen und der größte Theil ihrer anteren Unterweifungen 
vielmehr dazu biene, Andern was man weiß zu entwideln ober 
auch, wie die lulliſche Kunft, ohne Urtheil über Dinge, bie man 
nicht weiß, zu reden, als fie zu lernen, und obmohl die Logik 
wirklich viele fehr wahre und gute Vorſchriften enthält, fo find 
boch fo viele andere ſchädliche oder überflüflige damit vermijcht, 
baß es fait ebenfo ſchwierig ijt, jene davon abzuſondern, als eine 
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Diana oder Minerva aus einem noch ganz formlofen Marmorblod 
bervorgeben zu laflen. Was kann vie Analyfis ver Alten und vie 
Algebra ber Neueren betrifft, fo it, abgefeben davon, daß fid 
beide nur auf ſehr abftracte und unnüge Materien eritreden, tie 
erfte bergeftalt an die Betrachtung ver Figuren gebunden, baß fie 
ben Verſtand nicht üben Tann, obne die Einbiltungsfraft fehr zu 
ermüben; und in ber zweiten hat man ſich gewiflen Formeln und 
Chiffern fo ſehr unterworfen, daß man baraus eine unflare und 
dunkle Kunft macht, vie den Geift beläjtigt, ftatt einer Wiſſenſchaft, 
bie ihn bildet. Und darum, meinte id, müfle man eine andere 
Methode juhen, welde vie Vortheile jener drei in fich Begriffe, 
ohne deren Mängel zu haben. Und wie fi mit ber Menge ber 
Geſetze oft die Geſetzwidrigkeiten entfchuldigen laſſen, fo daß ein 
Staat weit beſſer geregelt ift, wenn er nur fehr wenige Geſetze bat, 
biefe aber jehr genau befolgt werben, fo glaubte ich, ſtatt einer 
großen Anzahl von Regeln, aus denen vie Logik beiteyr, mit ven 
folgenden vier genug zu baben, natürlich unter der Bedingung, 
daß ich ben feiten und beharrlichen Entſchluß faßte, fie ſtets zu 
befolgen. 

Die erfte war, niemald eine Sache als wahr anzunehmen, 
bie ich nicht als folche deutlich erfennen würde, d. h. forgfaltig 
bie Uebereilung und das Worurtheil zu vermeiden und in meinen 
Urtbeilen nur foviel zu begreifen, als fich meinem Geiſt fo Har 
und deutlich darftellen würde, daß ich gar feine Möglichkeit hätte, 
daran zu zweifeln. 

Die zweite: jede ber Schwierigkeiten, die ich unterſuchen 
würde, in fo viele Theile zu theilen, als möglich und zur beferen 
Löfung wünſchenswerth wäre. 

Die dritte: meine Gedanken richtig zu ortnen; zu beginnen 
mit den einfachften und faßlichften Objecten und aufjufteigen all 
mälig und gleihfam ftufenmeife bis zu der Erfenntniß ber com- 
plicitteften, und felbft ſolche Dinge in gewiſſer Weiſe zu orpnen, 
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bei denen ihrer Natur nad) nicht die einen ven anderen voraus⸗ 
gehen. 

Und die legte: überall fo vollſtändige Aufzäblungen und fo 
umfaflende Weberfidhten zu machen, daß ich ſicher wäre, nichts aus⸗ 
zulafien. 

Jene lange Ketten ganz einfacher und leichter Gründe, wie 
fie tie Geometer zu brauchen pflegen, um zu ibren fehmierigften 
Peweisführungen zu gelangen, hatten in mir bie Borftellung 
erwedt, daß alle mögliche Objecte ver menſchlichen Erkenntniß auf 
ähnliche Weife einander folgen, und wenn man nur feine Sade 
als wahr gelten laſſe, die es nicht fei, und ftetö die nothwendige 
Ordnung beobachte, um das Eine aus dem Andern abzuleiten, fo 
fünne nichts fo entfernt fein, daß man es nicht zu erreichen, und 
nichts fo verborgen, daß man es nicht zu entdecken vermöchte. 
Und ih war nicht in Verlegenheit, womit anzufangen fei. Denn 
ich mußte ſchon, e8 müſſe mit den einfachſten und faßlichiten Ob- 
jecten geſchehen, und va ich bedachte, daß unter Allen, bie fonft 
nad Wahrheit in ven Wiffenfchaften geforfcht, tie Mathematiker 
allein einige Beweiſe d. b. einige fihere und einleuchtende Gründe 
Batten finden können, fo war ich gewiß, baf ich mit diefen be- 
währten Begriffen anfangen müffe, obwohl idy mir tavon feinen 
anteren Nutzen verſprach, als daß ſie meinen Geiſt gewöhnen 
würden, ſich mit Wahrheiten zu nähren und nicht mit falſchen 
Gründen zu befriedigen. Indeſſen hatte ich nicht die Abſicht, zu 
dieſem Zweck alle jene beſondere Wiſſenſchaften, die man gewöhn— 
lich mathematiſche nennt, zu erlernen. Da ich nämlich ſah, wie ſie bei 
aller Verſchiedenheit ihrer Objecte doch darin ſämmtlich überein- 
ſtimmten, daß fie in ihren Objecten bloß die verſchiedenen Be- 
ziehungen und Verhältniſſe betrachteten, ſo hielt ich es für 
beſſer, bloß dieſe Verhältniſſe im Allgemeinen zu unterſuchen, und 
als deren Träger nur ſolche Objecte zu ſetzen, die mir bie Er- 


lenntniß berfelben am meijten erleichtern würben, ohne fie irgend⸗ 
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wie an viefe Objecte zu binden, um fie nachher um fo viel befler 
auh auf alle andere paflende Dinge anwenten zu können. Wie 
ih nun weiter bemerkte, daß zu ihrer Erfenntniß es nöthig jein 
würde, einmal jebe für fihb im @inzelnen zu betrachten, ein 
anbermal fie nur zu behalten oder mehrere zugleich zu begreifen, 
fo hielt ih, um fie beſſer im Einzelnen zu betrachten, für nöthig, 
grade Linien ald Träger zu nehmen, weil ich nichts einfacheres 
fand und meiner Einbildung over meinen Sinnen nicht deutlicher 
vorftelen konnte; um fie aber zu behalten ober mehrere zugleid 
zu begreifen, würde ich am beiten thun, fie in einigen Zeichen fo 
kurz als möglich tarzuftellen. So würde ich von der geometrijchen 
Analyfis und ver Algebra das Beite entlehnen und die Mängel ter 
einen durch bie andere verbeflern. 

Und ich darf in Wahrbeit jagen, daß die genaue Befolgung 
biefer wenigen von mir gewählten Vorſchriften mir eine folde 
Reichtigleit gab, alle Tragen aus dem Gebiete jener beiden Wiffen- 
ſchaften zu entwirren, daß in zwei oder brei Monaten, bie ich zu 
ihrer Unterfuhung gebraudt, — da ich mit ben einfachiten und 
allgemeinften begonnen hatte und jede Wahrheit, die ich fant, 
eine Regel war, die mir nachher half deren anbere au finden, — id 
nicht bloß mit mehreren Broblemen, bie ich ſonſt für fehr ſchwierig 
gehalten, zum Ziel fam, fonvern es mir zulegt auch ſchien, daß 
ih felbft in ven Problemen, die ich nicht aufzulöfen wußte, be 
ftimmen fonnte, wie und bis wohin e8 möglich wäre, fie zu löſen. 
Und ich werbe euch hierin nicht allzu eitel erfcheinen, wenn ihr 
bedenkt, daß e8 von jeder Sadhe nur eine Wahrbeit giebt und 
baß wer dieſe Wahrheit auch findet, von ver Sache jo viel weih, 
al8 man überhaupt wiffen kann, wie 3. B. ein Kind, meldes 
Arithmetil gelernt bat, wenn es regelrecht eine Addition madt, 
fiher fein fann, in Betreff der geſuchten Summe Alles gefunten 
zu haben, was ver menſchliche Geift nur finden fann, venn vie 
Methode, melde und die wahre Ordnung befolgen und Alles, 
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was in Frage kommt, genau aufzählen Täßt, begreift zuletzt Alles 
in fi, was den Regeln der Arithmetik Sicherheit giebt. 

Was mich aber bei dieſer Methode am meijten befriebigte, 
war die Sicherheit, vie ich durch fie erhielt, meine Vernunft in 
allen Stüden, wenn nicht vollkommen, fo doch nach beftem Ver- 
mögen zu brauden; tann, daß ich in ihrer Uebung fühlte, wie 
fi mein Geijt immer mehr daran gewöhnte, jene Objecte feiner 
und genauer zu begreifen; und baß ich bei ihrer Unabhängigfeit 
von jeder befonderen Materie die Ausficht batte, fie auf bie 
Probleme ver anderen Willenfchaften mit vemfelben Erfolg als auf 
die der Algebra anzumenten. Nicht daß ich zu dieſem Zweck alle 
vorhandenen Wiffenichaften ſogleich zu prüfen unternommen hätte, 
denn dies wäre felbjt der methorifchen Ordnung zuwider gemefen; 
fonvern ih hatte ja bemerkt, daß ihre Principien alle von ber 
Philoſophie, in ver ich noch Feine ficheren Principien fand, 
entlehnt fein mußten. So meinte th, müßte ih vor Allem 
ben Berfuh machen, ſolche Prinzipien bier feitzuftellen, und va 
dieſes die bedeutendſte Sache der Welt wäre, mobei Uebereilung 
und Borurtbeil am meiften zu fürchten, fo müßte ich, um damit 
zu Stande zu kommen, ein viel reiferes Alter erreicht haben, als 
die drei und zwanzig Jahre, die ich damals alt war, und müßte 
zuror viel Zeit auf meine Vorbereitung verwenden, aus meinem 
Geiſt alle ſchlechte Vorurtheile bis auf die Wurzel vertilgen, eine 
Menge von Erfahrungen fammeln als Stoff für ſpäteres Denken, 
und mich fortwährenn in ver Methode, bie ich mir vorgezeichnet 
batte, üben, um mic nach und nach mehr darin zu befeftigen. 


Dritte8 Capitel. 


Einige aus diefer Methode entnommene Regeln ber 


Sittenlehre. 


Bevor man bad Haus, In dem man wohnt, von neuem auf- 
zubauen beginnt, muß man e8 nicht bloß nieberreißen und ſich 
Material und Buuleute beforgen ober ſich felbit in ver Baukunſt 
üben und außerdem auch den Grundriß forgfältig gezeichnet haben, 
fondern man muß auch ein anvere® Haus haben, wo man fo 
lange, als bier gearbeitet wird, bequem wohnen fann. Um alfo in 
meinen Handlungen nicht unentſchloſſen zu bleiben, fo lange die 
Vernunft mich verpflichten würde, e& in meinen Urtheilen zu fein, 
und um fo glüdli ala möglich weiter zu leben, bildete ich mir 
vor der Hand eine Moral nur aus drei oder vier Grundſätzen, 
bie ich euch gern mittheilen will. 

Der erite war, den Gejegen und Sitten meine? Vaterlanres 
zu geboren, die Religion jtandhaft beizubehalten, in der von 
meiner Kindheit an belehrt zu werben, Gott mir die Wohlthat er- 
wiefen bat, in allen übrigen Dingen mich nach den mäßigſten und 
von dem Uebermaß entfernteiten Anfichten zu richten, die unter ten 
Leuten meined Umgangs vie Verjtänbigiten in ihre Handlungs— 
weile gemeiniglich würden aufgenommen haben, denn ich hatte 
damit begonnen, meine eigenen Anfichten für nichts gelten zu laffen, 
weil ich jie alle der Prüfung anheim geben wollte, und jo war ich 
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fiher, daß es das Beite fei, den Anfichten der Verſtändigſten 
zu folgen. Und wenn e8 auch vielleicht eben fo verftändige Leute 
unter den Perſern oder Chinefen geben mag als unter uns, fo 
ſchien e3 mir doch am nützlichſten, mich nad) denen zu richten, mit 
welden ich umgeben würde, und daß, um ihre wirklichen An- 
lichten zu erfahren, ich mehr auf ihre Handlungen als auf ihre 
Worte adhten müßte, nicht bloß, weil es bei dem heutigen Sitten- 
verberben wenig Leute gibt, die alles fagen wollen, was fie glauben, 
ſondern auch, weil viele es felbji gar nicht wiffen, denn bie 
Geijteöthätigleit, wodurch man etwas glaubt, ijt von der verfchieben, 
worurdh man erkennt, daß man biefen Glauben hat, und fo iſt oft 
bie eine ohne vie andere. Unb unter mehreren Anfichten von 
gleihem Anſehen wählte ih nur die gemäßigjten: einmal, weil 
fie jtetd für die Praxis die bequemijten und wahrjcheinlich bie 
beiten find, denn alled Uebermaß iſt in der Regel fchlecht, dann 
auch, um im Fall des Fehlgriffs mich von dem wahren Weg weniger 
abzumenven, alö wenn ich das eine Extrem ergriffen hätte, während 
ih das andere hätte ergreifen follen. Und beſonders rechnete ich 
zum Webermaß alle Berfprehungen, wodurch man etwas an 
feiner Freiheit aufgibt. Nicht, daß ich die Gefege tabelte, bie ber 
Unbeſtändigkeit ſchwacher Geijter zw Hilfe kommen mollen und 
deßhalb zulafien, wenn man eine gute oder auch für vie Sicherheit 
des Verlehrs eine nur gleichgiltige Abficht hat, daß man Gelübbe 
over Berträge mucht, die zum Beharren verpflichten, fondern, weil 
ih nichts in ber Welt in vemfelben AZujtanve bleiben ſah, und 
weil, was mich insbeſondere betrifft, ih mir das Verſprechen ge- 
geben hatte, meine Urtheile immer mehr zu vervolllommnen, nicht 
aber fie zu verſchlechter. So bütte ich gemeint, einen großen 
Sehler gegen die gefunde Vernunft zu begehen, wenn ich deßhalb, 
weil ich einmal irgend eine Sache gut geheißen, mich verpflichtet 
bätte, fie auch dann noch für gut zu achten, nachdem ſie aufgehört, 
es zu fein, oder ich aufgehört, fie dafür zu halten. 
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Mein zweiter Grundfag war, in meinen Handlungen fo feh 
und entfchloffen als möglich zu fein und ven zweifelbafteften 
Anfichten, ſobald ich mid einmal dafür entjchieden, nicht we 
niger ftanphaft zu folgen, ala wenn fie ganz ſicher geweſen 
wären, indem ich bierin wie bie Neifenten verfuhr, die, wenn fie 
fih im Walde verirrt finden, nicht bald bierhin bald dorthin 
fchmweifen, noch weniger auf berfelben Stelle ftehen bleiben, ſon⸗ 
dern immer fo viel als möglich gerade und nach derſelben Rid- 
tung fortgehen müffen une dieſe nicht aus ſchwachen Rückfichten 
veränvern dürfen, auch wenn es anfänglich vielleicht blos ver Zu- 
fall war, der fie bejtimmt bat, viefe Richtung zu wählen ; denn 
fo werben fie, wenn auch nicht wohin fie wollen, doch mwenigitene 
an irgend ein Biel kommen, wo fie fi wäahrjcheinlich befier be 
finden werben als mitten im Walde. Und fo iſt eg, weil bie 
Handlungen des Lebens oft feinen Auffhub dulden, ein rid« 
tiger Grundſatz, daß, wenn wir die wahrſten Anfichten nit 
deutlich zu erfennen vermögen, wir den wahrfcheinlichiten 
folgen und felbft, wenn wir feine größere Wahrſcheinlichkeit bei 
ben einen als bei den andern bemerfen, wir dennoch für eine 
und entjcheiden müflen und fie dann, fomweit ihre praftifde 
Bereutung reiht, nicht mehr als zweifelhaft anſehen vürfen 
gondern als ganz wahr und fiher, weil fo jener Grundſazz ill, 
ber und zu biefer Entſcheidung vermocht hat. Und baburd babe 
ih vie Wühigfeit gewonnen, mih von aller Reue und allen 
inneren Vorwürfen zu befreien, melde vie Gewiſſen fchmacher 
und ſchwankender Gemüther zu beunrubigen pflegen, wie fich geben 
lafien obne feite Richtung und vie Dinge als gut behandeln, die 
jie nachher als fihlecht beurtheilen. 

Mein dritter Grundfag war, immer bemüht zu fein, lieber 
mid als das Schidjal zu befiegen, lieber meine Wünfche als bie 
Weltorbnung zu verändern, und überhaupt mich an ben Glauben 
zu gewöhnen, daß nichts vollſtändig in unferer Macht fei, als unſere 
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Gedanken; dag mithin, wenn wir in Betreff ver Dinge außer 
und unſer Beſtes gethan haben, Alles was am Gelingen fehlt in 
Rückſicht auf uns volllonımen unmöglich ij. Und viefes allein 
jhien mir binreihend, um mic, für vie Zukunft nicht mehr Un- 
erreichbares wünſchen zu laſſen, und alfo mich zufrieden zu machen, 
benn unfer Wille gebt in feinen Wünfchen von Natur nur auf 
folhe Dinge, die unfer Verjtand ihm irgend wie als möglich dur- 
ſtellt, und wenn wir nun alle Güter außer uns als gleichermeife 
jenfeit8 unjerer Macht betrachten, fo werben wir ung über den 
unverſchuldeten Verluft unferer natürlichen Glücksgüter gewiß eben- 
ſowenig grämen, ala daß wir die Reiche China oder Mexiko nicht 
befigen ; und indem wir, wie man zu jagen pflegt, aus der Noth 
eine Tugend machen, werben wir im kranken Zujlanve vie Ges 
ſundheit und im gefangenen vie Freiheit nicht mehr wünfchen, ala 
wir etwa im Augenblid einen Körper haben möchten von einem fo 
wenig zerftörbarem Stoff ald Diamanten, oder Flügel, um mie die 
Vögel zu fliegen. 

Aber ich befenne, daß eine ſehr lange Uebung und ein oft 
wiederholte Nachdenken dazu gehört, um fich taran zu gewöhnen, 
alle Dinge unter dieſem Gefichtäpunft zu betrachten, und id 
glaube, daß hauptſächlich hierin das Geheimniß jener Philo— 
fopben beſtand, die einft vermocht haben, ſich der Herrſchaft des 
Schidjuals zu entziehen und troß Schmerzen und Armuth mit 
ihren Göttern in der Glücfeligfeit zu wetteifern, denn fie waren 
unabläßig bemüht, bie Grenzen zu betrachten, bie ihnen von 
der Natur gejegt waren, und fo überzeugten fie jih vollkommen, 
daß nur ihre Gedanken vollitänvig in ihrer Macht wären, und 
diefed allein war genug, um fie von jeder Neigung für andere 
Dinge abzuhalten. Sie waren ihrer Neigungen ſo volllommen Herr, 
daß fie darin einen Grund fanden, fich für reicher, mächtiger, freier, 
glüdlicher zu halten, als irgend jemand unter ven anderen Menjchen, 
die ohne dieſe Bhilojophie, fo begünſtigt fie auch von der Natur und 
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vom Schickſal fein mochten, doch niemald Kerr ihrer Begeh— 
rungen find. 

Endlich, um dieſe Moral zu bejchließen, fam ich auf den Ge 
banfen, über vie verſchiedenen Beichäftigungen ber Menjchen in 
biefem Leben eine Mufterung zu halten und vie Wahl der beiten 
zu verſuchen, und ohne etwas von den Beichäftigungen anderer 
Leute fagen zu wollen, meinte ich, vaß ich am beiten thun würke, 
in der meinigen fortzufahren, d. b. mein ganzes Leben darauf zu 
verwenden, meine Bernunft audzubilten und mid fo weit ale 
möglich vorwärts zu bringen in ber Erkenntniß ver Wahrheit nad 
ber Methobe, die ich mir vorgejchrieben hatte. Ich hatte, feit ich an- 
gefangen, diefe Methode zu brauchen, fo außerordentlich große Be 
friepigungen erfahren, daß ich glaubte, e8 könne in biefem Leben 
feine angenehmere und reinere geben, und ba ich tüglich durch 
diefe Methode einige Wahrheiten entvedte, die mir wichtig genug 
und von den anderen Menjchen gewöhnlich nicht gewußt fchienen, 
jo erfüllte die daraus gefchöpfte Genugthuung meinen Geiit ber- 
geftalt, daß alles Andere mich gar nicht berührte. 

Auch waren die drei vorhergehenden Grundſätze nur auf bie 
Abſicht gegründet, meiner Selbſtbelehrung zu leben. Denn 
ba Gott Jedem ein Licht gegeben bat, um das Wahre vom Ful- 
ſchen zu unterjcheicen, fo würde ich nicht aeglaubt haben, mich mit 
fremden Anfichten nur einen Augenblid befriedigen zu dürfen, 
wenn ich nicht entjchloffen gewejen wäre, im richtigen Zeitpunt 
mein eigenes Urtheil zu ihrer Prüfung zu gebrauchen, und id 
hätte ihnen nicht ohne Bedenken folgen Tonnen, wenn ich nidt 
gehofft hätte, deßhalb keine Gelegenheit zu verlieren, um beflere 
zu finden, wenn e8 deren gübe. Endlich würde ich meine Wünfde 
nicht haben einfchränfen und zufrieden fein können, hätte ich 
nicht einen Weg verfolgt, auf vem ich ficher fein konnte, mir alle 
Erfenntniffe, deren ich fühig wäre, zu erwerben und deßhalb auch 
fiher der Erwerbung aller wahren Güter, die je in meiner Macht 
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fein würden. Denn da unfer Wille fih nur anläßt, etwas zu 
verfolgen oder zu fliehen, je nachdem unfer Verftand ihm dasſelbe 
als gut oder fchlecht vorftellt, jo genügt es, gut zu urtbeilen, um 
gut zu handeln, und fo gut als möglich zu urtbeilen, um jo gut 
als möglich zu banveln, vd. h. um alle Tugenden und zugleich 
alle übrige erreichbare Güter zu erreihen, und wenn man ficher 
if, daß man fie bat, fo muß man zufrieden fein. 

Nachdem ich mich diefer Grundſätze fo verfihert und fie mit 
den Glaubenswahrheiten, vie bei mir ftet3 die erjten im Anſehen 
‚waren, auf die Seite gebradht hatte, meinte ich, was ven üb- 
rigen gefammten Theil meiner Anfichten beträfe, dürfte ich mir 
bie Freibeit nehmen, mich davon [08 zu machen. Da ich nun hoffte, 
damit befier zum Ziel zu kommen im Verkehr mit Menfchen, ala 
wenn ich noch länger in dem Stubirzimmer, wo ich alle dieſe 
Gedanken gebabt hatte, eingefchlofien bliebe, jo begab ich mich noch 
vor Ende des Winterd auf Reifen. Und während ber ganzen Zeit 
der neun folgenden Jahre that ich nichts, als bald va bald bort in 
der Welt umberzufchweifen, indem ich in den Komödien, bie bort 
fpielen, lieber Zufchauer als Acteur fein wollte, und da ich bei jeder 
Sache ganz beſonders darauf achtete, was viefelbe bedenklich machen 
und uns Anlaß zur Täuſchung geben fünnte, fo ſchaffte ih im Kaufe 
der Zeit aus meinem Geiſt alle Irrthümer mit der Wurzel fort, 
die fi} ehedem bier eingejchlichen hatten. Nicht daß ich deßhalb die 
. Steptiler nachgeahmt hätte, die nur zweifeln, um zu zweifeln, un 
immer unentjchieven fein wollen, denn meine Abjicht war in Gegen- 
theil darauf gerichtet, mir Sicherheit zu verſchaffen und ven ſchwan⸗ 
tenden Boden und Sand bei Seite zu werfen, um Gejtein oder 
Schiefer zu finden. 

Und es gelang mir, glaube ich, gut genug. Denn da ich beitrebt 
war, ben Irrthum oder die Unficherheit ver Süße, die ich unterfuchte, 
nicht durch ſchwache Vermuthungen, fonvern durch Hare und fichere 
Urtheile zu entveden, fo traf ich feinen fo zweifelhaften Satz, daß ich 
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nicht immer daraus irgend einen hinlänglih fihern Schluß hätte 
ziehen können, und wäre ed auch nur biejer gewejen, daß jener Sak 
nicht Sicheres enthielt. Und wie man beim Nieberreißen einer 
alten Wohnung gewöhnlich den Abbruch aufbebt, um ihn beim Neu- 
bau zu verwenten, ſo machte ich bei dem Umfturz meiner übelbegrün- 
beten Anfichten verſchiedene Beobachtungen und erwarb mir viele 
Erfahrungen, vie ich feitvem zur Aufitellung befier begründeter ge: 
braucht babe, Und außerdem fuhr ich in meinen methobifchen 
Uebungen fort, venn ich war nicht bloß bemüht, alle meine Gedanken 
überhaupt richtig zu ordnen, fontern erübrigte auch von Zeit zu Zeit 
einige Stunden, die ich dazu anmendete, meine Methode an matbe- 
matijchen Broblemen zu handhaben oder auch an anderen, die ich den 
matbhematijchen fajt ähnlich machen konnte, indem ich fie von allen 
Principien der anderen Wiſſenſchaften, die ich nicht feit genug fand, 
ablöfte, (wie ihr an mehreren in dieſem Buche entwidelten Fällen 
ſehen werbet).*) So lebte ich nun nad) außen ganz wie bie Leute, 
bie weiter nicht? zu thun haben, als ein angenehmes und barmlofeß 
Leben zu führen; die fich beftreben, ihre Vergnügungen von ven Laftern 
zu trennen, und bie, um ihre Muße zu genießen, ohne fich zu lang⸗ 
weilen, alle ebrbare Zerftreuungen mitnehmen. Doch unter vieler 
Außenfeite ließ ich nicht ab, in meinem Plan vorwärts zu fehreiten 
und in der Erfenntniß der Wahrheit vielleicht mehr zu gewinnen als 
wenn ich nie etwas anderez getban hätte, ald Bücher lefen und mit 
Gelehrten umgeben. 

Dennoch verfloffen dieſe neun Jahre, noch ebe ich in den Pro— 
blemen, welche die gewöhnlichen Streitfragen der Gelehrten bilten, 
mich entjchieten oder den Anfang gemacht hatte, die Grunplagen 
einer gewilleren Philoſophie, als vie gewöhnliche, zu fuchen. Unt 
das Beijpiel vieler vorzüglicher Geijter, die vor mir dieſelbe Abjicht 


*) Die Dioptrif, die Meteore und die Geometrie erfchienen mit diefer Ab- 
handlung zuerft in demſelben Bande. Leyden 1637 (franzöfifch). 
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gehabt und, wie mir fchien, verfehlt hatten, liek mich in biefer 
Suche ſo viele Schwierigfeiten vorjtellen, daß ich vielleicht noch nicht 
ſobald gemagt hätte, jie zu unternehmen, wenn ich nicht gejeben, daß 
ſchon das Gerücht verbreitet werten, ich mwüre damit zu Stante 
gefommen. Ich kann nicht jagen, warauf fich tiefe Meinung grün 
bete, und wenn ich durch meine Aeußerungen etwas dazu beige- 
tragen babe, fo kann ed nur daher gekommen fein, daß ich offener, 
ale fonjt wohl ein wenig ſtudirte Leute zu thun pflegen, meine 
Unwiflenheit befannte, und auch wohl die Gründe zeigte, weßhalb 
ih an vielen Dingen zmweifelte, welche tie Andern für ſicher hielten; 
nicht aber daher, daß ih mid, irgend einer Gelehrſamkeit gerühmt 
bätte. Aber zu ebrlih, um für einen Anveren gelten zu wollen als 
ber ich war, meinte ich, daß ich mit allen Krüften verfuchen müßte, 
mich des Rufe, den man mir gab, würdig zu machen, und es jind 
jegt gerade acht Jahr, daß dieſer Wunſch den Entſchluß in mir 
erzeugte, mi von allen Orten, wo ich Bekannte haben konnte, zu 
entfernen, und mich hierher zurüdzuziehen, in ein Land, wo lange 
Kriege die Dinge fo georonet haben, daß die Heere, die man bier 
unterhält, nur dazu dienen, bier die Früchte des Friedens mit um 
fo größerer Sicherheit genießen zu laffen, une wo unter ver Maffe 
eines großen und jehr thätigen Volkes, das mehr für feine eigenen 
Angelegenheiten forgt ala jih um fremde Fümmert, und ohne die 
Annehmlichkeiten der volkreichſten Stänte zu entbehren, ich ebenfo 
einfam und zurüdgesogen babe leben können als in den entlegen- 
ten Wüſten. 


Bierte8 Gapitel 


Die Beweisgründe für pas Dafein Gottes und ber 
menfhliden Seele ala Grundlage ber 
Metaphyſik. 


Ich weiß nicht, ob ich euch von den erſten Betrachtungen, 
bie ich bier gemacht babe, unterhalten ſoll, denn fie ſind jo meta⸗ 
phyſiſch und ſo wenig in der gewöhnlichen Art, daß ſie wohl 
ſchwerlich nach Jedermanns Geſchmack ſein werden. Doch, um 
prüfen zu laſſen, ob bie Grundlagen, die ich genommen babe, feſt 
genug find, bin ich gewiflermaßen gendthigt, davon zu reden. Seit 
lange batte ich bemerkt, daß in Betreff der Sitten man bit 
weilen Anfichten, die man als fehr unficher Fennt, folgen müfle, 
(wie ſchon oben gefagt worden), als ob fie ganz zweifellos wären. 
Aber weil ih damals blos der Erforfhung der Wahrheit leben 
wollte, fo meinte ich gerave das Gegentheil thun zu müflen unt 
als volltommMen falfch Alles, worin fi auch nur das Meinfte Re: 
denken auffinden ließe, zu vwerwerfen, um zu ſehen, ob varnad 
Nichte zweifello8 in meiner Annahme übrig bleiben würde. So 
wollte ich, weil unjere Sinne uns biöweilen täufchen, annehmen, 
daß fein Ding fo wäre, al® vie Sinne es uns vorjtellen laſſen; 
und weil fi mandye Leute in ihren Urtheilen, felbft bei ben 
einfachiten Materien der Geometrie täufchen und Fehlſchlüſſe machen, 
jo verwarf ich, weil ich meinte, dem Irrthum jo gut als jever 
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Antere unterworfen zu jein, alle Gründe als falſch, die ich vorher 
zu meinen Beweiſen genommen batte; enklich, wie id) bedachte, 
daß alle Gedanken, bie wir im Wachen haben, und auch im 
Schlaf kommen fünnen, ohne daß kann einer davon wahr fei, 
jo machte ih mir abfihtlich die erdichtete Vorſtellung, daß alle 
Dinge, die jemald in meinen Geiſt gefommen, nicht wahrer feien 
als vie Trugbilder meiner Träume Alsbald aber machte ich bie 
Wahrnehmung, daß, währenn ich fo denken wollte, Alles fei falſch, 
doch nothwendig ich, der ich dachte, irgend etwas fein müffe, und da 
ih bemerkte, daß dieſe Wahrheit „ich vente alfo bin ich“, fo 
feit und ficher wäre, daß auch vie überfpanntejten Annahmen ver 
Skeptiker fie nicht zu erfhüttern vermüchten, fo konnte ich fie meinem 
Dafürhalten nad) als das erſte Princiv ver Philofophie, die ich 
ſuchte, annehmen. 

Dann prüfte ich aufmerlfam, was ich wäre, und ſah, daß 
ih mir vorftellen könnte, ich hätte feinen Körper, es gäbe feine 
Welt und keinen Ort, wo ich mich befänve, aber daß ich mir deß— 
balb nicht vorjtellen könnte, daß ich nicht wäre; im Gegentheil 
felbft daraus, daß ich an der Wahrheit der anderen Dinge zu 
zweifeln dachte, folgte ja ganz einleuchtend und ficher, daß ich war; 
fobald ich dagegen aufgehört zu denken, mochte wohl Alles an- 
bere, das ich mir jemals vorgeitelt, wahr gewefen jein, ic 
aber hatte keinen Grund mehr, an mein Dafein zu glauben. Alfo 
erfannte ich daraus, daß ich eine Subitanz fei, veren ganzes We— 
fen und Natur blos im Denken beitehe, und die zu ihrem Da— 
fein weder eines Ortes bevürfe, noch von einem materiellen Dinge 
abbänge, jo daß dieſes Ich, d. h. bie Seele, wodurch ich Bin 
was ich bin, vom Körper völlig verſchieden und felbit leichter zu 
ertennen ift als viefer, und auch ohne Körper nicht aufhören werde, 
Alles zu fein was fie ift. 

Darauf erivog ich im Allgemeinen, was zur Wahrheit und 
Gewißheit eines Satzes gehört. ‘Denn weil ich fo eben einen ge= 
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funden hatte, ven ich ala wahr und gewiß erfannt, fo meinte id, 
müfle ich auch wiffen, worin jene Gewißheit beſtehe. Run hatte 
id bemerkt, daß e8 in dem Sake: „ich denke alfo bin id‘ 
fein anderes Kriterium der Wahrheit gebe, als daß ich ganz Har 
einfebe, daß, um zu venfen, man fein müffe. Darum meinte ic, 
al® allgemeine Regel den Sak annehmen zu können: daß tie 
Dinge, welde wir febr Elar und fehr deutlidy be- 
greifen, alle wahr find; daß aber nur barin einige Schwie- 
rigfeit liege, richtig zu merken, welches vie Dinge find, bie wir 
deutlich begreifen. 

Da ih nun meiter beachtete, daß ich zmeifelte und alfo mein 
Weſen nicht ganz vollfommen wäre, benn ich ſah deutlich, daß e® 
vollfommener fei, zu erfennen als zu zweifeln, fo verfiel ich auf 
die Unterfuchung, woher mir ver Gebanfe an ein vollkommneres 
Weſen als ich felbit gefommen, und ich erfannte deutlich, daß er 
von einem Weſen herrühren müfle, das in ber That volllommner 
fei. Was jene Gedanken betrifft, die ich von einer Menge außer 
mir befintlicher Wejen batte, wie vom Himmel, der Erbe, dem 
Kicht, der Wärme und taufend anderen Dingen, fo war ich über 
beren Urfprung nicht fo fehr in Verlegenbeit; denn da ich in ihnen 
nicht? bemerkte, was mir überlegen war, jo konnte ich glauben, 
wenn fie wahr wären, daß fie einen Zubehör meiner Natur bil: 
beten, jofern diefe eine gewifle Vollkommenheit bätte, und menn jie 
nicht wahr wären, daß fie für Geſchöpfe des Nichts zu halten, 
d. b. daß fie in mir wären wegen ver Mangelhaftigfeit meines 
Weſens. Aber ed Fonnte fich nicht ebenfo verhalten mit ver Idee 
eined vollfommnern Weſens als das meinige, denn es war offenkar 
unmöglich, diefe Idee für ein Gefchöpf des Nicht? zu halten. Und 
daß das vollfommenfte Wefen eine Folge und Zubehör bes weniger 
vollfommnern fein folle, ift fein geringerer Widerſpruch, ala daß auß 
bem Nichts Etwas bervorgehe. Darum konnte ich jene Idee auch 
nicht für ein Geſchöpf meiner felbit halten. Und fo blieb nur 
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übrig,. daß fie in mich gefeßt worden durch ein in Wahrbeit voll- 
fommnered Wefen ala ich, welches alle Vollkommenheiten, vie ich mir 
vorftellen konnte, in fich enthielt, d. h. um es mit einem Worte zu 
fagen, durch Gott. Dazu kam die Einficht: weil ich einige Voll- 
kommenheiten erkannte, bie ich nicht hatte, fo mar ich nicht daß ein- 
zige Weſen, das erxiftirte, (ich werbe bier mit eurer Erlaubnif fo 
frei fein, die Schultermini zu brauchen), fondern e8 mußte notb- 
wendig ein anderes vollkommneres Weſen geben, von dem ich ab: 
hing und von dem ich Alles, mas ich befaß, empfangen hatte; denn 
wäre ich allein und von jedem anveren Wefen unabhängig gemwefen, 
jo daß ih von mir felbit vie wenige mir eigene Vollfommenbeit 
gebabt hätte, fo hätte ich ebenfo gut von mir ven ganzen Ueberſchuß, 
von bem ich einfab, daß er mir fehlte, haben und fomit felbft unend⸗ 
id, ewig, unwandelbar, allwiffend, allmächtig fein und envlich alle 
Bolltommenheiten befigen fünnen, vie ich im Wefen Gottes erkannte. 
Denn nad den Auseinanderfeßungen, die ich eben gegeben habe, 
brauchte ich, um die Natur Gottes nach dem Vermögen der meinigen 
zu exfennen, nur bei allen Dingen, von denen ich eine Idee in mir 
fand, zu erwägen, ob ihr Beſitz Vollkommenheit fei oder nit; und 
ich war ficher, daß Feine von denen, die eine Unvollkommenheit bezeich- 
neten, wohl aber alle anderen in ihm enthalten waren. Denn id) ſah, 
daß Zweifel, Unbeftänpigfeit, Trauer und ähnliche Dinge nicht in ihm 
‚fein konnten, da ich ja felbit froh geweſen wäre, von ihnen frei zu 
fein. Dann hatte ich weiter Ideen von einer Menge finnlicher und 
örperlicher Dinge. Obwohl ich nämlich annahnı, daß ich träumte und 
daß alles, was ich ſah oder mir einbilvete, falſch wäre, fo konnte ich 
doch nicht leugnen, daß die Ideen davon wirklich in meinem Denken 
vorhanden wären. Aber ich hatte ſchon an mir ſehr Har eingejehen, 
taß die denkende Natur von ber fürperlichen unterfchieven fei; ba 
nun, wie ich erwog, jede Zuſammenſetzung Abhängigkeit und jebe 
Abhängigkeit offenbar ein Mangel war, fo urtbeilte ih von bier aus, 
baß es in Gott Feine Vollkommenheit fein könnte, aus biejen beiden 
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Raturen zufammengejeht zu fein, une daß er es folglich nicht 
wäre; aber wenn e8 in der Welt einige Körper oder Geiſter ober 
andere Naturen gäbe, vie nicht ganz volllommen wären, jo müßte 
ihr Wefen von der Macht Gotteß bergeitalt abhängen, daß fie 
ohne ihn nicht einen einzigen Augenblid fein ünnten. 

Ich wollte nun weiter andere Wahrbeiten juchen, und ta id 
mir das Object der Geometer zum Vorwurf genommen, das ich alt 
itetigen Körper ober als einen in Ränge, Breite une Höhe oder 
Tiefe endlos ausgedehnten Raum begriff, theilbar in verfchietene 
Iheile, die verfchievene Figur und Größe baben une auf jere 
Weife bewegt oder örtlich verändert werben fünnen, — denn bie 
Beometer fegen tiefes Alles in ihrem Objecte voraus, — fo burd» 
lief ich einige ihrer einfachſten Beweiſe. Ich bemerkte, daß jene 
große von aller Welt ihnen zugejchriebene Gewißheit lediglich da⸗ 
rauf beruht, daß man fie nach der von mir eben erwähnten Regel 
beutlich begreift. Zugleich aber bemerkte ich, daß in ihnen Nichis 
enthalten ſei, das mir vie Exiſtenz ihres Objects ficher varthım 
fünnte. Denn id ſah 3. B. wohl, daß, ein Dreied angenommen, 
feine drei Winkel zwei Rechten gleich fein mußten, aber ich ſah 
barum noch feinen Beweis, daß es in ver Welt ein Dreied gäbe, 
während ich bei ber Idee eine vollfommenen Weſens, auf deren 
Prüfung ich wieder zurüdtam, fand, daß in biefer Idee die Exi— 
itenz ganz ebenfo liegt, ala in ber Idee eines Dreiecks, daß feine 
drei Winkel gleich zwei Rechten find, oder in ver einer Kreislinie, 
daß alle ihre Theile gleichweit von ihrem Centrum abftehen ; ober 
fogar noch einleuchtenver. Folglich it ver Satz, daß Gott als 
biejes jo volllommene Wefen ijt oder egiftirt, mine 
itend eben jo ficher, als ein geometrifcher Beweis es nur irgend 
fein kann. 

Daß aber viele Leute es für jchwierig halten, Gott oder aud 
nur das Weſen ihrer eigenen Seele zu erfennen, liegt darin, daß 
fie ihren Geift nie über die finnlichen Dinge erhoben und fid auf 
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biefe Weile gewöhnt haben, Alles durch die Einbildung zu 
betrachten, die eine befondere Denkweiſe in Betreff der materiellen 
Dinge ift, fo daß, was fie fich nicht einbilden fünnen, fie auch nicht 
für begreiflich halten. Dieß erhellt ſchon daraus zur Genüge, daß 
fogar die Schulphilofophen ven Grundſatz haben, es konne nichts 
im Berftande fein, das nicht zuerft in den Sinnen gewefen, wo 
body ganz ficher die Ideen Gotteß und der Scele nie waren; und 
bie , melde das Dafein Gottes und ber Seele durch ihre Einbil- 
bung begreifen wollen, handeln, wie e8 mir fcheint, ebenfo als wenn 
fie mit ihren Augen hören oder riechen wollten, wobei nur ver 
Unterſchied ftattfinbet, daß der Gefichtsfinn und die Wahrbeit feiner 
Dbjecte ebenjo wenig beweiſt ald Geruch oder Gehör, während weder 
unjere Einbildung noch unfere Sinne ohne Dazwiſchenkunft des 
Verſtandes und irgend etwas ficher darthun können *). 

Enplid wenn es noch Leute giebt, die von ber Exiſtenz Got- 
te8 und ihrer Seele durch die von mir bargelegten Gründe nicht 
binlänglich überzeugt find, fo mögen fie wiflen, daß alle andere 
Dinge, deren fie vielleicht weit ficherer zu fein meinen, mie das eigene 
körperliche Dafein, und daß e8 Geſtirne und eine Erbe und Ähnliche 
Dinge giebt, weniger: fidher find. Denn obgleich bei diefen Dingen 
eine Art moralifhe Gewißheit ftattfindet, an ber man, ohne 
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*) Ich Habe die ſehr charakteriſtiſche Stelle genan überſetzt, und empfinde 
wohl, daß fie deutlicher geſchrieben fein ſollte und die Conſtrnetion dunkler iſt 
als der Gedanke. Der Gedauke ift diefer: das Beweiſen ift jo wenig die 
Yunetion der Einbildung, wie das Riechen und Hören die Function des Auges. 
Sm diefer Analogie verhält fi) das Auge zum Einbildungsvermögen, wie das 
Hören oder Riechen zum Begreifen. Diefe Analogie trifft aber in einem fehr 
wefentlichen Punkte nicht zu. Das Denken unterſcheidet ſich vom Riechen und 
Hören, vom Empfinden überhanpt und Einbilden darin, daß es das Object 
als folches erfaßt, während Riechen, Hören, Sehen u. |. w. ınit dem Einbilden 
darin übereinftimmen, daß fie für fich zur objectiven Auffaflung der Dinge 
nicht fähig find. IR 
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überfpannt zu fein, nicht zweifeln Tann, fo läßt ſich doch aud, 
wenn ed fich um eine metaphyſiſche Gewißheit handelt, ohne 
unvernünftig zu fein, nicht leugnen, baß man zum Zweifeln Grund 
genug babe, ſobald man bemerkt, wie man im Schlaf ganz ebenfo 
fich einbilven könne, man babe einen anderen Körper und fehe an- 
bere Geftirne und eine anvere Erbe, ohne daß etwas davon wirt: 
fih if. Woher weiß man denn, daß die Gedanken, welde im 
Traume fommen, eber ald die anderen falſch find, ta fie ja oft 
ebenjo lebhaft und ausgeprägt find? Und mögen bie beiten Geiler 
bier, jo lange fie wollen, nachtenfen, ich glaube nicht, daß fie, um 
biefen Zweifel zu heben, einen zureichenden Grund anführen Eon 
nen, wenn fie nicht bie Exiitenz Gottes voraußfegen. Denn vor Allem 
iſt jelbft jener Satz, den ich eben zur Regel genommen babe: daß 
nämlich alle Dinge, die wir ganz klar und deutlid 
begreifen, wabr find, nur deßhalb ficher, weil Gott ift ober 
eriftirt, und weil er ein vollkommenes Wefen ift und Alles in uns 
von ibm herrührt. Daraus aber folgt, daß unfere Ideen ober 
Begriffe, da fie wirkliche Weſen find, die von Gott Tommen, fe 
weit fie far und beutlich find, mabr fein müflen. Wenn wir aljo 
oft genug unmwahre Borftellungen haben, fo fommt ihre Unwahrheit 
nur baber, daß fie unklar und dunkel find, und foweit fie es find, 
nehmen fie an ver Natur des Nichts Theil, d. h. fie fine in und 
nur deßhalb fo unklar, weil wir nicht ganz vollflommen find. Und 
es ift offenbar ein eben jo großer Widerſpruch, daß ber Irrthum 
oder die Unvollkommenheit ala ſolche aus Gott bervorgeben, als 
bie Wahrheit oder die Vollkommenheit aus dem Nichte. Aber 
wenn wir nicht müßten, daß alles MWirfliche und Wahrhafte in 
und von einem volltommenen und unenblihen Weſen herrührte, 
fo hätten wir, wie klar und deutlich unfere Ideen auch wären, 
doch dafür feinen ficheren Grund, daß fie die Vollfommenbeit hät: 
ten, wabr zu fein. 

Nachdem nun fo die Erkenntniß Gottes und ber Seele uns 
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von jener Regel überzeugt bat, ijt es leicht einzufehen,, daß bie 
Traumbilder, die wir im Schlaf vorftellen, uns keineswegs bürfen 
zweifeln laflen an ver Wahrheit der Gedanken, die wir im Wachen 
haben. Denn wenn es ſich im Schlaf trüfe, daß man eine fehr 
deutliche Idee hätte, wie 3. B. Daß ein Geometer irgend einen 
neuen Beweis fünte, fo würte fein Schlaf nicht hindern, daß fein 
Beweis wahr ſei; und was den gewöhnlichiten Irrthum unfere 
Träume betrifft, taß fie und nämlich verfihienene Objecte ganz fo 
wie unfere äußeren Sinne vorjtellen, fo iſt der Schlaf nicht die Ur- 
fache, tie uns veranlapt, der Wahrheit ſolcher Vorjtelungen zu 
mißtrauen, denn wir fünnen und oft genug ganz ebenfo tüujchen, 
obne zu ſchlafen, wie wenn 3. B. die Gelbfüchtigen Alles gelb ſehen, 
oder wenn bie Sterne oder andere weit entfernte Körper ung fleiner 
ericheinen als fie find. Denn zulegt, ob wir wachen oder fchlafen, 
türfen wir body nur ver einleuchtenden Klarheit unjerer Vernunft 
vertrauen. Wohlgemerkt, ich jage unferer Vernunft und nicht 
unferer Einbildung oder unferer Sinne, wie wir denn die Sonne 
zwar ſehr Har fehen, aber deßhalb nicht urtheilen dürfen, fie fei fo 
groß ala wir fie jehen, und wir ung einen Xöwentopf fehr deut- 
lich auf einem Ziegenleibe vorjtellen Fünnen, ohne deßhalb ſchließen 
zu dürfen, es gebe in der Welt eine Chimäre. Denn die Vernunft 
fagt nicht, daß Alles was wir ſehen oder uns einbilvden wahr fei, 
wohl aber jagt fie, daß alle unjere Ideen oder Begriffe etwas 
Wahres haben müſſen, denn fonjt hätte Gott, ver abjolut voll- 
fommen und wahr ijt, jie unmöglich in und gejegt. Und weil un- 
fere Urtheile während des Schlafe nie ſo einleuchtenn und voll- 
ſtändig find, als. während bed Wachens, wenn auch unjere Ein- 
bildungen bisweilen im Schlaf noch lebhafter und ausgeprägter 
find, fo fügt die Vernunft und auch, daß unfere Gedanken zwar 
nicht alle wahr fein Fünnen, weil wir nicht ganz vollkommen find, 
aber, fo weit fie wahr find, viefe Wahrheit unfehlbar in unjeren 
wachen Gedanken eher als in unferen Träumen jtattfinden müſſe. 


———— 


SKSünfte® Gapitel, 


Ordnung der vom Autor unterfuchten phyſikaliſchen 

Brobleme, insbefondere Erflärung der Bewegung 

bes Herzen® und einiger anderer zur Medicin geb 

rigerſchwieriger Punkte; dann ber Unterſchied unferer 
Seele von der thieriſchen. 


Ich würde hier ſehr gern fortfahren und die ganze Kette der 
übrigen Wahrheiten zeigen, die ih von ben erſten abgeleitet habe; 
da ich jedoch zu dieſem Zweck mehrere Fragen berühren müßte, bie 
noch unter den Gelehrten jtreitig find, und ich mit den Teßteren feine 
Händel wünjde, jo balte ich es für befler, mich ver Sache zu 
enthalten, und die Punkte bloß im Allgemeinen zu bezeichnen; 
mögen dann weiſere Leute entſcheiden, ob es rathſam fei, das 
Publicum eingehender darüber zu belehren. Ich bin ſtets feſt bei 
dem von mir gefaßten Entſchluß geblieben, kein anderes Princip 
anzunehmen, als das, welches ich fo eben als Beweisgrund für das 
Tajein Gottes und der Seele gebraucht babe, und feine Sud 
ale wahr gelten zu laflen, die mir nicht klarer und ficherer erfchiene, 
ald früher die geometrifchen Beweife. Und dennoch darf ich fagen, 
daß ich rüdjichtlich der gewöhnlichen Huuptprobleme ver Philo— 
ſophie nicht bloß ein Mittel gefunden babe, das mir Genüge lei 
tet, fondern daß ich auch gewiſſe Geſetze beobachtet, welche Bott 
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in der Natur fo feftbegründet und von denen er unferen Seelen 
ſolche Begriffe eingeprägt bat, daß wir bei einiger Aufmerkſamkeit 
nicht zweifeln können, daß fie in Allem, was in ver Welt ijt oder 
geſchieht, genau befolgt werben. Indem id dann die Reihenfolge 
dieſer Geſetze betrachtete, entveckte ich, wie mir fchien, mehrere Wahr- 
beiten, fruchtbarer und bebeutenver, ala Alles was ich ehedem ge- 
lernt oder auch nur zu lernen gebofft hatte. 

Aber weil ich die bauptfächlichjten Davon in einer Abhandlung 
zu entwideln verjucht Habe, vie ich aus mancherlei Gründen nicht 
veröffentlichen fann, jo weiß ich fie nicht beffer darzutbun, als ins 
dem ich bier fummarifch ihren Inhalt angebe. Ich wollte darin 
alles zufammenfaflen, was ich von ver Natur der materiellen Dinge 
zu willen meinte, bevor ich jene Schrift fihrieb. Aber wie tie 
Maler auf einer ebenen Fläche nicht alle verſchiedene Seiten eines 
wirklichen Körpers barjtellen fünnen und deßhalb eine der haupt- 
fächlichiten wählen, die jie allein ins Licht fegen, die übrigen da— 
gegen jchattiren unt nur ſoweit erfcheinen lajjen, als man fie fehen 
fann, wenn man jene anblidt, — ſo fürchtete ich, in meiner Abhand- 
lung nicht alle meine Getanfen unterbringen zu künnen. Deß- 
bald wollte ich darin nur meine Theorie vom Licht recht umfaf- 
fend auseinanverfegen, dann bei Gelegenheit einige von der 
Sonne und den Fixſternen binzufügen, weil das Licht fait 
nur von biefen Körpern ausgeht, dann von ven Himmelsgemwül- 
ben, weil fie e8 purchlaflen, von den Planeten, den Kometen 
und der Erde, weil jie es reflectiren, und insbeſondere von allen 
Körpern auf ter Erbe, weil fie entweder farbig oder durchſichtig 
oder leuchtend jind, und enpli vom Menſchen, weil er alle dieſe 
Dbjecte betrachtet. Um aber alle diefe Dinge etwas im Schatten zu 
behandeln und meine Anfichten freier ausfprechen zu fünnen, obne 
bie herfümmlichen Meinungen der Gelehrten entweder annehmen 
oder widerlegen zu müflen, entjchloß ich mich, diefe ganze Welt 
bienieden ihren Kathederkriegen zu überlafen und bloß davon zu 
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reden, was in einer neuen geſchehen würde, wenn Gott jetzt irgend⸗ 
wo in imaginären Räumen genug Materie, um fie zu bilven, ſchüfe, 
und die verfchiedenen Theile diefer Materie mannigfach und ohne 
Orbnung bin und ber beivegte, fo daß er daraus ein ebenfo ver: 
worrenes Chaos machte, als die Poeten nur erbichten können, 
und dann nichts weiter thäte, ala ber Natur feine gewöhnliche Mit- 
wirfung zukommen und fie nach den von ihm feitgeftellten Geſetzen 
wirken ließ. So befchrieb ich zuerſt dieſe Materie und fuchte fie 
jo darzujtellen, daß es nach meinem VBebünfen in der Welt nichts 
Klarered und Begreiflicheres gab, ausgenommen was eben von Gott 
und ber Seele gefagt worden. Denn id, feßte ausbrüdli voraus, 
baß es darin feine jener Tormen oder Qualitäten, worüber man 
in den Schulen jtreitet, noch überhaupt etwas gäbe, deſſen Erfennt- 
niß unferen Seelen nicht fo natürlid wäre, daß man die Unkennt⸗ 
niß nicht einmal fingiren fünnte. Außerdem zeigte ich, welches vie 
Naturgefege wären, und ohne meine Gründe auf ein anderes Prin- 
ip als die unendlichen Vollkommenheiten Gotted zu jtüßen, fuchte 
ih alle irgendwie zweifelhaften zu beweijen und als foldhe var 
zuthun, daß, felbjt wenn Gott mehrere Welten geſchaffen bätte, es 
feine acben könnte, wo dieſe Geſetze aufbörten, befolgt zu werben. 
Dann zeigte ich, wie der größte Theil dieſer hantifhen Materie 
ih in Folge jener Geſetze ordnen und nad einer gewiſſen Form 
einrichten müſſe, woburd er unferen Himmelsgewölben ähnlich 
würde, wie unterbeflen einige ihrer Theile eine Erde und einige 
wieder Planeten und Kometen, und einige anbere eine Sonne und 
Virjterne bilden müſſen. Und bier verbreitete ich mich über das 
Thema des Lichts und entwidelte fehr ausführlich, welches Licht 
fih in der Sonne und ven Firſternen befinden müffe, und wie es 
von bort in einem Augenblid vie unermeßlichen Himmelsräume 
burchlaufe, und wie es fi von den Planeten und Kometen nad 
der Erde zu reflectire. Ich fügte noch Manches Hinzu, betreffend 
die Subſtanz, die Lage, die Bewegungen und alle verfihiebenen 
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Beichaffenbeiten viefer Himmel und Geftirne, jo daß ich grade 
genug davon fagte, um verftehen zu laffen, in ven Himmeln 
und Geftirnen dieſer Welt made ſich nicht® bemerkbar, das nicht 
in der von mir befchriebenen Welt ganz ähnlich erjcheinen mülfe 
ober wenigſtens fünne. Dann kam ich im Beſonderen auf die 
Erde zu ſprechen: wie, obwohl ich ausprüdlich angenommen, daß 
Gott gar feine Schwere in die Materie gelegt babe, doch alle ihre 
Theile genau nad) dem Mittelpuntt unabläffig ftreben; wie bei ber 
mit Wafler und Luft bedeckten Oberflähe die Richtung der Himmel 
und Geftirne, hauptſächlich des Mondes, dort eine Ebbe und Fluth 
verurfachen müßte, der Ebbe und Flutb unferer Meere in allen Um- 
ſtänden ähnlich, und außerdem eine gewifle von Often nad) Weiten 
gerichtete Bewegung, ſowohl des Waflerd ald ter Luft, wie man ſie 
auch in den Tropen bemerft; wie die Gebirge, die Meere, die 
Quellen und Ströme fih dort auf naturgemäße Weife bilden, und 
die Metalle in die Gruben kommen, die Pflanzen auf den 
Feldern wachfen, und. überhaupt alle gemifchte over zufammenge- 
ſetzte Körper fich erzeugen könnten, und weil ich außer den Geltir- 
nen nicht? Licht Hervorbringendes in ver Welt kannte als das Feuer, 
fo bemühte ich mich, alles, was zu feiner Natur gehört, deutlich 
darzuthun: wie es entiteht, wie es fich erhält, wie e8 manchmal 
nur Würme obne Licht und manchmal nur Licht ohne Würme 
bat, wie es verjchienene Farben und verjchiedene andere Beſchaf⸗ 
fenbeiten in verſchiedene Körper einführen Tann, wie es einige 
Körper ſchmilzt, andere verhärtet, wie es fie faſt alle verzehren ober 
in Aſche und Rauch verwandeln, endlich wie es bloß durch die 
Gewalt feiner Thätigkeit aus dieſer Afıhe Glas bilden kann. 
Denn diefe Verwandlung der Aſche in Glas jchien mir fo bewun— 
derungswürbig, als irgend eine andere Metamorphofe in ver Na— 
tur, und deßhalb machte e8 mir ein beſonderes Vergnügen, fie zu 
bejchreiben. 
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Doch wollte ich aus alle dem nicht eiwa den Schluß ziehen, 
baß diefe Welt in der von mir bargeitellten Form gefchaffen wor⸗ 
ben fei, denn e8 ijt bei weitem wahrſcheinlicher, daß fie Gott gleich 
im Anfang fo gemacht bat, wie fie fein mußte. Aber es ijt gewiß 
und eine unter ven Theologen geläufige Meinung, daß bie erbal- 
tende Thätigkeit Gotte8 ganz viefelbe ijt als feine ſchaffende. 
Wenn alfo der Welt im Anfange Gott au nur die Form bes 
Chaos gegeben, aber zugleich die Geſetze der Natur feftitellte und 
ihr feinen Beiftand lieh, um in ihrer Weife zu wirken, jo kann man 
überzeugt fein, ohne dem Wunder der Schöpfung Eintrag zu thun, 
daß dadurch allein alle bloß materielle Dinge fih mit ver Zeit in 
bie Verfaſſung bätten bringen können, in ber wir fle jet ſehen; 
und ihre Natur ift weit leichter zu begreifen, wenn man fie auf 
biefe Weife alınälig entiteben fiebt, ala wenn man alle nur 
als Machwerk betrachtet. 

Von der Beſchreibung der lebloſen Koͤrper und der Pflanzen, 
ging ich über zu der der Thiere und insbeſondere zu der der 
Menſchen. Aber weil ich hier noch nicht Kenntniſſe genug beſaß, 
um davon in derſelben Weiſe als von den übrigen Dingen zu 
reden, d. h. die Wirfungen aus den Urſachen zu erklä— 
ren und zu zeigen, woraus und wie die Natur ſie erzeugen muß, 
jo begnügte ich mich mit der Annahme, Gott habe den menſch- 
lihen Körper jo gebilvet, wie der unfrige iſt, ebenſowohl was vie 
äußere Geſtalt der Gliever, al? was die innere Bildung feiner 
Organe betrifft, ohne denſelben aus einer antern Materie zufam- 
menzufügen, als bie ich befchrieben, und ohne zunächſt darein eine 
vernünftige Seele oder ein anderes Weſen zu feßen, das daſelbſt 
als ernährende oder empfindenve Seele dienen könnte; daß er bloß 
in feinem Herzen eines jener feuer ohne Licht entzündet, vie ic 
ſchon erklärt und ganz fo begriffen batte, wie das euer, welches 
den Heubaufen erbißt, ver eingefchloffen wurte, ebe er troden 
war, oder welches Die jungen Weine focht, wenn man ſie im Auf 
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gäbren Täßt. Denn wenn ich die Functionen unterfuchte, die in 
Folge deſſen in viefem Körper ftattfinden konnten, fo fand ich, es 
feien genau dieſelben, die in uns vor fich geben, ohne daß wir 
uns berjelben bewußt find, alfo ohne daß unjere Seele, d. h. jener 
vom Körper unterfchievene Theil, deſſen Natur, wie oben gefügt 
worden, bloß im Denken beitebt, etwas bazu beiträgt, und in 
denen, wie man ſehen fann, die vernunftlofen Thiere uns gleichen. 
Und ich hätte unter dieſem Gejichtöpuntte nicht eine von den Fun— 
etionen finden können, die vom Denten abhängen und vefhalb bie 
einzigen find, die und als Menſchen zufommen, währenv ich fie 
alle fand, unter ver Annahme, daß Gott eine vernünftige Seele 
geſchaffen und fie auf eine gewiſſe Weife dieſem fo von mir be- 
Ichriebenen Körper vereinigt habe. 

Damit man aber fehen fünne, wie ich biefe Materie behan- 
beit, jo will ich bier die Theorie von der Bewegung des Her- 
jen® und der Arterien geben. Denn da dieſe Bewegung 
die erfte und allgemeinfte ift, die man in ven Thieren beobachtet, 
jo wird man leicht beurtbeilen fönnen, was man von den anderen 
zu venfen hat. Und um das Folgende leichter zu verjtehen, mögen 
bie in der Anatomie gar nicht Bewanderten, bevor fie dieſe Er- 
Märung bier lejen, fich vie Mühe nehmen, das Herz irgend eines 
großen, mit Lungen begabten, Thieres vor ihren Augen zerſchnei— 
ben zu laflen, denn es iſt dem des Menſchen in allen Bunften 
ähnlich, fie mögen fich die beiden darin befindlichen Kammern oder 
Höblungen zeigen laflen, zuerſt vie rechte, ber zwei ſehr breite 
Röhren entjprechen, nämlich vie hohle Vene, die das hauptſäch— 
lichjte Blutgefäß ijt und gleihfam den Stamm de8 Baumes bil- 
bet, deſſen Zweige alle übrigen Adern (Venen) des Körperd find, 
und bie arteridfe Vene, mit Unrecht fo genannt, weil fie in ber 
That eine Arterie ijt, die aus dem Kerzen entfpringt und nad 
ihrem Austritt fich in mehrere Zweige theilt, vie fi überall in 
den Zungen verbreiten, dann bie linke Kammer, der in verjelben 
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Weife zwei Nöbren entiprechen , ebenjo breit oder noch breiter als 
die vorigen, nämlich tie venöje Arterie, mit Unrecht jo genannt, 
weil fie bloß eine Bene it, tie aus ten Zungen kommt, we fie 
in mehrere Zweige getbeilt ift, vie jich mit denen ter arteriöfen 
Bene verflehten unt mit denen ter fogenannten Luftröhre, wodurch 
die Luft, die wir athmen, eintritt, und die große Arterie, die vom 
Herzen ausgeht und ihre Zweige durch ven ganzen Körper ſendet. 
Ih möchte auch, daß man ihnen vie elf Heinen Häute forgfältig 
zeige, die als ebenfo viele Kleine Pforten tie vier Deffnungen in 
den beiten Höhlungen öffnen und ſchließen, nämlich drei beim Ein⸗ 
tritt der Hohlvene, wo fie vergeftalt geortnet fine, daß fie feines- 
wege hindern fünnen, daß das darin enthaltene Blut in die rechte 
Herzlammer fließt, und doch aufs genauejte hindern, daß es bier 
berausitrömen kann, brei beim Eintritt rer arteriöfen Bene, dic 
ganz entgegengejeßt geordnet, zwar Das Blut in diefer Höhlung 
in die Zungen geben, aber nicht das Blut in den Lungen dorthin 
zurüdtehren laflen, und ebenjo zwei antere beim Eintritt der ve 
nöfen Arterie, die das Yungenblut nad ver linken Herzlammer 
fließen aber nicht zurüditrömen laffen, und trei beim Eintritt ver 
großen Arterie, die Das Blut aus dem Herzen herausſtrömen, aber 
nicht dahin zurüdjtromen laſſen, unt man Braut für tie Zahl 
diefer Häutiben feinen weiteren Grund zu jucben, außer daß bie 
Deffnung der venöſen rterie, bei ihrer wegen des Orts, mo jie 
fih befindet, ovalen Form bequem mit zweien geſchloſſen werten 
kann, während eö bei ten unteren wegen ihrer runden Form am 
beiten mit dreien gejibieht. Außerdem wünjchte ih, man machte 
fie tarauf aufmerfjam, daß vie große Arterie und die arteriöſe 
Bene von einer viel bürteren und fejteren Bildung find, als bie 
venöſe Arterie und tie Hohlvene, und daß tiefe beiten legten vor 
ihrem Eintritt in das Herz jich erweitern und bier gleichfam zwei 
Beutel, die fogenannten Herzobren, bilten, die auz einem ähn— 
lihen Fleiſch als das Herz ſelbſt gebiltet find, und daß im Herzen 
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immer mehr Wärme ijt, als irgenpwo anders im Körper; endlich 
wie biefe Wärme es mit ſich bringt, daß ſobald ein Blutstropfen in 
die Herzlammer eintritt, derſelbe anfchwillt und fich ausbreitet, fo 
wie es alle Flüffigfeiten machen, wenn man fie tropfenmweife in 
irgend ein fehr heißes Gefäß fallen Täßt. 

Nah dieſen Erdrterungen brauche ich nichts meiter binzuzu- 
fügen, um bie Bewegung des Herzens zu erflären, außer daß, wenn 
feine Höhlungen nit voll Blut find, dieſes nothwendig aus ber 
Sohlvene in die rechte und aus ber venöſen Arterie in bie linfe 
Kammer einjtrömt, va dieſe beiden Gefäße immer voll Blut find, 
und ihre dem Herzen zugewendeten Definungen alstann nicht ge- 
i&hloflen fein können. Aber fobald auf dieſe Weile zwei Tropfen 
Blut, jeder in eine ver beiden Kammern eingedrungen find, fo 
müflen fich diefe Tropfen, bie nur fehr bid fein fünnen, weil vie 
Definungen, durch die fie einpringen, fehr breit und vie Gefäße, 
aus denen fie fommen, ſehr voll von Blut find, verbünnen und 
ausbreiten wegen ver Wärme, vie fie bort finden. So laſſen fie 
pas Herz anfchwellen und daher fommt es, daß fie die fünf Fleinen 
Bforten zuftoßen und fohließen, die fich beim Eintritt jener beiden 
Gefäße befinden, aus denen fie fommen, So verbinvern fie, daß 
mehr Blut in das Herz berabitrömt, und fahren fort ſich immer 
mebr zu verbünnen. Daber fommt es, daß fie die ſechs anderen klei— 
nen Pforten aufitoßen und öffnen, vie ſich beim Eintritt der beiden 
anveren Gefäße befinden, durch die jene beiden Tropfen wieder 
ausſtrömen. So laflen fie alle Zweige der arteridfen Bene und 
der großen Arterie faft in demſelben Augenblide anjchwellen, ale 
das Herz ſelbſt. Dieſes, wie auch die Arterien ,,. ziebt ſich gleich 
nachher wieder zuſammen, weil das eingebrungene Blut fi ab- 
fühlt; ihre ſechs Fleinen Pforten jchließen und die fünf ber Hohl- 
vene und ber venöfen Arterie öffnen fich wieder und laflen wieder 
zwei andere Tropfen Blut hindurch, vie das Herz und die Arte- 
rien ganz wie bie vorigen von neuem anjchwellen. Und weil das 
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Plut, Das auf diefe Weife in das Herz einbringt, durch jene bei- 
den Beutel, die man Herzohren nennt, hindurchgeht, fo ift deßhalb 
vie Bewegung der letzteren ber des Herzens entgegengefeßt, und fie 
zieben fich zufammen, während dieſes fih ausdehnt. Webrigene 
damit Diejenigen , welche bie Stärke der mathematifchen Beweiſe 
nicht kennen und nicht gewöhnt find, die wahren Gründe von ven 
wahrfcheinlihen zu unterfcheiren, dieſer meiner Erflärung nicht auf 
gut Glück bin widerſprechen, ohne fie zu prüfen, fo will ich ihnen 
bemerten, taß tiefe jo eben von mir erflärte Bewegung blos aus 
ber Ordnung der Organe, die man mit feinem Auge im Kerzen 
jeden, und der Wärme, die man mit feinen Fingern bort fühlen, 
und der Natur des Blutes, die man erfahren fann, ebenfo not: 
wendig folgt, als die Bewegung eined Uhrwerk aus ber Kraft, 
der Rage und der Geftalt feiner Gewichte und Mäber. 

Wenn man aber frägt, mie das Blut der Venen fidh nicht 
erichöpfe, da es ja beftänvig in das Herz fließt, und wie bie Ar 
terien nicht zu voll werben, weil alles Blut, welches durch das 
Herz hindurchgeht, in fie einftrömt, fo brauche ich darauf nur mit 
ber Schrift eines englifchen Arztes *) zu antworten, der den Rubm 
verbient, an biefer Stelle das Eis gebrochen und zuerft gelehrt zu 
haben, daß es an ven äußerjten Enden ber Arterien mebrere Kleine 
Gänge giebt, morurd das Blut, welches die Arterien vom Herzen 
empfangen, in bie Heinen Zweige ver Venen einbringt, von wo e® 
wiederum dem Herzen zujtrömt, jo daß fein Lauf nur eine be- 
ſtändige Girceulation ausmadt. Er bemeilt die Sache ſehr 
richtig durch die gewöhnliche Erfahrung ber Chirurgen, Die den 
Arm über der Stelle, wo fie die Vene öffnen, mit mäßiger Stärte 
binden, und baburd bewirken, daß vas Blut reichlicher bervor- 
ſtrömt als wenn fie den Arm gar nicht gebunven hätten; gerade 
das Gegentheil würde ftattfinden, wenn fie ihn unterhalb, näm— 
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*) Hervaeus, de motu cordis et sang. in animalib. 1628, 
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fich zwifchen ver Hand und der gebffneten Bene over auch wenn 
fie ibn oberhalb (ker Bene) ſehr ſtark hänten. Denn es ift 
offenbar, daß ein mäßig gefnüpftes Band mohl verhindern Tann, 
daß das ſchon im Arm befinnliche Blut durch die Venen nach dem 
Herzen zurückkehrt, aber deßhalb nicht verhindert, daß es immer 
von neuem durch die Arterien fommt, weil tiefe unterhalb ber 
Benen liegen und ihre Gewebe fejler und darum meniger leicht zu 
brüden find, und weil auch das Blut, das vom Herzen kommt, 
mit mebr Gewalt durch die Arterien nach ber Hand zueilt, als es 
von bort durch die Venen nad dem Herzen zurüdfebrt. Und weil 
dieſes Blut vom Arm burch die Deffnung einer der Venen aus: 
itrömt, jo muß es nothwendig unterhalb des Bandes, d. b. an 
pen Extremitäten des Armes Gänge geben, durch welche das Blut 
aus den Arterien herfommt. Er beweiit feine Theorie des Blut- 
umlaufs fehr gut durch gemiffe Heine Häute, die in ver Länge ber 
Venen fo angebracht find, daß fie das Blut nicht aus ver Mitte 
bed Körper8 nach den Extremitäten burchitrömen, fondern nur von 
ten Extremitäten nad dem Herzen zurückkehren laſſen. Und außer- 
dem noch durch die Erfahrung, welche bemweilt, daß alles Blut, das 
fih im Körper befindet, in fehr weniger Zeit durch eine einzige 
gedfinete Arterie ausjtrömen fann, auch wenn fie ganz nahe beim 
Herzen feſtgebunden und an einer Stelle zwifchen dem Bande und 
dem Herzen geichlagen würde, fo daß man unmöglid meinen 
fönnte, das ausſtrömende Blut küme wo anders ber als vom 
Herzen. 

Aber e8 giebt dafür noch mehrere andere Beweile, daß vie 
wabre Urjache dieſer Blutbewegung die von mir erflärte if. So 
fann vor Allem der Unterſchied, welchen man zwilchen dem vend- 
fen und arteriellen Blut bemerkt, uns dahin führen, daß das 
Blut, nachdem es fich bei feinem Durchgange durch das Herz ver: 
bünnt und beitillirt hat, unmittelbar nach feinem Austritt, d. h. in 
ben Arterien, feiner und lebbafter und wärmer ift, als kurz vor 
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einem Eintritt, d. b. in den Venen. Und wenn man hierauf achtet, 
fo wird man finden, daß biefer Unterſchied nur in ter Gegend des 
Herzens fich recht bemerkbar macht und nicht ebenfo fehr an ven 
vom Kerzen entfernteften Stellen. Dann ijt die Härte der Häute, 
woraus die arteridfe Bene und die große Arterie gebilvet find, ein 
zureichender Beweis, daß das Blut Fräftiger gegen fie, als gegen 
die Venen, anſchlägt. Und warum würde bie Iinfe Herzkammer 
und die große Arterie umfaffenver und weiter fein, als vie rechte 
Kammer und bie arteriöfe Vene, wenn nicht das Blut ver venöfen 
Arterie,, welches nach feinem Durchgange durch das Herz in ben | 
Lungen war, fi) mehr verfeinert und ftärfer un leichter vertünnt 
hätte als das, welches unmittelbar aus ver Hohlvene kommt? 
Und was können die Aerzte, wenn fie ven Puls fühlen, vermuthen, 
wenn fie nicht wiffen, daß, je nachdem das Blut feine Ratur än- 
dert, es durch die Wärme des Herzens mehr oder weniger ftark, mehr 
oder weniger fchnell verdünnt werben kann als zuvor? Und wenn 
man unterfucht, wie fih dieſe Wärme ven anderen Gliedern mit⸗ 
theilt, muß man nicht befennen,, daß es vermöge des Bluts ge 
ſchieht, welches fi beim Durchgange durch das Herz bier wieber 
erwärmt und fih von bier durch ten ganzen Körper verbreitet? 
Daher fommt es, daß Blutverluft zuglid Wärmeverluf 
ift, und wäre das Herz fo glühend wie ein entzünvetes Eifen, fo 
würde es doch nicht zureichen, um Füße und Hänte, fo wie es ver 
Gau it, zu erwärmen, wenn es nicht bejtänvig neues Blut bin 
jendete. Hieraus erfennt man auch, wie der wahre Nuben des 
Athmen? darin beitebt, frifches Blut genug in die Zunge zu 
bringen, damit das Blut, das aus ber rechten Herzkammer, wo e& 
ji) verbünnt und gleihfam in Dunft verwandelt hat, hierher 
fommt, fi bier von neuem verdichten und in Blut verwanteln 
fünne, bevor e8 in die linfe Kammer zurüd fließt, fonjt fünnte es 
nicht das bier befintliche euer nähren. Dieß betätigt fich da— 
durch, daß man bei Thieren ohne Lunge au nur eine Her 


J 


49 


fammer findet, und daß vie Kinder im Mutterleib, wo fie bie 
Zunge nicht brauchen Fünnen, eine Deffinung, wodurch das Blut 
aus ber Hoblvene in die linke Herztammer fließt, und einen Gang 
haben, wodurch das Blut aus der arteridfen Vene in die große 
Arterie kommt ohne durch tie Zunge zu geben. Und wie wäre 
dad Kochen im Magen möglid, wenn nicht das Herz Wärme 
durch Die Arterien und damit zugleich einige der flüffigften Blut— 
tbeile binjenvete, um bei ter Auflöfung der dort befindlichen Spei- 
fen zu helfen? Und ift ter Proceß, wodurch fid der Speilefaft 
in Blut verwandelt, nicht leicht zu verftehen, wenn man berentt, 
baß fih das Blut, indem es durch das Herz hindurchgeht und 
wieder hindurchgeht, täglich wielleicht mehr ald 100- oder 200mal 
beftilfirt? Und was braucht man weiter, um die Ernährung 
und Production der verfchiedenen Säfte des Körpers zu erflären, 
außer das Blut, welches, indem es fich verbünnt, vom Herzen nad 
ben äußerjten Enven der Arterien fließt und dabei macht, vaß einige 
feiner Theile in den Gliedern zurüdbleiben und bier gewifje Theile 
verdrängen, deren Raum fie einnehmen, und daß nach der Tage, Figur 
und Kleinbeit ver Poren, die fie antreffen, die einen lieber als bie 
anderen an gewiſſe Stellen gehen, jo wie Jeder e8 bei verſchiede— 
nen Sieben gefehen haben Tann, bie, auf mannigfaltige Weife 
burchlöchert, dazu dienen, verſchiedene Getreidearten von einander 
zu fondern? 

Und endlich das Merfwürtigfte in diefen Dingen ift die Ent- 
ftehung ver Lebensgeiſter, vie einem ſehr feinen Wine over 
befier gefagt einer fehr reinen und lebhaften Flamme gleichen, bie 
unaufbörlich in großer Fülle vom Herzen ind Gehirn emporfteigt, 
von bier durch die Nerven in die Muskeln eingeht und allen 
Gliedern die Bewegung mittheilt. Und warum die Bluttheile, 
die als die bewegteften und durchdringendſten auch am beiten jene 
Seifter bilden, eher nach dem Gehirn als anders wohin geben, 
pas erflärt fi) am einfachften daraus, daß die Arterien, bie fie 
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nach dem Gehirn führen, vom Herzen in gerabeiter Linie ausgehen, 
und wenn nun mehrere Dinge zugleih nach derſelben Richtung 
fireben, ohne daß für alle Raum genug ift, wie bei ben Blutthei- 
len, die aus ver linfen Herzlammer nad) dem Gehirn wollen, fo 
folgt nach den Regeln ver Mechanik, vie mit ven Gefeken ver Na⸗ 
tur identiſch find, daß die jchmächeren und meniger bewegten ben 
ftärferen weichen müflen, und dieſe alfo allein nach jenem Ziele 
forteilen. 

Ich hatte alle diefe Dinge in der Abhandlung , bie ich vor 
bem verdffentlihen wollte, eingehend genug entwidelt. Und dann 
hatte ich gezeigt, worin bie Einrichtung der Nerven und ber Muk- 
feln des menjchlichen Körpers beftehen müſſe, damit die darin be 
finvlichen Lebensgeifter die Glieder desſelben bewegen können, Is 
wie man fiebt, daß Köpfe, Bald nachdem fie abgejchlagen worben, 
fich noch bewegen und in die Erbe beißen, obwohl fie nicht mehr 
befeelt find ; dann welche Veränderungen im Gehirn ftattfinden müffen, 
um Wachen und Schlaf und Träume zu verurſachen; wie Kict, 
Töne, Geruch, Geſchmack, Wärme und alle bie übrigen Befchaffen- 
heiten ber äußeren Gegenftände burdy die Vermittlung der Sinne 
bort verſchiedene Ideen einprägen, wie Hunger, Durſt und bie ub 
rigen inneren Empfindungen auch die ihrigen dorthin ſenden fün- 
nen; was man unter dem Gemeinfinn verftehen muß, ter viele 
Ideen empfängt, unter dem Gedächtniß, das fie aufbewahrt, unter 
ber Bhantafte, die fie mannigfaltig verändern und neue daraus 
bilden und eben dadurch mit Hülfe ver Lebensgeiſter, die fie in 
ben Muskeln vertheilt, die Glieder dieſes Körper8 auf fo viele ver⸗ 
ſchiedene Weife fi bewegen laſſen und aud bei Gelegenheit 
ber äußeren Sinnedwahrnehmungen wie der inneren Empfinpungen 
machen kann, daß fich unfere Glieder bewegen, ohne daß der Wille 
fie leitet. Dies wird denen nicht feltfam erfcheinen, Die wiſſen, wie 
viele Automaten oder fich bewegende Mafchinen verfchiebener 
Art die Induſtrie der Menfchen machen Tann aus fehr wenigen 
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Stüden, im Vergleich mit ber großen Menge Knochen, Muskeln, 
Nerven, Arterien, Venen und aller ber übrigen Theile jedes thie— 
rifchen Körpers, und die deßhalb dieſen Körper als eine 
Maſchine anjehen werben, die ald ein Werk Gottes unvergleich- 
lich befjer georbnet ift und bewunverungsmwürbigere Bewegungen in 
fih bat, als irgend eine, welche Menfchen haben erfinden können. 
Und ich hatte mich gerade bei viefem Punkte beſonders aufgehal- 
ten, um zu zeigen, daß, wenn es ſolche Majchinen gäbe, welche vie 
Drgane und die äußere Gejtalt eines Affen over irgend eines an- 
beren vernunftlofen Thieres hätten, wir nicht im Stande fein wür- 
ben, fie in irgend etwas von jenen Thieren zu unterfcheiben; 
während, wenn e8 unfern Körpern ähnliche Mafchinen gäbe, bie 
fogar, foweit e8 moralifch möglich wäre, unfere Haudlungen nach— 
abmten, fo würben wir hoch ſtets zwei ganz fichere Mittel haben, 
um zu erfennen, daß fie deßhalb nicht wirkliche Menſchen feien. 
Das Erfte iſt, daß fie niemald Worte oder anvere von ihnen ger 
machte Zeichen würden brauchen Fünnen, wie wir thun, um Ande⸗ 
ren unjere Gedanken mitzutbeilen. Denn es läßt fich wohl be- 
greifen, wie eine Mafchine fo eingerichtet ift, daß ſie Worte her⸗ 
vorbringt und fogar bei Gelegenheit Förperlicher Handlungen, bie 
irgenb eine Veränderung in ihren Organen verurfachen, einige 
Worte ausftößt, wie 3. B. wenn man fie an irgend einer Stelle 
berührt, daß fie frägt, was man ihr fagen wolle; wenn man fie 
anderswo anfaßt, daß fie fehreit, man thue ihr weh, und ähnliche 
Dinge; nicht aber, daß fie auf verfchievene Art die Worte orbnet, 
um dem Sinn Alles veflen zu entſprechen, was in ihrer Gegen- 
wart laut wird, wie es doch die jtumpfeften Menjchen vermögen. 
Und das Zweite ifl, daß, menn fie auch viele Dinge ebenfo gut 
oder vielleicht beffer ald einer von uns machten, fie boch unaus- 
bleiblih in einigen anderen fehlen und dadurch zeigen würben, daß 
ſie nicht nach Einſicht, ſondern lediglich nad) der Dispoſition ihrer 
Organe handeln. Denn während die Vernunft ein Univerfal« 
4* 
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inftrument ijt, das in allen möglichen Fällen dient, müſſen viele 
Organe für jede befondere Handlung eine befontere Dispoſition 
baben, und deßhalb ift es moraliſch unmöglich, daß in einer Ma- 
fchine verfchiedene Organe genug find, um fie in allen Lebensfüllen 
fo handeln zu laſſen, als unfere Vernunft und zu banveln ke 
fäbigt. Dadurch läßt fi auch ver Unterfhied zwifchen ven 
Menfhen und Thieren erkennen. Denn es ift ſehr bemer- 
tenswerth, daß e8 Feine fo ftumpffinnige und dumme Menſchen giebt, 
fogar vie finnlofen nicht ausgenommen, bie nicht fähig wären, 
verfchiedene Worte zuſammen zu ordnen und daraus eine Rebe zu 
bilden, mwoburd fie ihre Gedanken verftändlic machen; wogegen 
e8 fein andere® noch fo vollfommened® und noch fo glüdlid 
veranlagtes Thier giebt, dad etwas Aehnliches tbut. Das kommt 
nicht von der mangelhaften Beichaffenbeit ihrer Organe, denn man 
fieht, daß die Spedhte und Papageien ebenſo gut Worte hervor 
bringen können al® wir, und body Tünnen fie nicht ebenfo gut als 
wir reden, d. b. zugleich bezeugen, daß fie denken, was fie fagen; 
während Menfchen, die taubjtumm geboren, aljo ohne die Organe 
find, die Anderen zum Sprechen dienen, ebenfo oder mehr als bie 
Thiere einige Zeichen von felbit zu erfinden pflegen, um fich denen 
verſtändlich zu machen, Die im täglichen Zufammenfein mit ihnen 
Muße haben, ihre Sprache zu lernen. Dieß bemweijt nicht bloß, 
daß die Thiere weniger Vernunft als die Menſchen, fontern baf 
fie gar keine haben. Denn wie man fieht, gehört nur febr wenig 
dazu, um jprecen zu fünnen. Und ta man unter den Thieren 
einer und derſelben Art ebenfo, wie unter ven Menfchen, Ungleid- 
beit finvet, und bie einen leichter zu ziehen find als bie anderen, 
jo ift e8 unglaublich, daß ein Affe oder ein Papagei, die zu ben 
vollfommenjten ihrer Art gehören, barin nicht einem ber bümm- 
iten Kinder oder menigjtens einem geifteöfranfen gleichfommen 
würben, wenn ihre Seele nicht von einer ganz anderen Natur wäre, 
als die unfrige. Und man muß die Worte nicht mit ven natür- 
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lihen Bewegungen verwechjeln, welche Empfindungen bezeichnen, 
und von Maſchinen ebenjo gut als von Thieren nachgeahmt mwer- 
ben können, noch darf man meinen, wie einige der Alten, daß bie 
Thiere ſprechen, obwohl wir ihre Sprache nicht verſtehen. Denn 
wäre es fo, meil fie mehrere ven unfrigen entfpredhende Organe 
baben, fo würden fie auch ebenfo gut fi uns als ihres Gleichen 
verſtändlich machen können. Auch ift es jehr bemerfenswerth, daß, 
obwohl mande Thiere in manden Handlungen mehr Induſtrie 
zeigen als wir, man doch fieht, daß eben dieſelben Thiere in vielen 
anderen Handlungen gar feine zeigen; jo daß was fie beſſer als 
wir machen, nicht beweilt, daß fie Geijt haben, denn fonft würben 
fie mehr haben als einer von uns und e8 in allen anderen Din- 
gen befjer machen, ſondern (es zeigt fih) vielmehr, daß fie feinen 
baben, und bie Natur es ift, die in ihnen nach der Dispofition 
ihrer Organe handelt. Sp fieht man, daß ein Uhrwerk, das blog 
aus Rädern und Federn befteht, richtiger als wir mit aller unferer 
Klugheit die Stunden zählen und die Zeit meffen kann. 

Sodann hatte ich die vernünftige Seele befchrieben und ge- 
zeigt, daß fie unmöglih, wie bie anderen Weſen, von denen ich 
geredet, aus dem Vermögen der Muterie berrühren könne, fon- 
bern daß fie außprüdlih gefhaffen fein müffe, und wie e8 
nicht genug fei, daß fie im menfchlichen Körper wohne, wie der 
Steuermann im Schiff, etwa nur um deſſen Glieder zu bewegen, ſon⸗ 
bern daß fie enger mit ihm verbunden und vereinigt fein müffe, 
um auch ben unfrigen äbnliche Empfindungen und Triebe zu ha— 
ben und auf dieſe Weife einen wirklichen Menfchen zu bilven. 
Vebrigend babe ih mich bier über dad Thema ver Seele ein 
wenig verbreitet, weil e8 zu ven wichtigften gehört. Denn nad) 
dem Irrthum der Gottesleugnung, ben ich oben binlänglich wider- 
legt zu haben meine, giebt es feinen, ber ſchwache Gemüther mehr . 
vom rechten Wege der Tugend entfernt, als wenn fie fich einbil- 
ben, bie Seele der Thiere fei mit der unfrigen wefendgleih und 
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wir bätten daher nad dieſem Leben nichts zu fürchten noch zu 
boffen, nicht mehr als vie Fliegen und die Ameifen. Weiß man 
bagegen, mie fehr beide fi) unterjcheiden, fo begreift man bie Be 
weisgründe weit beffer, wonach unfere Seele ihrer Ratur nach voll⸗ 
fommen unabhängig vom Körper und alfo der Nothwendigkeit 
nicht unterworfen iſt, mit ibm zu fterben; und ba man weiter feine 
Urfachen fieht, welche die Seele zeritören, fo fommt man zu dem 
Urtheile, fte fei uniterblich. 


Sech stes Capitel. 


Was nach des Autors Anſicht dazu gehört, um in der 
Erforſchung der Wahrheit noch weiter fortzuſchreiten, 
und welche Gründe ihn ſelbſt zum Schreiben 
bewogen haben. 


Nun find es jetzt drei Jahre ), daß ich mit der Abhanb- 
fung, die alle dieſe Dinge enthielt, zu Enve gelommen war und 
die Durchſicht begann, um fie druden zu laſſen. Da erfuhr id, 
daß Berfonen, die ich verehrte, und beren Anfehen ebenfo viel über 
meine Handlungen vermochte, als meine eigene Vernunft über meine 
Gedanken, eine furz vorber von jemand Anverem veröffentlichte 
phyſikaliſche Anficht gemißbilligt hatten. Ich will nicht fagen, daß 
ich deren Anhänger war, fondern nur, daß ich vor jener Genfur 
nichts in ihr bemerkt hatte, das ich der Neligion oder dem Staate 
für nachtbeilig halten konnte und da® mid, im Fall ich davon 
überzeugt gewefen, gebinvert hätte, e8 zu veröffentlichen **). Deß— 
halb fürchtete ih, es könne fi ganz ebenjo auch unter meinen 
Anſichten eine finden, in ber ich mich getäufcht, troß der großen 





*) Die Schrift über die Welt ift alfo im Fahr 1634 vollendet worden. 
**) Zwei Jahre vorher war Galilei’s Hanptwerf erfchienen (1632), 
das Berdammungsurtheil der Inquiſition und der Widerruf im folgenden Jahre, 
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Sorgfalt, vie ich immer gehabt, nichts Neues ohne die ficherfien 
Beweiſe gläubig anzunehmen und nichts zu fehreiben, das nad 
irgend einer Seite bin Jemand nachtheilig werben Tönnte. Und 
fo fühlte ich mich gendthigt, meinen ſchon gefaßten Entſchluß, vie 
Schrift zu veröffentlichen, zu ändern. Denn obwohl vie Beweg— 
gründe, aus denen ich jenen Entſchluß gefaßt hatte, ſehr jtarf 
waren, jo ließ mich doch meine tiefe Abneigung gegen die Bud- 
macherei fogleih antere Gründe genug zu meiner Entichulpigung 
finden. Unt viefe Gründe find auf beiden Seiten ver Art, daß 
ed nicht blog mich an Liefer Stelle intereffirt, fie zu fagen, fontern 
vieleiht auch das Publicum, fie zu wiſſen. 

Ih babe niemals aus meinen Gedanken viel Staat gemadt, 
und während ich aus ter Methode, deren idy mich bebient, feine 
andere Früchte geerntet, als daß ich in einigen Problemen ver 
fpeculativen Wiſſenſchaften mir Befriedigung verfhafft, oder wohl 
auch gefuht habe, meine Sitten nad den Lebrbegriffen meiner 
Methode zu richten, fo habe ich mich nie für verbunden gehalten, 
etwad davon nieberzufchreiben.. Denn was die Sitten betrifft, 
fo bat Jever einen jo großen Ueberfluß an eigenen Meinungen, 
baß ſich ebenjo viele Reformatoren ala Köpfe finden würden, wenn 
Andere, als welche Gott zu Herrn über ihre Völker gefeht, ober 
denen er Gnade und Eifer genug verliehen bat, un Propheten zu 
fein, e8 unternehmen bürften, bier etwas zu veräntern. Und ob— 
wobl mir meine Speculationen wohl gefielen, fo glaubte ich, daß 
bie Anderen auch welche hätten, bie ihnen vielleicht mehr gefielen. 
Sobald ich aber einige allgemeine Begriffe in der Phyſik erreidt 
und bei ihrer erjten Anwendung auf verſchiedene bejontere Pro— 
bleme gemerkt hatte, wie weit fie reichten und wie ſehr jie jich von 
ben bisher gebräuchlichen unterfchieden,, fo meinte ich damit nict 
im Berborgenen bleiben zu bürfen, ohne gegen jenes ©efe im 
Großen zu fündigen, das uns verpflichtet, für das ullgemeine Wohl 
aller Menſchen, fo viel an ung ift, zu forgen. Denn dieſe Begriffe 
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haben mir die Möglichkeit gezeigt, Anfichten zu gewinnen, die für 
das Keben ſehr fruchtbringend fein würden, und ftatt jener theo— 
retiihen Schulpbilofophie eine praftifche zu erreichen, wodurch wir 
die Kraft und die Thätigfeiten des Feuers, des Waſſers, der Luft, 
der Geftirne, der Himmel und aller übrigen uns umgebenden Kör- 
per ebenfo deutlich als vie Gefchäfte unferer Handwerker fennen 
lernen und alſo im Stande fein würben, fie ebenfo praftifch zu 
allem möglichen Gebrauch zu verwerthen und una auf diefe Weife 
zu Herrn und Eigenthümern ver Natur zu machen *). Und das ijt 
nicht bloß wünſchenswerth zur Erfindung unendlich vieler mecha- 
nifcher Künfte, Fraft deren man mühelos vie Früchte der Erbe und 
alle deren Annehmlichkeiten genießen Fünnte, ſondern vorzugsweiſe 
zur Erhaltung ber Geſundheit, die ohne Zweifel das erfte Gut 
ift und der Grund aller übrigen Güter dieſes Lebende. Denn ber 
Geift it von dem Temperament und ver Dispofition der fürperlichen 
Organe jo abhängig, daß, wenn e& irgend ein Mittel giebt, um 
bie Menfchen insgemein weiſer und gefchickter zu machen, ich glaube, 
man müfje ed in der Mediein fuchen. Die jeßt gebräuchlihe Me— 
biein enthält freilich fehr Weniged von fo bemerkbarem Nutzen; 
aber ohne fie verachten zu wollen, bin ich gewiß, daß Alle, felbft 
die Aerzte von Profeſſion, eingeitehen, daß Alles, was man darin 
wife, fo gut als nichts fei im Vergleich mit dem, wa® zu wiſſen 
übrig bleibe, und daß man unendlich viele Krankheiten ſowohl des 
Körpers ala des Geijted würde loswerden fünnen, vielleicht fogar 
auh die Altersfhwähe, wenn man von ibren Urfachen und 
von Allen Mitteln, womit die Natur und verfehen bat, bie hin- 
reichende Kenntniß befäße. Nun wollte ih an die Erforfhung einer 
fo nothwendigen Wiffenfchaft mein ganzes Leben fegen und hatte 
einen Weg gefunden, auf dem, wenn man ihn verfolgt, man jene 
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*) Vielleicht giebt es keine Stelle, in welcher Descartes fo wörtlich 
mit Bacon übereinſtimmt als dieſe. 
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Wiffenfchaft unfehlbar treffen muß, es fei denn, baß man burd 
die Kürze des Lebens oder ven Manael an Erfahrung daran ver- 
binvert werde. Gegen viefe beiden Hinverniffe, meinte ich, gebe 
e8 fein befferes Mittel, ald der Welt meine wenigen Entbedungen 
öffentlich mitzutheilen und bie guten Köpfe einzuladen, fie möchten 
weiterzufommen fuchen, indem Feder nach feiner Neigung und ſei⸗ 
nem Vermögen zu den Erfahrungen, vie nötbig wären, beitrüge, 
und Alles was fie Neues lernen würden, dem Publicum mittheil- 
ten, damit die Lekten immer da anfingen, wo bie Borbergehen- 
ven aufgehört, und intem Leben und Arbeiten Bieler fich auf 
dieſe Weife vereinigten, wir alle zufammen viel weiter vorwärts 
kämen, alö jever Einzelne für feine Perſon vermöchte. 

Aber ich bemerkte in Betreff ter Erfahrungen, daß fie um 
fo nothwenviger find, je mehr man in der Erfenntniß fortjchreite. 
Denn für ven Anfang ift e& befler, nur die Erfahrungen zu brau- 
hen, die fi von felbit unferen Sinnen barbieten und die wir hei 
ver Heiniten Aufmerkfamfeit nicht außer Acht laſſen können, al 
ſolche aufzufuchen, vie feltener und verborgener find. Der Grun 
iit folgender : dieſe feltenen Erfahrungen täufchen oft, wenn man 
noch nicht Die Urfachen ber gemöhnlichiten Kennt, und die Umſtände, 
von denen ſie abhängen, ſind faft immer fo eigenthümlich und fe 
Hein, daß es fehr ſchwer ift, fie au bemerfen. Aber vie Orbnung, 
bie ich hierin eingehalten habe, war viefe: zuerjt habe ich verfudt, 
im Allgemeinen die Principien over erften Urſachen aller Dinge 
zu finden, tie in ver Welt find over fein fünnen, ohne als teren 
Urſache etwas Anderes anzufehen ala Gott allein, ver jie gefchaf- 
fen bat, ober tie Prineipien anders woher zu nebmen, als aus 
gewiffen uns angebornen Wahrheiten. Dann babe icy unterfudt, 
welches bie erften und gewöhnlichſten Wirkungen wären, vie fib 
aus jenen Urfachen ableiten ließen, und fo habe ich, wie mir fcheint, 
Himmel, Geſtirne, Erbe, und auf der Erbe jelbit Waffer, Luft, 
Teuer, Minerale und einige andere Dinge diefer Art gefunden, 
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welche die allergemöhnlichiten, einfachiten und folglich begreiflichiten 
find. Als ich aber weiter herabjteigen wollte unter vie größere 
Belonterheit der Tinge, bot fih mir eine fo große Mannigfaltig- 
keit dar, daß ich es für Menfchen unmöglich bielt, die Formen 
oder Arten der irbifchen Körper von unendlich vielen anderen zu 
unterfcheiven, die ebenfo gut auf ver Erbe fein fünnten, wenn es 
Gottes Wille geweſen wäre, ſie bierber zu fegen, alfo auch für un- 
möglich, fie von Seiten des Nugens zu nehmen, wenn man nicht 
durch die Wirkungen zu den Urſachen aufſtiege durch viele 
ins Einzelne gehende Erfahrungen”). Darauf ging mein Geijt 
alle Objecte durch, die fi je meinen Sinnen dargeboten, und ic 
darf fagen, ich babe nicht? bemerkt, das ich nicht nach ben von 
mir gefuntenen Brincipien ohne Mühe hätte erflären fünnen. Aber 
ih muß auch befennen, die Macht ver Natur iſt fo umfaflend und 
weit, jene Principien find fo einfach und allgemein, daß ich im 
Befonveren fait feine Wirkung mehr bemerfe, von ber ich nicht 
einfehe, daß fie jich auf mehrere verfchierene Arten ableiten Fäßt, 
und daß meine größte Schwierigfeit darin beſteht, die beſtimmte Wir- 
fungsart zu finden. Tenn idy weiß bier fein anderes Hilfsmittel, 
als wieder einige Experimente zu fuchen, bei denen der Erfolg nicht 
derfelbe it, wenn man ihn jo over anders erklärt. Uebrigens bin 
ich jet fo weit, daß ich wohl fehe, wie man e8 anfangen muß, 
um ben größten Theil jener zur Wirkung zivedvienlichen Experi- 
mente zu machen. Aber ich ſehe auch, daß fie fo beichaffen und 
fo zahlreich ſind, daß weder meine Hände noch meine Kinfünfte, 
wenn ich auch taufenpmal mehr hätte ala ich habe, für alle ausreichen 


*) Je fpecififcher die Erſcheinungen werden, um fo zufälliger erfcheinen 
fie, um fo weniger find fie aus erjten Gründen unmittelbar zu erflären; alſo 
muß bier die Unterſuchung ihre Methode umkehren, und ftatt von den Urfachen 
zu den Wirkungen berabzufteigen, durch die Wirkungen zu den Urfachen empor- 
fteigen. (Die baconifche Methode der Induction., Der Ueberf. 
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würden. Se nachdem ich alfo mehr oder weniger joldhe Experi- 
mente zu machen vie Gelegenheit haben werde, um fo mehr ober 
weniger werde ich auch in ver Erfenntniß der Natur vorwärts 
fommen. Dies wollte ih in der von mir gefchriebenen Abhandlung 
mittbeilen und ten Öffentlichen Nußen davon fo Har darthun, daß 
ih Alle, denen das Wohl der Menſchen am Herzen liegt, d. 5. alle 
in Wahrheit Tugenthafte, die nicht Fälfchlich fo ſcheinen oder bloß 
als folche gelten, dazu bringen würde, mir ſowohl die von ihnen 
bereit3 gemachten Experimente mitzutbeilen, al® bei ter Unter: 
ſuchung derer, die noch gemacht werben müflen, zu belfen. 
Indeſſen bin ich fpäter aus anderen Gründen anderer Mei: 
nung ygeiworten und zu ver Anjicht gelommen, daß ich wirklid 
nicht aufhören dürfte, alle Dinge, vie ich für einigermaßen bebeu- 
tend bielt, nieberzufchreiben,, fo wie ich ihre Wahrbeit entdedt, 
und diefelbe Sorgfalt darauf zu verwenden, als wenn ich fie druden 
laſſen wollte, aus zwei Abjichten: einmal um befto mehr Gelegen- 
beit zu ihrer Prüfung zu haben, denn was mehrere jehen follen, 
betrachtet man obne Zweifel immer genauer, als wa8 man nur für 
ſich macht, und was ich bei der erſten Conception oft für wahr 
bielt, erfchien mir falfch, wenn ich e8 niederſchreiben wollte; dann, 
um feine Gelegenheit zu verlieren, nad meinen Kräften gemein- 
nüßig zu handeln, tamit meine Schriften, wenn fie irgend einen 
Werth haben, denen, welche fie nach meinem Tode befigen werten, 
fo viel Gewinn ala möglich bringen Fünnen. Ich ſelbſt aber dürfe 
nicht zulaſſen, daß fie während meine® Lebens in vie Oeffentlid- 
feit kämen, bamit weder die Widerfprühe unt Einwände, bie ihnen 
vielleicht wiberführen würten, nod ver etwaige Ruf, den jie mir 
eintragen fünnten, mir irgent einen Anlaß geben, die meiner Be 
lehrung gewirmete Zeit zu verlieren. Denn wiewohl es wahr ill, 
daß jeder Menfch nach feinen Kräften für das Wohl ver Anderen 
forgen fol, und feinem nügen fo viel heißt als nichts werth 
fein, fo itt es doch auch wahr, daß fich unfere Sorafalt meiter 
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ala bloß auf die Gegenwart erjtreden muß, und daß es gut ift, 
Mandyes, das vielleicht ben Lebenden einigen Nuten bringen fann, 
außer Acht zu laſſen, wenn man Anderes leiten will, das unferen 
Enteln mehr nügen wirt. Und jo will ich es wiflen laflen, daß 
tie wenigen Einjichten, die ich bis jegt erreicht habe, faft nichts 
find im Vergleih mit dem, das ich nicht weiß, und das erlernen 
zu können ich die Hoffnung nicht aufgebe. Denn es verhält jich 
mit denen, welche bie Wahrheit in ven Wiffenfchaften nach und 
nad entveden, fait ebenjo als mit venen, die anfangen reich zu 
werden und nun weit leichter große Erwerbungen maden, als ebe- 
dem, da fie ärmer waren, weit geringere. Dan kann fie auch mit 
den Feldherrn vergleichen, deren Kräfte mit ven Siegen zu jtei- 
gen pflegen, und die mehr Führungskunſt berürfen, um fi nad) 
einer verlorenen Schlacht zu behaupten, als nad) einer gewonnenen 
Städte und Provinzen zu nehmen. Denn es fojlet in der That 
Schlachten, wenn man alle Schwierigkeiten und Irrthümer zu 
bejlegen unternimmt, tie und den Weg zur Erfenntniß ver Wahrheit 
fperren, und es beißt eine Schlacht verlieren, wenn man in einer 
etwas allgemeinen und beveutenten Sache eine falſche Anficht an- 
nimmt. Man bevarf dann, um fich in vie frühere Geifteöverfaflung 
wierer zurüdzubringen, eine weit größere Gewandheit, als zu großen 
Hortjchritten nötbig ift, wenn man fichere Principien bereits hat. 
Was mid, betrifft, wenn ich vor dieſer Zeit einige Wahrheiten 
in ven Wiſſenſchaften gefunden habe (und ich hoffe aus dem In— 
balt dieſes Werks wird jich zeigen, daß ich beren einige gefunden 
babe), fo kann ich fagen, es find nur Folgen und Ableitungen 
von fünf oder ſechs Hauptichwierigfeiten, wie ich überwunden habe, 
und die ich für ebenjo viele Schlachten rechne, wo id das Glüd 
auf meiner Seite gehabt; ja ich fage ohne Scheu, daß ich, wie 
mir dünkt, nur noch zwei oder drei ſolche Schladhten zu gewinnen 
brauche, um mit meinen Plänen völlig zu Stande zu fommen; und 
noch iſt mein Alter nicht fo vorgerüdt, daß ich nach dem gewöhn— 
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lihen Lauf der Natur nicht dazu noch Muße genug haben Fönnte. 
Umfomehr aber halte ich mich für verpflichtet, mit ver Zeit, bie 
ich noch babe, ſparſam umzugehen, als ich hoffen darf, fie gut an- 
wenden zu können, und ic) würde obne Zweifel viel Anlaß haben, 
fie zu verlieren, wenn ich die Grundlagen meiner Phyſik veröffent- 
lichte. Denn obgleich fie faft alle fo einleuchtend find, daß man fie 
nur zu bören braudt, um fie für wahr zu halten, und obgleidh 
ih fie in allen Stüden beweifen zu fünnen meine, fo febe ich tod 
vorber, weil fie unmögli mit allen verjchievenen Anfichten Ante 
rer übereinftimmen fünnen, daß ich oft durch die Gegenſätze würde 
gejtört werben, die fie hervorrufen würden. 

Man Fann jagen, daß dieſe Gegenſätze nützlich fein würden, 
ſowohl um mir meine Fehler zum Bewußtfein zu bringen, als aud 
damit die Anderen, wenn ich etwas Gutes hätte, Dadurd an Ein- 
ficht gewönnen; und da Viele immer mehr ſehen können als Einer, 
jo würben Jene fogleih anfangen, fih die Sache zu nuße zu 
maden und dann aud mich mit ihren Erfindungen unterftügen. 
Indeſſen, obſchon ich weiß, wie fehr ich vem Irrthum unterworfen 
bin, und faft nie ven erften Gedanken, die mir einfallen, traue, jo 
fenne id doch aus Erfahrung die Einwände, die man mir machen 
fann, genug, um davon irgend einen Nugen zu hoffen. Denn ib 
babe ſchon oft die Urtheile fomohl derer erfahren, die id für 
meine freunde gehalten, als auch anderer Leute, denen ich gleid- 
giltig zu fein meinte, ja fogar Giniger, deren Bosheit unt 
Neid, wie ich wußte, ſich zur Genüge anjtrengte das zu entveden, 
was meinen Freunden ihre Neigung verbergen mochte. Aber ſel— 
ten war der Fall, daß man mir etwas eingewendet, das ich ganj 
und gar nicht vorausgefehen hätte, es müßte denn von meinem 
Thema fehr weit abgelegen haben. Und fo habe ich faſt nie einen 
Kritiker meiner Anfichten gefunden, der mir nicht entweder weniger 
ftreng ober weniger billig erfchienen wäre, als ich ſelbſt. Und ih 
babe auch nie bemerkt, daß man durch Schulſtreitigkeiten eine 
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vorber unbefannte Wahrbeit entvedt babe, venn während jeder fich 
zu fiegen bemüht, übt man fi) weit mehr, das Wahrfcheinliche 
gelten zu laffen, als vie Gründe von beiten Seiten zu mwägen, 
und Solche, die lange Zeit gute Advocaten waren, find deßhalb 
nachher nicht beffere Richter. 

Was den Nußen betrifft, den Andere von der Mittheilung 
meiner Gedanken empfangen follen, fo würbe derſelbe ebenfalls 
nicht jehr groß fein Fönnen, da ich fie noch nicht fo weit geführt 
habe, daß fie fih ohne Weiteres ſchon praktifch verwerthen laffen. 
Und ich meine, ohne Eitelfeit fagen zu können, daß, wenn Jemand 
bazu bie Fähigkeit bat, ich es eber fein muß, als ein anderer, nicht 
als ob e8 in ver Welt nicht viele unvergleichlich beſſere Köpfe ge- 
ben Fönnte als der meinige, jonvern weil man feine Sade fo gut 
zu begreifen und ſich anzueignen im Stande ift, wenn man fie von 
einem Anderen Iernt, als wenn man fie felbft erfindet. Das ift in 
diefem Falle fo richtig, daß, obwohl ich oft manche meiner Anſich— 
ten ſehr guten Köpfen auseinandergeſetzt, die au, fo lange id 
mit ihnen ſprach, fie fehr deutlich zu verftehen ſchienen, ich doch 
bemerkt babe: wenn jene fie wiederholten, waren fie dergeſtalt ver- 
ändert, daß ich fie nicht mehr für die meinigen erflären konnte. 
Bei diefer Gelegenheit will ich unfere Enkel bier gebeten haben, 
nie etwas, das man ihnen als cartefianifch bezeichnen wird, dafür 
zu halten, wenn ich e8 nicht felbft veröffentlicht habe; ich verwun- 
dere mich nicht über die Narrheiten, vie man allen Philoſophen 
des Alterthums zugefchrieben, von denen wir feine Schriften haben ; 
ich bin deßhalb keineswegs der Anficht, daß ihre Gedanken fo un- 
vernünftig geweſen', da fie zu den beiten Köpfen ihrer Zeit gehör- 
ten, ſondern nur, daß diefe Gedanken uns verkehrt berichtet worden. 
Man fieht ja auch faft nie den Fall eintreten, daß einer ihrer 
Schüler fie übertroffen habe, und ich bin verfichert, daß heute noch 
pie Teivenfchaftlichften Anhänger des Arijtoteles ſich glüdlich ſchätzen 
würben, wenn fie eben fo viel Naturfenntniß befäßen als er, ſelbſt 
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unter ber Bedingung, niemals mehr zu bejiken. Sie find mie 
Epheu, ver nicht höher binaufftrebt als die Bäume, die ihn 
halten, und oft fogar, nachdem er ihren Gipfel erreicht, wieder 
abwärtögeht, denn auch vie ſcheinen mir wieder abwärts zu gehen, 
d. h. unwiſſender zu werben, als wenn fie fi der Stubien über: 
baupt enthielten, die fih nicht damit begnügen, Alles was ihr Meifter 
beutlih auseinanvergejegt hat, zu wiflen, jontern noch außervem 
in ihm die Löfung mehrerer Probleme finden, von denen er nichte 
jagt und an die er vielleiht nie gedacht bat. Doc ift ihre Art 
zu pbilofophiren fehr bequem für die mittelmäßigen Köpfe, denn 
bei ter Dunkelheit ihrer Unterſcheidungen und Grundbegriffe 
fönnen fie von allen Dingen ſo breit reven, ala müßten fie bie 
felben, und Alles was fie jagen gegen bie Scharflinnigften und 
Gejcheiteften aufrecht halten, ohne daß e8 ein Mittel giebt, fie zu 
wiberlegen. Hierin fcheinen fie mir einem Blinden gleich, ver, 
um ohne Nachtheil mit einem Sehenden zu Tämpfen, dieſen in ben 
Hintergrund eines fehr dunkeln Keller hinabführt. Und ich darf 
fagen, dieſe Leute haben ein Intereſſe, daß ich meine Principien 
ber Bhilofophie zu veröffentlichen mich enthalte, wenn bei ihrer febr 
einfachen und einleuchtenten Art würbe ih, menn ich jte befannt 
machte, fait paffelbe thun, ala wenn ich einige Fenſter öffnete unt 
Licht in jenen Keller hinein fcheinen ließ, in ten fie binabgejtiegen 
find, um fih zu ſchlagen. Doch aud die beiten Köpfe brauden 
nicht zu mwünjchen, fie fennen zu lernen; denn wenn fie tie Kunit, 
von allen Dingen zu reven, und ben Ruf der Gelebrjamleit er- 
werben wollen, fo werben fie diefes Ziel leichter erreichen, wenn 
fie fih mit der Wahrfheinlichfeit begnügen, die in den Ma- 
terien aller Art ohne befonvdere Mühe zu finden ift, als wenn jie 
die Wahrheit fuchen, die fih nur nah und nach in einigen 
Dingen entvedt, und wenn ed ſich um andere bantelt, zu tem 
offenen Bekenntniß verpflichtet, man wiſſe fie nit. Wenn fie bie 
Einfiht weniger Wahrheiten ver Eitelfeit, allwiſſend zu ſcheinen, 
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vorziehen, wie benn jene Einfiht ohne Zweifel den Vorzug ver- 
dient, und einen Plan, dem meinigen äbnlich, verfolgen wollen, fo 
brauden fie ſich deßhalb von mir nicht mehr fagen zu laſſen, als 
was ich in dieſer Abhandlung bereits gejagt habe. Sind fie näm- 
lich im Stande, weiter al8 ich zu gehen, jo werben fte bei ihrer 
Härleren Denkkraft aud im Stanve fein, Alles was ich gefunden 
zu baben meine, von felbft zu finden. Denn da ich Alles immer 
nur der Reihe nach unterfucht babe, fo ift e8 gewiß, daß was mir 
noch zu entbeden bleibt, natürlich ſchwieriger und verborgener ift, 
ale was ich vorher babe finden fönnen ; und fie würben weniger 
Genuß haben, e8 von mir al8 von fich zu lernen. Und dann 
wird bie Gewohnheit, die fie gewinnen werben, wenn fie zuerft das 
Leichte auffuchen und dann allmälig ftufenweife zu dem Schwierige- 
ren fortgehen , ihnen mehr nüben, als alle meine Unterweifungen 
vermödten. Denn für meine Berfon bin ich überzeugt, wenn 
man mir jeit meiner Jugend alle Wahrheiten, deren Beweife ich 
feitvem gejucht habe, gelehrt und ich, um fie zu lernen, gar feine 
Mühe gehabt hätte, fo würde ich vielleicht keine weitere erfahren 
unb wenigitens nie bie Gefchiclichkeit und Leichtigkeit, bie ich zu 
befigen meine, erivorben haben, um immer neue zu finven, jo wie 
ih mir Mühe gebe, fie zu fuhen. Mit einem Worte: wenn es 
in der Welt ein Werf giebt, das von feinem Anderen jo gut vol- 
Iendet werben Tann ald von dem, ver e8 begonnen bat, fo ijt es 
das Wert, an welchem ich arbeite. 

Freilich würde, was vie bierzu nüglichen Erfahrungen anlangt, 
ein Menfch allein nicht genug fein, um fie alle zu machen, aber 
er würde auch andere Hände als vie feinigen nicht gut brauchen 
können, ausgenommen bie ber Handwerker ober foldher Leute, die 
er bezahlen könnte, un bie aus Hoffnung auf Gewinn, ber ein 
fehr wirkſames Mittel ift, alle Dinge, die er ihnen vorjchriebe, ges 
nau ausführen würden. Denn was bie Freiwilligen betrifft, vie 
fi etwa aus Neugierde oder Lernbegierve zur Hülfe anbieten 
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würden, fo verfprechen fie gewöhnlich mehr als fie leiften und 
machen nur allerlei fehöne Vorſchläge, von denen Feiner je gelingt, 
und davon abgefehen, würden fie entſchädigt fein wollen durch vie 
Erklärung einiger Schwierigfeiten ober wenigften® durch Gompli- 
mente und unnüße Uinterbaltungen, vie Zeit genug Toften würden, 
um babei zu verlieren. Und was bie von Anderen bereit3 ge- 
machten Experimente betrifft, fo befteben fie — ven Fall gefekt, 
daß man fie mittbeilen wollte, wozu fi die Geheimthuer nie 
verftehen würben — zum größten Theil aus jo vielen Nebenm- 
Händen und überflüffigen Ingredienzen, daß e8 ſehr ſchwer wäre, 
ihre Wahrbeit zu entziffern, und außerdem würte man fie fo fchledt 
erflärt oder felbft fo falfch finven, weil die, welche fie gemacht, fi 
alle Mühe gegeben haben, ihre Experimente als Beweife ihrer 
Theorien erfeheinen zu laflen, daß felbft die wenigen, die man etwa 
brauchen könnte, wieder die Zeit nicht lobnten, die ihre Auswahl 
foften würde. Wenn e8 alfo auch Jemand in der Welt gäbe, ber 
im Stande wäre, vie größten und gemeinnübigften Dinge zu fin- 
ben, und wenn auch bie übrigen Menfchen fich bemühten, ihm mit 
allen Mitteln in der Ausführung feiner Pläne beizufteben, fo ſehe 
ih nicht, vaß fie etwas anderes für ihn thun fönnten, als zu ven 
Koiten der nöthigen Experimente beitragen und im Uebrigen ver- 
hindern, daß er durch irgend weflen Zubringlichfeit Muße verliere. 
Aber nicht bloß, daß ich mir fo große Stüde nicht einbilde, um etwas 
Außerorbentliches verfprechen zu wollen, und mich nicht mit fo eit- 
len Gedanken nähre, um zu meinen, bie Welt müſſe fich fehr für 
meine Pläne intereffiren, fo babe ich auch nicht eine fo nie- 
tige Seele, um, von wem es auch fei, eine Gunjt annehmen zu 
wollen, von ber man glauben könnte, daß ich fie nicht ver- 
bient hätte. 

Alle diefe Erwägungen zufammen brachten mich vor drei Jah—⸗ 
ren dazu, daß ich jene Schrift, die ich unter Händen hatte, nicht 
befannt machen wollte, und fogar ven Entfhluß faßte, währen 
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meines Lebens feine andere heraußzugeben, vie jo umfaſſend wäre, 
und aus ver man bie Örundlagen meiner Phyſik verftehen könnte. 
Aber feitvem haben mich zwei andere Gründe gendthigt, einige 
Verſuche von particularem Inhalt hierher zu feßen und dem Pu— 
blicum eine Art Rechenſchaft von meinen Arbeiten und Abfichten zu 
geben. Der erfte Grund ift, daß, wenn ich es nicht thäte, meh: 
tere, die meine frübere Abficht, einige Schriften drucken zu laſſen, 
gelannt haben, die Meinung faffen künnten, vie Urfachen, aus denen 
ih e8 unterlaffe, feien mehr, als fie es wirklich find, zu meinem 
Nachtheile. Denn obwohl ich ven Rubm nicht übermäßig liebe 
ober ſogar, wenn ich e8 fagen darf, haſſe, fofern ich ihn für 
einen Feind der Ruhe halte, vie mir über Alles gebt, 
fo babe ih doch nie gefucht, meine Handlungen, als ob fie Ber- 
drehen wären, zu verbergen, und auch feine bejonvere Vorficht ge- 
braucht, um unbelannt zu bleiben, ſowohl weil ich gemeint bätte, 
mir Unrecht zu thun, als auch, weil mir dies eine Art Unruhe ge- 
macht haben würde, vie wiederum der vollkommenen Geiftes- 
rube, die ih ſuche, zumider gewejen wäre. Und ba ich nun 
bei dieſer ftet® gleichgiltigen Haltung zwiſchen ter Sorge, bekannt 
zu werben, und ber, unbelannt zu bleiben, nicht babe verhindern 
Fönnen, einen gewiffen Ruf zu erwerben, jo meinte ich, mein Beſtes 
tbun zu müflen, um wenigftens feinen fchlechten zu haben. Der 
zweite Grund, ber mich diefe Schrift bier zu fehreiben vermocht 
bat, ijt, daß ich täglich mehr und mehr den Plan meiner Selbft- 
belehrung ſich verzögern ſehe, weil ich unendlich viele Erfahrungen 
nötbig babe, die ich ohne fremde Hülfe unmöglich machen Tann, 
und obwohl id mir nicht mit ber Hoffnung fehmeichle, daß bie 
Welt an meinen Intereffen großen Antheil nimmt, fo will ich mir 
Doch auch nicht fo ſehr Abbruch thun, um denen, bie mich über, 
leben werben, Grund zu geben, daß fie mir eined Tages ben Bor- 
wurf machen, ich hätte ihnen mehrere Dinge weit befler, als es ber 
Fall if, hinterlaſſen können, wenn ich es nicht zu fehr vernadh- 
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läſſigt hätte, fie wiſſen zu laflen, worin fie meinen Abfichten für- 
derlich fein könnten. 

Und ich habe gemeint, daß ich mit Leichtigkeit einige Mate: 
rien würbe wählen können, die, obne vielen Streitfragen unter: 
worfen zu fein und obne mich zu ndtbigen, von meinen Brinci- 
pien mehr als ich will darzuthun, doch Mar genug zeigen würken, 
was ich in den Wiffenfchaften vermag over nicht vermag. "Ih 
fann nicht fagen, ob mir die Sache gelungen ift, und ich will 
Niemandes Urtbeilen zuvorkommen, indem ich jelbft von meinen 
Schriften rede; aber ich werbe mich freuen, wenn man fie prüft, 
und damit man um fo mehr Gelegenheit dazu babe, fo bitte ich 
bringend alle, bie auf dieſe Schrift einige Einwände werben zu 
machen haben, fi) die Mühe zu nehmen, diefelben meinem Bud- 
händler zu fchiden. Diefer wird mi davon in Kenntmiß fehen, 
und ich werbe bemüht fein, meine Erwieberung gleich damit zu 
verbinden, und jo werben vie Leer, indem fie beide zugleich vor 
ſich ſehen, um fo leichter über die Wahrheit urtbeilen, denn ich ver- 
Ipreche, nie lange Erwieberungen zu maden, fonvern bloß meine 
Irrthümer, wenn ich fie erfenne, ganz frei einzugeftehen, ober wenn 
ich deren feine finden Tann, einfach zu jagen, was ich zur Verthei⸗ 
bigung meiner Schriften für nöthig halten werde, obne bie Er- 
Härung irgend einer neuen Materie hinzuzufügen, um mich nidt 
ohne Ende aus dem Einen in's Andere zu verlieren. 

Wenn im Anfang der Dioptrif un der Meteore einige 
Dinge zuerft Anftoß erregen, weil ich fie als Hypotheſen bezeichne, 
und es fcheint, als ob ich nicht Luſt hätte, fie zu beweiſen, fo 
wolle man bie Geduld haben, das Ganze mit Aufmerkfamleit zu 
leſen, und ich hoffe, man wird fich zufrieden geftellt finden. Denn 
bie Gründe, mie mir fcheint, folgen einanver fo, daß die legten 
bewieſen werben durch die erften, die ihre Urfachen find, und bie 
eriten wiederum durch die letzten, die ihre Wirkungen find. Unt 
man barf nicht meinen, daß ich hierin jenen Fehler begehe, ven 
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bie Logiler einen Cirkel nennen, denn da die Erfahrung ven 
größten Theil diefer Wirkungen außer Zweifel fekt, fo dienen vie 
Urſachen, worauß ich fie ableite, nicht ſowohl dazu, fie zu bewei⸗ 
fen, als zu erflären; vielmehr find e8 im Gegentheil gerade die 
Urfadden, die Durch die Wirkungen bewieſen merben. Und id 
babe fie nur deßhalb Hypotheſen genannt, damit man wiſſe, daß 
ich fie aus jenen erften, oben erflärten Wahrbeiten ableiten zu kon⸗ 
nen meine, aber daß ich es ausdrücklich nicht habe thun wollen, 
um zu verhindern, daß gewifle ©eifter, die fich einbilven, in einem 
Tage Alles zu wiflen, was ein Anderer in zwanzig Jahren gebacht 
bat, fobald er ihnen nur zwei ober brei Worte davon gefagt bat, 
und die, je f&harffinniger und lebhafter fie find, um fo leichter dem 
Irrthum unterliegen und um fo weniger zur Wahrheit fähig find, 
hieraus einen Anlaß nehmen können, irgend eine überfpannte Phi- 
Iofophie auf meine vermeintlichen Principien zu gründen, und man 
mir dann die Schuld davon zufchriebe. Denn was die Anfichten 
betrifft, bie durchaus die meinigen find, fo entſchuldige ich nicht 
ihre Neuheit, va man, ihre Gründe richtig erwogen, fie ohne Zweifel 
fo einfah und mit dem gefunden Verſtande fo übereinftimmend 
finden wird, daß fie weniger ungewöhnlidh und feltfam erfcheinen 
werben, als irgend andere, die man über dieſelben Materien haben 
fann, und ich rühme mich gar nicht, fie zuerft gefunden zu haben, 
wohl aber, daß ich fie angenommen habe, weder weil fie Andere 
gefagt, noch weil fie Andere nicht gejagt haben, ſondern nur weil 
bie Vernunft mich davon überzeugt bat. 

Wenn die Handwerker bie in der Dioptrik außeinandergefehte 
Erfindung nicht fogleih ausführen können, fo darf man, glaube 
ih, deßhalb nicht fagen, fie fei ſchlecht. Denn da Geſchick und 
Zertigleit dazu gehört, um die von mir befchriebenen Maſchinen 
zu machen und einzurichten, ohne daß ein Umſtand dabei fehlt, jo 
würde ich mich ebenfo fehr wundern, wenn fie beim erften Verſuch 
gelängen, als wenn Jemand in einem Tage lernen könnte, die Laute 
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portrefflich zu ſpielen, bloß dadurch, daß man ihm eine gute Tabu- 
latur gegeben. Und wenn ih franzöſiſch, die Sprache meines 
Landes, lieber als lateinifch, die Sprache meiner Lehrer, fchreibe, 
fo geſchieht es, weil ich hoffe, daß diejenigen , die ihre natürliche, 
ganz reine Vernunft brauchen, beſſer von meinen Anfichten urtbei- 
fen werben, als die, welche nur den Büchern der Alten glauben ; 
und was jene betrifft, bie den gefunden Verſtand mit dem Stu- 
bium verbinten, welche allein ich mir zu Richtern wünfche, jo wer: 
ben fie, ich bin deſſen gewiß, nicht fo partciifch für das Latein fein, 
baß fie meine Gründe deßhalb zu hören ablehnen, weil ich fie in 
der Volksſprache entwickle. 

Uebrigens will ich hier nicht im Einzelnen von den Fort⸗ 
ſchritten reden, die ich in Zukunft in den Wiſſenſchaften zu machen 
hoffe, noch auch gegen das Publicum mich in irgend ein Verſpre⸗ 
chen einlaffen, das ich nicht ſicher bin zu erfüllen ; ſondern ich werte 
nur fagen, daß ich entichloffen bin, vie noch übrige Zeit meine 
Lebens bloß darauf zu verwenden , mir einige Raturfenntniß ver 
Art zu erwerben, baß ſich daraus gewiflere Regeln für die Mebi- 
cin gewinnen lafen, als vie man bis jetzt gehabt, und daß meine 
Neigung mi von allen anderen Plünen, namentlid von folchen, 
bie den Einen nur nügen können, indem fie ven Anderen ſchaden, 
fo ſehr entfernt, daß, wenn mich irgend ein Anlaß in diefe Rid- 
tung nöthigte, ich mir feine Fähigkeit zutraue, bier mit Erfolg. 
thätig zu fein. Darüber gebe ich hier eine öffentliche Erflärung, 
bon ber ich wohl weiß, daß fie nicht angetban ijt, um mid) in ver 
Welt angefehen zu machen, aber ich habe auch gar feine Kuft, es zu 
jein, und ic) werde mich denen, durch deren Gunſt ich ungeftürt meine 
Muße genieße, ſtets für verpffichteter halten, als ich es denen wäre, 
bie mir die ehrenvolliten Aemter der Erbe anböten. 
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Betrachtungen über die Metaphyſik. 


Das Bafein Bottes und der Unterſchied zwiſchen 


Seele und Körper. 


Erſte Betradhtung. 


Der Zweifel. 


Schon por geraumer Zeit babe ich bemerkt, wie viel Yaljches 
ih von Kindheit an ala wahr habe gelten laffen, und wie un- 
fiher Alles it, was ih fpäter darauf gegründet; wie darum Alles 
einmal im Leben von Grund aus erfehüttert und die Sache wieder 
einmal ganz von vorn angefangen werben müſſe, wenn man über: 
baupt wolle, daß in den Wiflenfchaften etwas Feſtes uud Dauern- 
bed zu Stante fomme. Indeſſen die Aufgabe erfchien mir überaus 
groß, und fo habe ich in meinem Leben jened vollfommen reife 
Alter abgewartet, das am beften und befier als jedes fpätere fich 
zu einer folchen wiflenfchaftlichen Unternehmung eignet. Darum babe 
ih fo lange gezögert, daß ich jekt geradezu eine Schuld auf mid 
laden mwürbe, wollte ich das übrige Leben, in dem ich noch thätig 
fein Tann, mit bloßen Erwägungen hinbringen. 

Die Gegenwart ift mir günftig. Ich habe mein Gemüth be- 

freit von allen Sorgen, babe eine ungeftörte Muße gewonnen, lebe 
einfam in der Einſamkeit und werde mich nun ganz mit ernflem 
und freiem Geift meiner Aufgabe bingeben: dieſem umfafjenven 
und gründlichen Umfturz aller meiner bisber gehegten Ueber—⸗ 
jeugungen. 
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Ich werde deßhalb nicht zu beweilen brauchen, daß alle meine 
Anfihten falſch find; es könnte fein, daß ich es nicht einmal ver- 
möchte, aber vernünftiger Weife wird Jedermann ſich ebenfo ſorg— 
fältig hüten, das Unſichere und Zweifelbafte beifällig anzunebmen, 
als das offenbar Falſche. Um alfo vie berfümmlichen Weberzeu- 
gungen fümmtlid von mir zu weifen, brauche ich nichts ale in 
jeder verfelben einen Grund zum Zweifel zu finden. 

Und es ift zu diefem Zwecke nicht nöthig, daß ich fie einzeln, 
Meinung für Meinung, vurchnehme; dies wäre eine endloſe Arbeit. 
Wenn die Grundlagen untergraben find, fo fällt von ſelbſt Alles 
was darauf gebaut war. Darum werde ich ſogleich die Grund— 
lagen angreifen, worauf fich alle meine frübere Weberzeugungen 
ſtützten. 

Was ich nämlich bis zu dieſem Augenblick am ſicherſten ge 
glaubt und für wahr gehalten habe, das hatte ich von den 
Sinnen oder durch deren Vermittlung empfangen. Nun aber 
babe ich in manchen Fällen die Sinne auf Täuſchungen ertappl. 
Und e8 wäre ſehr unvorfihtig, denen vollfommen zu trauen, bie 
und auch nur einmal getäufcht haben. 

Indeſſen, könnte man einwenden, mag e8 auch fein, daß bie 
Sinne bei Heinen und entfernteren Gegenftänden biömeilen tin 
chen, fo ift doch jedenfalld der größte Theil der fämmtlichen Wahr- 
nebmungen über allen Zweifel erhbaben, wie 3. B., daß ich hier 
an diefem Orte bin, am Ofen fige, meinen Wintermantel anhabe, 
diefe8 Papier vor mir mit Händen betajte, und was dergleichen 
mehr ift. Wie kann ich zweifeln, daß biefe Hände meine Hände, 
diefer Körper insgefanımt mein Körper ift? Ich müßte mich benn 
mit jenen Verrückten vergleichen, deren Gebirn melandholifch ver- 
büftert und gleihfam von einer firen Idee befeflen ift, und bie nun 
barauf befteben, fie feien Könige, wührend fie Bettler find, oder fie 
feien im Purpur, während fie nadt find, oder ibr Kopf fei von 
Thon, over fie feien ganz und gar Kürbiffe, oder feien aus Glas u. f.w. 


75 


Aber viefe Leute find finnlos, und ich würbe wahnfinnig erfcheinen, 
wenn ich mich auf deren Beilpiel berufen wollte. 

In der That? Als ob ich nicht ein Menfch wäre, ber ba 
Nachts ſchläft und im Schlafe ganz diefelben Dinge erlebt und zu- 
weilen noch weit unglaublichere, als jene im Wachen! Und wie 
oft erſt träumt mir, was ich täglich erlebe, daß ich hier an dieſem 
Drte bin, mein Kleid anbabe, am Ofen fite, während ich doch ohne 
Kleider im Bette liege! Und jetzt blicke ih auf dieſes Papier, das 
vor mir liegt, mit völlig wachen Augen, bewege diefen meinen Kopf, 
ber nicht vom Schlafe betäubt iſt, jtrede biefe meine Hand aus, 
vorfichtig, mit Bewußtſein, und fühle, daß ich fie außjtrede. Und 
ganz daflelbe könnte mir nicht ebenfo veutlih im Schlafe begeg- 
nen? Ich erinnere mid ja ganz genau, daß ich von ähnlichen 
Borftellungen im Traume getäufcht worten bin. Und wenn ich mir 
die Sache forgfältig überlege, jo finde ich nit ein Merkmal, 
um das Wachen vom Schlafe ficher zu unterfcheiten. So fehr 
gleichen fih beide, daß ih ganz und gar ftugig werde und nicht 
weiß, ob ich nicht in dieſem Augenblick fchlafe. 

Segen wir alfo den Fall, daß wir träumen, und daß alle 
jene angeführte Einzelnbeiten nicht wahr find; es fei nicht wahr, 
daß wir die Augen offen haben, ven Kopf bewegen, die Hände 
auöfireden, ja es ſei nicht einmal wahr, daß wir foldhe Hände, 
und überhaupt einen folchen Körper haben: fo müflen wir doch be- 
fennen, daß alle diefe Objecte im Schlafe wie Bilder erjcheinen, 
die nur nah Maßgabe wirklicher Dinge gemacht werben 
fonnten, und daß zum mwenigften biefe allgemeinen Dinge, wie 
Augen, Kopf, Hände, der gefammte Körper, nicht bloß in 
der Einbildung, ſondern wirklich exiftiren. Können doch felbft 
die Maler, auch wenn fie Sirenen und Satyre in ven allerfelt- 
famften Formen darſtellen wollen, diefe Figuren nicht lediglich aus 
der Luft greifen, fonvern fie miſchen nur von verſchiedenen leben- 
den Weſen die Sliever durcheinander, ja fogar wenn fie etwas nie 
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Dageweſenes, in feiner Art Einziges erfinden, das vollkommen ein⸗ 
gebildet und unwirklich iſt, ſo müflen doch wenigſtens die Farben, 
aus denen die Compoſition beſteht, wahr ſein. Und ähnlich ver⸗ 
hält es ſich mit Augen, Kopf, Händen und dergleichen Dingen. Auch 
wenn es moͤglich wäre, daß fie bloß in der Einbildung exiftirten, 
fo müßten doch nothwendig vie einfachen und allgemeinen Elemente 
wahr jein, aus denen, wie aus ben wirklichen Farben, alle vie 
porgeftellten Bilter ter Dinge, fie feien nun wahr oder falſch, zw 
fammengefeßt werten. Als ſolche Elemente erfcheinen vie körper 
lihe Ratur im Allgemeinen, deren Ausdehnung, ebenjo tie Geftalt 
bes Ausgedehnten, ebenfo die Quantität oder deren Größe und Zahl, 
ebenfo der Ort, wo fie find, und die Zeit ihrer Dauer, und was 
vergleihen mehr iſt. Unt fo ließe fih von bier aus fchließen, daß 
wohl Phyſik, Ajtrongmie, Medicin und die übrigen Wiſſenſchaften 
alle, tie von ter Betrachtung ver zufammengefegten Weſen ab 
hängen, zweifelhaft feien, tagegen Arithmetit, Geometrie und ähn- 
lihe Wiffenihaften, tie nur von ten einfachiten und allgemeinften 
Objecten hanteln unt fih gar nicht darum fümmern, ob ihre Ob 
jecte in ver Wirklichkeit eriftiren oder nicht, etwas Sicheres und 
Zweifellojes enthalten. Denn ob ih wache ober Ichlafe, unter allen 
Umjtänten it 2 +3 = 5, unter allen Umjtänten bat Das Qua— 
trat nie mebr als vier Seiten, und es ijt geradezu unmöglich, daß 
dieſe durchſichtigen Wahrheiten jemals in den Verdacht, falſch zu 
jein, geratben können. 

Aber va it von Alters ber meinem Geilt der Glaube einge. 
prügt, eö ei ein Gott, ter Alles vermöge, und deſſen Gefchöpf id 
bin, jo wie ib va exiſtire. Woher nun weiß id, daß tiefer Gott 
nicht etwa jo es gefügt babe, daß in Wahrheit feine Erbe, fein 
Himmel, fein Körper, feine Geitalt, Feine Größe, fein Ort exiſtirt, 
und doch alle tiefe Dinge mir, fo wie es jegt der Fall it, dazu— 
jein jcheinen? Daß alſo, wie nad meinem Urtbeil Antere in 
Dingen, bie fie ganz vortrefflich zu wiflen meinen, irren, auc id 
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mich täuſche, fo oft ih 2 und 3 fummire oder die Seiten eines 
Quadrats zäble ober noch irgend eine leichtere Sache, (wenn Leich- 
tere8 moͤglich wäre) voritelle ? 

Aber vielleiht bat Gott gar nicht gewollt, daß ich in ſolcher 
Weiſe getäufcht werde; er heißt ja der Allgütige! Doch wenn Gott 
bei feiner Güte unmöglich mid fo hat fchaffen können, daß ich 
ſtets irre, fo hätte eben dieſe Güte auch nicht zulaflen dürfen, 
daß ih bisweilen irre, und das Letztere ift doch entſchieden 
der Hall. 


Indeflen giebt e8 vielleicht Manche, die an einen fo allmäch— 
tigen Gott lieber nicht glauben als an die Unficherbeit aller übri- 
gen Dinge glauben wollen. Es fei! Wir wollen nicht widerfpre- 
hen, wir wollen vie ganze Theorie von Gott als eine fälfchliche 
preißgeben; man möge im ©egentbeil annehmen, daß wir durch 
Schickſal oder Zufall over durch die Naturnothwendigkeit der Dinge 
oder auf irgend einem anderen Wege geiworten find was wir find. 
Täuſchung und Irrthum find immer Mangel und Unvollfommen- 
beit. Se weniger nun ein allmächtiger Urheber meines Daſeins 
gelten fol, um fo wahrſcheinlicher wird meine eigene Unvoll- 
kommenheit fo groß fein, daß ich fortwährend im Irrthum be- 
fangen bin. 


Was kann ich gegen dieſe Gründe aufbringen? Ich habe nichts 
fie zu entfräften. Ich bin am Ente zu dem offenen Belenntniß 
genöthigt, daß an Allem, das ich früher glaubte, ge- 
zweifeltwerben dürfe, nicht aus Unbevachtfamfeit oder Keicht> 
finn, nein! aus gewichtigen und wohlüberlegten Gründen; daß mit- 
bin, wenn e8 mir überhaupt in etwas um Wahrheit zu thun iſt, 
ich mich ebenfo forgfältig hüten werde, das Unfichere als das offen- 
bar Falſche beifällig anzunehmen. 

Indeſſen, es ift bei weitem nicht genug, dieſe Nothwendigkeit 
bemerkt zu haben. Man muß diefelbe fi immer von Neuem 





78 


wieder vergegenwärtigen. Denn immer wieber Tehren bie einge 
febten Meinungen zurüd, immer wieber nehmen fie den Teichtgläu- 
bigen Sinn gefangen, ber wie dur Verjährung und Hausrecht 
ihnen unterthan iſt; unmillfürlich kehren fie mir wieder, und id 
fann e8 mir nicht abgewöhnen, viefen Vorftellungen beizujtimmen 
und zu vertrauen. Obſchon ich wohl weiß, wie zweifelhaft fie 
find, fo fcheinen fie doch fo wahr, daß man vernünftigerweife Tieber 
daran glaubt, als fie in Abrede ftellt. 

Darum halte ich e8 für wichtig, fo zu verfahren. Ich gebe 
meinem Willen die gerade entgegengefegte Richtung auf die Gefahr 
bin, auch damit zu irren. Ich will vorläufig alle meine gewohnten 
Meinungen für vollkommen falſch und bloße Gefchöpfe der Einbil- 
dung halten, bis am Ende auf beiden Seiten der Wagfchale die 
Gewichte der Vorurtheile gleich find, und nun keine fchiefe Ge— 
wohnbeit mehr mein Urtheil von der richtigen Wahrnehmung ter 
Dinge ablenkt. Ich weiß, daß daraus weder Gefahr noch Irrthum 
erwächit, ich brauche mich nicht zu fcheuen vor einem Uebermaß 
bes Mißtrauens, ba ich e8 bier nicht mit praftifchen, ſondern bloß 
mit tbeoretifhen Aufgaben zu thun habe. 

Sp will idy denn annehmen, aß nicht der allgütige Gott Die 
Quelle ver Wahrheit fei, fondern irgend ein böfer und zugleich ſehr 
mächtiger und liftiger Dämon, ver alle feine Kunft daran gejekt 
babe, mich in Irrthum zu ftürzen. Ich will meinen, Himmel, 
Luft, Erde, Farben, Formen, Töne und Alles, was ich außer mir 
wahrnehme, feien Trugbilver ber Träume, mit denen jener böfe 
Geift meiner Leichtgläubigkeit nachſtellt. Ich will mich felbit fo 
betrachten, als ob ich weder Augen noch Fleiſch noch Blut noch 
irgend einen Sinn in Wahrheit, ſondern alle dieſe Dinge nur in 
der Einbildung habe. Ich will in dieſer Betrachtungsweiſe be— 
harrlich bleiben und mich befeſtigen. Iſt es dann nicht in meiner 
Macht, die Wahrheit zu erkennen, ſo werde ich doch im Stande 
a, nid) vor dem Irrthum zu hüten; ich will gegen jenen Lügen— 
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geijt die Stirn erheben, und, er ſei noch fo mächtig und noch fo 
ſchlau, er jol mich nicht überwältigen ! 

Doch iſt e8 ein mühevolles Werl, das ich vorhabe. Die 
Trügheit führt mi zur alten Gewohnheit des Lebens immer 
wieder zurüd, und wie ein Gefangener, der fi im Traume einer 
eingebilveten Freibeit erfreute, fich fcheut zu eriwachen, wenn er zu 
merlen anfängt, daß er fchläft, und vie wohlthätigen Traumbilver 
fo lange als möglich gewähren läßt, — fo blide ich unwillfürlich 
zurüd in die alten PBorjtellungen und fürdte aufzuwachen; ich 
fürdhte das arbeitsvolle Wachen, pas auf ven fanften Schlaf fol- 
gen wird und nicht in hellem Licht, fondern in den undurchdring— 
lichen Binfterniffen ſchon erregter Zweifel nun in Zukunft binges 
lebt fein will. 


Zweite Betradtung. 


Der menſchliche Geiſt. 


Seine Natur iſt leichter erkennbar als bie körperliche. 


Meine geſtrigen Betrachtungen haben mich in ſo gewaltige 
Zweifel geſtürzt, daß ich mich derſelben nicht mehr entſchlagen 
kann und doch auch nicht ſehe, wie fie zu löſen find. Ich bin wie 
plögli in einen tiefen Strudel hinabgefchleudert und fo in Wir: 
beibewegung gerathen, daß ich weder auf dem Grunde feften Fuß 
faffen noch auf tie Oberflähe emporjhwimmen kann. Dod ic 
will mich beraus arbeiten und wieber benjelben Weg verſuchen, 
auf dem ich geitern bineingelommen bin; ich werde babei Alles 
aus tem Wege fehaffen, was auch nur ten mindeſten Zweifel zu- 
läßt; ich will genau fo handeln, als ob ich wüßte, daß es gän;: 
lih falſch ſei. Und fo will id vorwärts bringen, bis ich etwas 
Gewiſſes erfenne, unt wäre e8 auch nur die Gewißheit, daß es 
nibt8 Gewiſſes giebt. Nur einen Bunft, der feit und unbe 
weglich wäre, forderte Archimetee, um bie Erde aus ihren Angeln 
zu beben. Auch mir türfen Großes hoffen, wenn auch nur das 
Kleinſte gefunden ift, das ficher und unerſchütterlich feititeht. 

Nun nehme ih an, daß alles, was ich ſehe, falfch iſt; ic 
glaube, daß von all ten Tingen, die eine Tügenhafte Erinnerung 
mir vergegenmwärtigt, feines jemals exiſtirt babe; ich Bin obne jeg— 
(iden Sinn; Körper, Gejtalt, Ausdehnung, Bewegung und Ort 
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find bloße Chimären, — was alfo fol! noch wahr fein? Biel- 
leicht dieſes Eine, daß Nichts wahr ift. 


Aber giebt es denn nicht etwas von den angeführten Dingen 
Verſchiedenes, das zu bezweifeln ſich nicht die mindeſte Möglichkeit 
bietet? Iſt etwa ein Gott, oder wie ich das Weſen ſonſt 
nennen ſoll, der mir dieſe Gedanken hier eingiebt? Warum aber 
ſoll ich dies glauben, da ich doch ſelbſt wohl deren Urheber ſein 
kann? Alſo bin ich doch wenigſtens etwas? Aber ich habe ja er— 
klärt, daß ich weder Sinne noch einen Körper habe. Doch halt! 
Wie denn? Bin ich an Körper und Sinne dergeſtalt gefeſſelt, 
daß ich ohne dieſelben nicht ſein kann? Ich habe ja angenommen, 
daß gar Nichts in der Welt iſt, kein Himmel, keine Erde, keine 
Geiſter, keine Körper, alſo doch wohl auch ich nicht! Im Gegen— 
theil, nein, ich war ganz gewiß, wenn ich jene Annahme machte! 


Aber da iſt ja ich weiß nicht welcher höchſt mächtige, höchſt 
liſtige Lügengeiſt, der mich abſichtlich fortwährend täuſcht. Wenn 
er mich täuſcht, ſo iſt es ja klar, daß ich auch da bin. Er täuſche 
mich, ſo viel er vermag, doch wird er niemals machen können, daß, 
ſo lange ich denke, daß etwas iſt, ich ſelbſt nicht ſei. Und ſo 
komme ich, nachdem ich Alles wieder und wieder erwogen habe zu 
dieſer Erklärung, die feftftebt: der Sag: „ich bin, ich egiftire”, 
in dem Augenblid, wo ich ibn ausſpreche oder vente, ijl 
notbwendig wahr. 


Noch aber fehe ich nicht ein, wer ich bin, und ich muß mich 
wohl in Acht nehmen, voreilig etwas Anderes an meine Stelle zu 
fegen und damit wieder eine falfche Richtung zu nehmen in dem 
Gedanken, ver nach meinem Sake ber gewiſſeſte und einleuchtenpfte 
ift. Darum will id von Neuem bedenken, wofür id) mein Weſen 
früher gehalten habe, bevor ich in alle dieſe Zweifel gerathen war, 
und bavon will ich Alles, auch das Kleinſte, das aus ben ange- 


führten Gründen bezweifelt werben fann, abziehen, fo daß am Ente 
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als genauer Reit das allein übrig bleibt, was gewiß und uner- 
fchütterlich feſtſteht. 

Wofür alfo babe ich mich ehedem gehalten? Für einen Men- 
ſchen natürlid. Aber was ijt denn Menfh? Soll ih etwa 
fagen, er it ein vernünftiges Thier? Ich werke mich wohl 
hüten, denn ich müßte fogleich weiter fragen: was iſt Thier? was 
ift vernünftig? Und fo würde ich aus einer Frage in mehr und 
ihlimmere gerathen, und ich babe nicht Zeit genug, um mit der: 
gleihen Grübeleien meine Muße zu verſchwenden. 

Vielmehr will ich nur darauf achten, was für Borftellungen 
unwillfürlicy und naturgemäß fi mir aufprängten, fo oft ich da— 
rüber nachdachte, was ich eigentlich fi. Da kam mir denn un- 

willkürlich zuerft die Vorftellung, daß ih Gefiht, Hände, Arme, 
mit einem Worte diefe ganze Gliedermaſchine babe, wie man fie 
auch am Leichnam fieht, und die ich mit dem Worte Körper be 
zeichnete. Dann kam mir die zweite Vorftellung, daß ich mich er: 
nähre, gehe, empfinde und denke. Alle dieſe Thätigkeiten führte 
ih auf die Seele zurüd, aber was denn biefe Seele nun eigent- 
lich ſei, das blieb mir entweder verborgen oder ich bildete mir ein, 
fie fei irgend ein feiner Stoff, ich weiß nicht was für einer, wie 
Lufthauch oder euer over Aether, und fei in bie dichteren Stoffe 
gleihjam hineingegoſſen. Was bagegen ven Körper betrifft, fo 
hatte ich nicht die mindeſten Bedenken, fondern meinte, deſſen We- 
fen ganz genau zu fennen, und wenn ich daſſelbe meiner Boritel: 
fung gemäß zu befchreiben verfucht hätte, fo würde ich mich etwa 
fo ausgebrüdt haben: „unter Körper verjtehe ich Alles was fähig 
iſt, figürlich begrenzt, Örtlich umfchrieben zu werten, feinen Raum 
bergeftalt zu erfüllen‘, daß e8 von demſelben jeden anderen Körper 
ausſchließt, durch Gefühl, Geficht, Gehör, Gefhmad, Geruch wahr⸗ 
gennmmen und auf mehrfache Weile bewegt zu werden, nicht aus 
eigenem Vermögen, fondern von Außen durch die Berührung mit 
einem anderen Körper.“ Denn das Vermögen, fich felbft zu be 
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wegen, zu empfinden und gar zu denken, Tonnte meiner Meinung 
nah in feiner Weiſe zur Natur des Körpers gehören. Ja, ich 
war ganz erftaunt, ſolche Vermögen wirklich bei einigen Körpern 
zu finden. 

Jetzt aber, wo ich annehme, irgend ein höchſt mächtiger und, 
wenn ich fo fagen darf, boshafter Lügengeift babe gefliffentlich 
fih die Mühe gegeben, mich in Allem, fo weit er konnte, zu täu= 
ſchen, — wie darf ich jet noch behaupten, daß irgend eines und 
wäre c8 daß geringite von allen eben aufgeführten Merkmalen ver 
körperlichen Natur mir zukömmt? Ich fehe zu, vente, erwäge, finde 
nicht8 und ermübe bei der vergeblichen Wiederholung. 

Und wie verhält es fi mit jenen Thätigkeiten, vie ich ber 
Seele zufchrieb, wie z. B. fih ernähren oder geben? Wenn ſchon mein ° 
Förperliche8 Sein Einbildung ijt, fo find auch dieſe Thätigleiten 
bloße Einbildungen. Und das Empfinden? Auch dieſes ift ja ohne 
Körper nicht möglid. Und im Traume meine ih, Vieles zu em- 
pfinden, was ich, wie die fpätere Einficht zeigt, nie empfunden 
babe. Enplich, wie ftebt e8 mit dem Denten? 

Hier finde ih: das Denten ift; das Denten allein 
tann von meinem Wefen nit abgetrennt werben; id 
bin, ich exiftire: dieſer Satz iſt gewiß. 

Aber wie weit reicht diefe Gewißheit? Sie reicht fo weit als 
mein Denten. Es Tönnte fein, daß mit dem Denken auch mein 
Sein vollitändig aufhört. Es könnte fein! Jetzt laſſe ich nichts 
gelten, al3 was nothwendig wahr ift. Alſo ich bin freng genom- 
men ein denkendes Wefen, d. h. Geift oder Seele ober Ber- 
fand oder Vernunft; lauter Worte, die ehedem für mich nur Worte 
von unbefannter Bedeutung waren. Ich bin ein wirkliches 
Wefen, wahrhaft egiftirend. Aber was für ein Weſen? Ich 
babe e8 gejagt: ein denkendes. 

Was fol ich mir andere Einbildungen machen? Ich bin nicht 
jener Gliederhau, der menſchlicher Körper beißt, auch nicht jener 
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feine ven Oliedern eingehauchte Luftitoff, nicht Wind, nicht euer, 
nit Dunft, nit Hauch, nichts von alle dem, was ich mir ein- 
gebilveter Weife vorjtelle. Ich habe ja angenommen, daß alle dieſe 
"Dinge nidt in Wahrheit find. Diefe Annahme bleibt. Ttot 
berfelben bin ic) doch etwas. 

Aber könnte es nicht etwa ver Fall fein, daß alle dieſe Dinge, 
von denen ich annebme, fie find nicht, weil fie mir nicht befannt 
find, daß fie in Wahrheit von meinem mir befannten Wefen fid 
nicht unterſcheiden? Ich weiß es nicht, ich beitreite es nicht, id 
urtheile nur von dem, was ich weiß; ich weiß, daß ich exiſtire, 
ih frage weiter, ald was ich exiſtire, was ich bin, ber ich weiß, 
daß ich bin? Unmöglich offenbar fann tie Kenntniß einer Exiſtenz, 
- bie gewiß ijt, von foldden Dingen abhängen, deren Eriftenz nicht 
gewiß ift, alfo auch nicht von ſolchen Dingen, die ich durch bie 
Einbildung geftalte, 

Diefes Wort: „ih geitalte" mahnt mid an meinen Ir 
tbum, denn in ter That, ich würde geftalten, wenn ich mir ein- 
bilvete, tiefes orer jenes zu fein. Einbilden beißt ja nichts ande- 
red, als Form oder Bild eines körperlichen Wejend vorftellen, Nun 
weiß ich ja gewiß, daß ich bin, weiß, daß möglicherweife alle jene 
Bilder und überhaupt Alles, was körperlicher Natur iſt, bloße Traums 
gejtalten find. Un wenn ich dies weiß und nun fage: „ich will 
durch vie Einbildung verſuchen, mein Wefen beutlicher zu erfennen“, 
— ijt bad nicht ebenfo ungereimt, ald wenn ic) fagen wollte: „ic 
bin zwar jhen erwacht und fehe ſchon etwas, das wahrhaft if, 
aber weil ich es noch nicht hell genug ſehe, fo will ich fuchen wie- 
ber einzufchlafen, damit ed mir im Traume wahrer und einleud- 
tender erjcheine? 

Und fo erfenne ich, daß mir bie Einbiltungsfraft gar nichts 
helfen kann zur Kenntniß meiner felbjit, daß ich von allem einge 
bilveten Wefen meinen Geijt mit ver größten Sorgfalt abziehen 
muß, tamit er jeine Natur jelbjt fo deutlich ale möglid wahrnimmt. 
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Was alſo bin ih? Ein denkendes Weſen. Was ift das? 
Ein Weſen, welches zweifelt, einfieht, bejaht, verneint, will, nicht 
will, auch einbilvet und empfindet. 

In der That, das ift viel auf einmal, wenn Alles dieſes zu 
meinem Weſen zählen fol. Warum follte e8 nicht dazu zählen? 
Bin ich es denn nicht felbft, ver ich ja faft Alles bezweifle, ver 
ich doch etwas einfehe, ver ich bejahe, daß dieſes Eine wahrhaft 
ift, und verneine alles Andere, ver ich mehr erkennen will, bie 
Täuſchung nicht will, der ich unfreiwillig mir dieſes oder jenes ein- 
bilde, dieſes und jenes als von ben Sinnen herkommend wahr⸗ 
nebme? 

Selbſt zugegeben, daß ich immer fchlafe; zugegeben, daß mein 
Schöpfer, fo viel er vermag, mich fortwährend täufcht; doch find 
alle jene Thätigleiten ebenfo wahr, als mein eigenes Sein, doch 
tönnen fie von meinem Denken nicht unterfhieben, von mir felbft 
nicht abgetrennt werben. 

Denn daß ich bin, ber ich zweifle, einfehe, will u. f. f., das 
ift fo offenbar und handgreiflich, daß e8 durch nichts in ver Welt 
einleuchtenver vargethban werben kann, Ebenfo bin ich, der ich mir 
dies oder jenes einbilve, und wenn auch, wie angenommen, von 
dem, was ich mir einbilve, in Wahrheit nichts exiſtirt, fo exiftirt 
doch in Wahrbeit mein Einbilden und macht einen Theil mei— 
nes Denkens. Ebenfo bin ich doch, ver ich empfinne ober vermöge 
der Sinne Törperlihe Dinge wahrnehme. Ich fehe Licht, höre 
Geräuſch, fühle Wärme ;- das Alles ift falſch, denn ich ſchlafe. 
Aber daß ich zu feben, zu bören, warm zu werben mir einbilve, 
das Tann nicht falfch fein, und eben dieſes Sehen, dieſe Vorftel- 
fung ift eigentlich, wa8 man innre Empfindung nennt. Und bies 
ift genau genommen nichts Anderes, ald denken. 

Aus allen diefen Betrachtungen beginne ih mein Weſen um 
vieles befier zu erkennen. Aber immer noch hindert mich Eines. 
Es ſcheint nämlich, und ich ſelbſt kann diefen Schein Taum los 
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werben, baß bie körperlichen Wefen, deren Bilder wir denlend 
gefialten, und welche die Sinne felbit ausfpäben, body um vieles 
deutlicher erfannt werben, als jenes verborgene Wefen in mir, das 
unter feine Borftellung fällt. Fürwahr eine feltfame Sade, daß 
bie Dinge, von denen ich ſehe, daß fie unficher, unbelannt, meinem 
Weſen fremp find, dennoch deutlicher erfaßt werben, als das Wahre, 
Belannte, kurz ala ich felbft im Stande bin, mich felbft zu 
begreifen! 

Doc ich febe, wie fi die Sache verhält. Mein Geift über 
läͤßt ih gern dem Irrthum, und es fällt ibm fchwer, ſich in den 
Grenzen der Wahrbeit zu halten. Wohlan, es fei! Laffen wir 
ihm noch einmal die Zügel ſchießen, um fie bald im richtigen Mo- 
ment wieder kurz zu faflen und ibn dann um fo leichter zu Ienfen. 

Betrachten wir alfo jene Dinge, die, wie bie Leute meinen, 
von allen die deutlichiten find, nämlich vie Körper, die wir betaften, 
jeben u. f. f.; zwar nicht die Körper im Allgemeinen, denn die 
allgemeinen Borftellungen find gewöhnlih fehr unklar, fonvern 
einen beitimmten Körper im einzelnen Ball, 3. 8. bier vieles 
Wachs: ganz vor Kurzem iſt e8 auß ber Honigſcheibe gewonnen 
worden, noch bat e8 den Honiggefhmad nicht ganz verloren, nod 
enthält es etwas von dem Dufte der Blumen, aus denen e8 ge 
fammelt worden, feine Farbe, Form, Größe liegen am Tage, es 
ift hart, kalt, läßt fi) Leicht anfaffen, und mit dem Knöchel ge 
ſchlagen, giebt es einen Ton von fih; kurz e& bat alle Eigen- 
haften, die ein Körper braucht, um fo deutlich als möglich erkannt 
zu werden. Uber fiehe da! Während ich reve, kommt es dem 
Feuer nabe, e8 verliert ven Reit des Geſchmacks, der Geruch ver- 
buftet, die Farbe ändert fi, die Form verſchwindet, die Größe 
wächſt, es wirb flüffig, wird heiß, läßt fih kaum anfaffen, giebt 
geihlagen feinen Ton mehr von fi. Bleibt es noch eben daſſelbe 
Wachs? Dffenbar bleibt es daffelbe, kein Menfch zweifelt daran; 
feiner nimmt die Sache anders. Was alfo war e8 denn in dem 
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Wachſe, das fo deutlich erlannt wurde? Offenbar Nichts von dem, 
was ich mit den Sinnen wahrnahm, denn Allee, was unter Ge⸗ 
ſchmack, Geruch, Geficht, Gefühl, Gehör fiel, hat fich verändert ; 
das Wachs ift geblieben. DVielleiht war e8 das, was ich jekt 
bene; ich denke nämlich, daß das Wachs felbft keineswegs eins 
war mit jener Süße des Honigs, jenem Geruch der Blumen, jener 
Weiße, noch auch mit jener Form und jenem Ton, fondern daß 
ed ein Körper ift, ver mir kurz vorher auf dieſe, jetzt auf eine 
andere Art erfheint. Was ift nun fireng genommen das, was 
ih fo vorftele? Achten wir genau auf die Sache, entfernen wir 
Allee, das zum Wachs nicht gehört; feben wir zu, maß übrig 
bleibt? Offenbar nichts Anderes, al8 etwas Ausgedehntes, Bieg- 
fames, Beränderlides! Was aber ift dieſes Biegſame, Ver⸗ 
änderlihe? Ich ftelle mir vor, daß dieſes Wachs aus ber runden 
Form in die vieredige, aus biefer in bie breiedige umgewandelt 
werben kann. Iſt e8 dieß? Offenbar nicht. Denn ich fehe wohl, 
daß folche Formveränderungen der Körper unzählige annehmen 
kann, ich Tann dieſe endloſe Reihe mit feiner Borjtellung durd- 
laufen, alfo Tann ich diefen Begriff mit meiner Vorftellung nicht 
vollziehen. 

Was tft dieſes Ausgedehnte? Iſt etwa auch feine Aus— 
dehnung ſelbſt mir unbekannt? Sie wird größer, wenn das Wache 
flüffig wird, noch größer, wenn es glüht, und wieder noch größer, 
wenn die Hitze vermehrt wird. Alſo würde ich von der Natur des 
Wachſes unrichtig urtbeilen, wenn id nicht dafür hielt, daß es 
auch vermöge feiner Ausvehnung eine fo große Mannigfaltigleit 
zuläßt, daß ich mit der Faſſungskraft meiner Vorftellung nicht nach— 
fann. So bleibt nichts übrig, als vaß ich zugebe: mas dieſes 
Wachs bier ift, das Tann ich nicht vorftellen, fondern bloß 
venfen. Ich fage: dieſes Wachs hier, denn daß es fi mit 
dem Wachs im Allgemeinen fo verhält, it Harer ala im einzel= 
nen Fall. 
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Was aber iſt diefed Wachs bier, ald Object bloß des Den⸗ 
tens? Offenbar daſſelbe, das ich jebe, fühle, vorftelle, kurz das⸗ 
felbe, das ich gleich zuerſt al3 vorhanden annahm, aber, was wohl 
zu bemerfen ijt, die Wahrnehmung deſſelben ift nicht das Sehen, 
Fühlen, Vorſtellen und war ed nie, obwohl es früher fo ſchien, 
fonvern bloß bie geijtige Einficht, die entweder, wie vorher, unvoll⸗ 
kommen und unflar, ober, wie jegt, Far und deutlich fein Tann, 
je nachdem ich weniger oder mehr auf feine wahren Beitand- 
theile achte. 

Dabei verwundere ich mid wahrhaft, wie leicht doch mein 
Geiſt jich den Irrthum zuneigt, Denn obwohl ich dies im Stillen 
und obne zu reden bedenke, ſo bleibe ich doch gleich in den Wor⸗ 
ten jteden und werde vom Sprachgebraudhe beirrt. Wir. pflegen 
nämlich zu fagen: wir fehen das Wachs, wenn es vorhanden ift, 
und fagen nicht: wir urtheilen aus der Farbe oder der Figur, 
daß e8 vorhanden fei. Und jo hätte ich gleich gejchlofien, daß 
wir das Wachs durd das Sehen des Auges und nicht lediglich 
durch die Einficht des Geijtes erkennen. Da jebe ih wie von un 
geführ aus dem Fenſter Menfhen auf der Straße vorübergehben, 
und wie ed nun die Gewohnheit mit fich bringt, fo ſage ich aud 
von den Menfchen, wie vom Wachs: ich fehe fie. Was aber febe 
ih denn außer die Hüte und Kleider, unter denen auch Puppen 
jteden fünnten? Daß es Menſchen find, urtbeile ich. Und fo 
faffe ih, was ich mit meinen Augen zu feben wähne, lediglich 
buch die Urtheilsfraft meines Geijtes. 

Indeſſen ich ſchäme mich fait, der ich doch weifer fein wil 
als der Haufen, daß mich bie Reveweifen, weldhe vom Haufen ber- 
rühren, bedenklich gemacht haben. Fahren wir alfo in unferem 
Wege fort und fehen wir zu, ob ich die Natur des Wachfes voll- 
kommener und beutlicher begriff, wie ich es zuerjt betrachtet und 
gemeint habe, daffelbe durch den äußeren Sinn oder den fugenann- 
ten gemeinen Menſchenverſtand, d. i. das vorjtellende Vermögen, zu 
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efennen oder befier jetzt, nachdem ich mit aller Sorgfalt unter 
ucht habe, ſowohl was es ift, ala wie e8 erlannt- wird. Die 
Enticheidung der Trage hat nicht den mindeften Zweifel. Was 
var denn in ber erfien Wahrnehmung das Deutliche? Was hätte 
ächt ebenfo gut, follte man meinen, von jevem Thier mwahrgenom- 
nen werben fünnen? Aber wenn ich das Wachs von feinen äuße- 
en Formen unterſcheide unt, nachdem alle Hüllen abgezogen, gleich- 
am in feinem nadten Wefen betrachte, fo iſt zwar in meinem 
Irtheil immer noch der Irrtum möglich, aber ich kann doch das 
Ding in feiner Wahrbeit ohne ven menfchlichen Geijt nicht begreifen. 

Mas joll ich von biefem Geifte oder von mir felbft urtbeilen, 
enn ic} laſſe in mir nicht? anderes gelten al8 Geift. Ich, ber 
ch dieſes Wachs bier fo deutlich zu erkennen meine, ich follte 
richt mich felbft nicht blos bei weitem wahrer und geiler, 
ondern auch bei weitem vbeutlicher und einleuchtenver erfen- 
en? Denn wenn ich urtheile, das Wachs erijtirt, weil ich es 
ehe, fo erhellt noch noch weit einleuchtenver, daß ich ebenfalls 
riſtire, weil ich e8 ſehe. Es iſt möglich, daß was ich fehe gar 
richt Wachs if. Es ift möglih, daß ich nicht einmal Augen 
abe, mit denen fich feben läßt. Aber ſchlechterdings nothwendig 
fl, wenn ich fehe, oder (was mir daſſelbe bebeutet) zu ſehen vente, 
»aß ih, der ich es vente, bin. Ebenjo wenn ich urtheile, 
a8 Wachs exijtirt, weil ich es berühre, folgt daſſelbe als vorher, 
ämlich daß ich exijtire. Und genau baffelbe folgt, wenn ich aus 
neinem Borjtelen oder aus fonft einer anderen Urſache ſchließe. 
Ind was ich hier vom Wachs beinerfe, cben daſſelbe gilt von allen 
ibrigen außer mir befinnlihen Dingen. Nun erfhien die Vor— 
tellung des Wachſes deutlicher, wenn fie fich nicht blos von Seiten 
ines Sinned, wie des Geſichts oder des Gefühle, ſondern von 
ielen Seiten kundgab. Um wie viel deutlicher alfo muß ich mid) 
elbit erkennen, da ja zur Wahrnehmung des Wachſes oder irgend 
ine3 anderen Körperd feine Vorftellungsarten belfen können, ohne 
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baß fie alle zugleich die Natur meines Geiſtes noch ſchlagender 
beweifen? Und außerbem ijt im Geifte felbft jo Vieles, woraus bie 
Kenntniß deſſelben deutlicher gemacht werben kann, daß alle jene 
aus dem Körper gefchöpften Beweisgründe kaum noch ver Rebe 
wertb find. 

Sp bin ich denn endlich im Laufe meiner Betrachtung babin 
gefommen, wo ich fein wollte. Es ift mir jekt Mar, daß aud bie 
Körper felbſt nicht eigentlich von den Sinnen, auch nicht von ber 
Einbildungstraft, jondern bloß vom Denten wahrgenommen wer: 
ben; baß ich fie wahrnehme, nicht weil ich fie betafte oder ſehe, 
fondern weil ich fie denke. Alſo erfenne ich, daß nichts Teichter, 
nichts einleuchtenver von mir wahrgenommen werben Tann, als 
mein Geift. Aber die Gewohnheit einer eingewurzelten Borftellungs- 
weife läßt fich fo leicht nicht ablegen. Darum will ih an viefem 
Punkte Halt machen und meine Betrachtung eine Weile wirken 
lafien, um dieſe neue Erkenntniß meinem Gedächtniß tiefer ein- 
zuprägen. 


Dritte Betradtung 


Das Dafein Gotte:. 


Nun wohl! Ich will mir die Augen ſchließen, die Obren 
verftopfen, alle Sinne fernhalten, fogar die Bilder ver Förperlichen 
Dinge aus meinem Denfen vertilgen oder, da dies kaum möglich 
ift, fie wenigſtens als leer und trügerifch für nichts achten; ich wilf 
nur mit mir jelbft verfebren, tiefer in mich felbit Hineinbliden und 
auf diefem Wege verfuchen, mir ſelbſt allmälig befannter und ver- 
trauter zu werben. 

Ih bin ein Wefen, welches denkt, d. 5. zweifelt, bejaht, ver- 
neint, Weniges einfiebt, Vieles nicht weiß, will, nicht will, auch 
vorftelt und empfindet. Denn, wie ich ſchon oben bemerkt habe, 
e3 Tünnte fein, daß was ich empfinde oder vorftelle vielleicht außer 
mir gar nicht if. Wie dent audy fei, fo bin ich doch vollkommen 
gewiß, daß dieſe Dentweifen, vie ih Sinne oder Vorftellungen 
nenne, fofern fie eben nur Denkweiſen find, wirklich in mir ftattfinven. 

Mit diefen paar Worten babe ich Alles aufgezählt, das ich 
weiß, Alles wenigftend, von dem idy bis jetzt weiß, daß ich 
es weiß. 

Run will ich mich noch forgfältiger umſehen, ob ich vieleicht 
noch Anderes in mir finde, worauf ich bis jekt feine Rückſicht ge- 
nommen. 
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Jh bin gewiß, daß ich ein denkendes Wefen bin. Alfo weiß 
ih wohl aud, was dazu erforberlich ift, um irgend einer Sade 
gewiß zu fein? In vieler erften Erkenntniß ijt nicht weiter ent- 
halten, als eine Mare und deutliche Vorftellung deſſen, was ich be 
jabe. Wenn nun eine folde Vorſtellung in irgend einem Falle 
falſch fein Tönnte, jo würde fie offenbar nicht hinreihen, um mir 
in diefem Falle vie Wahrbeit gewiß zu machen. Alfo ijt es ar, 
daß ich Folgendes als allgemeine Regel feſtſetzen darf: was id 
ganz klar und deutlich einfebe, das ift wahr. 


Ih babe ja aber früber Vieles als ganz fichere und offen 
bare Wahrbeit gelten laſſen, das ich ſpäter als unficher befunden 
babe. Mas waren denn das für Dinge? Nun Erde, Himmel, 
Geftirne, und was ich noch weiter mit den Sinnen ergriff. Was 
aber erfannte ich von viefen Dingen deutlich? Daß die Vorftel- 
lungen oder Gebanfen berfelben meinem Geijte vorſchwebten. Nun! 
ich leugne auch jegt nicht, daß dieſe Vorftellungen in mir 
ftattfinden. Aber e8 war noch etwas Anderes, das ich bejabte 
und aus Glaubensgewohnheit veutlihd wahrzunehmen meinte, in 
der That aber nicht wahrnahm, nämlih, daß e8 Dinge außer 
mir gäbe, von denen jene Vorftellungen berrührten, und denen bie 
legteren ganz äbnlich wären. Und dieß war ber Punkt, in tem 
ich entweber irrte oder, wenn ich recht batte, doch nicht willen 
fonnte, daß ich Recht batte. 


Wie aber verhält es ſich mit den arithmetifhen oder geome: 
trifhen Objecten? Wenn ich einen ganz einfahen und leichten 
Sap betrachte, wie 3. B. der Sag 2 + 3 = 5 und antere ber 
Art, fo ſehe ich viefelben noch Flar genug ein, um fagen zu türfen: 
fie find wahr. Ich habe aber auch fpäter dieſe Süße nur deßhalb 
in Frage gejtellt, weil mir ver Gedanke Fam, ein Gott babe viel: 
feiht mih von Natur fo gefchaffen, daß ich aud in ven bant- 
greiflichiten Dingen mich täufchen follte, 
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So oft diefe vorgefaßte Meinung von ter göttlichen Allmacht 
mir aufitößt, muß ich allervings befennen, taß e8 tiefem Gotte 
leicht ift, ven Irrthum über mich zu verhängen, auch in folden 
Dingen, vie ich mit ven Augen tes Geiſtes auf das deutlichite 
anzufchauen meine. So oft ich mich kagegen zu den Dingen felbft 
hinwende, die ich veutlich wahrzunehmen meine, fo werbe ich von 
dieſer Vorftellung ganz hingenommen, und unwillfürlih muß ich 
ausrufen: „täuſche mich, wer Tann! Eines kann er tod nie zu 
Stande bringen, daß ih nichts bin, fo lange ich denke, 
daß ih etwas bin, ober daß ed irgendwann wahr ift, ich fei 
nie dageweſen, da es doch in biefem Augenblid wahr iſt, daß id) 
ba bin, over auch, daß 2 und 3 zufammen mehr over weniger 
als 5 find, und dem Ähnliches, worin ich ja gleich den bantgreif- 
lien Widerfpruch erfenne. 


Nun habe ich wahrlich gar Teinen Grund, ver mich zu ver 
Meinung veranlaflen könnte, irgend welcher Gott fpiele ven Lügen— 
geift; ja noch weiß ich nicht einmal, ob es überhaupt einen Gott 
giebt. Darum ift der fo begründete Zweifel wirklich fehr fein und 
fo zu fagen metaphyſiſch. 

Um aber auch diefen Zweifel aufzuheben, jo muß ich doch 
gleich bei ber eriten Gelegenheit unterfuchen, ob ein Gott iſt, und 
wenn er iſt, ob er ein Lügengeift fein kann? Denn fo lange ich 
in dieſer Sache im Ungewiffen bin, Tann ic, wie es ſcheint, in 
feiner anberen Sache zur Gewißheit kommen. . 

Doch zunächſt forbert ver geordnete Gang der Unterfuchung, 
daß ich meine Gedanken in gewiſſe Claſſen eintbeile und unter- 
fuche, in was für einer Art von Gedanken Wahrheit oder Irrthum 
eigentlich befteht. 

Eine Claſſe berfelben find gleihfam Bilder von Dingen, und 
dieſen kommt eigentlich allein ver Name Vorftellung (Idee) 
zu, wie 3. B. wenn id Menſch, Chimäre, Himmel, Engel, Gott 
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ooritelle. Außerdem giebt ed noch andere Gedanken, tie anvere 
Sormen baben, wie 3. B. die Vorftellungen: „ich will, ich fürdte 
mid, ich bejahe ober verneine u. f. f.“ Hier ergreife ich zwar 
immer auch ein Ding ald das Subject jener inneren Thätigkeiten, 
aber ich denke noch etwas mehr als bloß die Idee des Dinges. 
Bon tiefen Vorſtellungen werben die einen Willensänße 
rungen oter Gemüthserregungen, bie anteren Urtheile ge 
nannt, 

Was nun die Ipeen betrifft, wenn ich fie bloß für fih Br 
trachte und auf gar nichts anderes beziehe, fo fünnen fie eigentlid 
nicht falfch fein. Denn ob ich nun Ziege oder Chimäre vorſtelle, 
e8 ift ebenfo wahr, daß ich vie eine als die andere vorſtelle. 

Ebenfo kann aub im Willen ober in den Gemüthäbe 
wegungen fein Irrtum vorfommen. Denn fo verlebrt, ja jo un 
möglich immerhin fein mag, was ich wünfche, fo ift doch deßhalb 
feineswegs unwahr, daß ich e8 wünjde Mithin bleiben nur 
die Urtbeile übrig als ver einzige Schauplatz, auf dem man fih 
vor dem Irrthum in Acht nehmen muß. Hier nun ift der haupt 
fächlihe und häufigſte Irrthum, daß man urtbeilt, die Bor- 
tellungen in uns feien außer uns befindlichen Dingen 
ähnlich oder conform. Wenn ih die Ideen bloß al Denk 
weifen betrachtete und fie auf nichts Anderes bezöge, fo Tünnten 
fie mir nie irgend einen Stoff zum Irrthum geben. 

Unter dieſen Ideen find, wie es fcheint, die einen angeboten, 
bie anderen von Außen gelommen, nod andere von mir felbft ge 
macht. Begriffe 3.3. wie Ding, Wahrbeit, Denten, kann ic nur 
aus meinem urfprünglichen Wefen gefchöpft haben. Dagegen wenn. 
ih Geräuſch höre, Sonne ſehe, Feuer fühle, fo babe ich bis jekl 
gemeint, daß diefe Vorftellungen von gewiſſen außer mir befind- 
lihen Dingen berrühren. Endlich Vorftellungen, wie Sirenen, Hit 
pogryphen und mas bergleichen mehr ift, habe ich felbit zufammen- 
geſetzt und gebildet. 
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Ich Tann auch meinen, daß die Ideen fammtlid von Außen 
fommen oder ſämmtlich angeboren oder fämmtlidy gemacht find, 
denn noch Tenne ich nicht genau ihren wahren Urfprung. 

Hier muß ih nun vor Allem fragen, welche Vorftellungen ich 
al? von den Dingen außer mir entlehnt anfehe? Welcher Grund 
mich bewegt, fie für Abbilver jener Dinge zu halten? Die Natur 
felbit, wie e8 fcheint, hat mich dazu ungewiejen. Außerdem erfahre 
ih, daß dieſe VBoritellungen nicht von meinem Willen und aljo 
nicht von mir felbjt abhängen, venn oft kommen fie mir fogar 
wider Willen, wie ich z. B. ob ich nun will ober nicht will, die 
Wärme empfinve, und eben deßhalb glaube ich, daß dieſe Enpfin- 
bung ober Idee der Wärme mir von Außen kommt, von cinem 
Weſen, das von mir ganz verfchieren ijt, nämlich von ber Wärme 
bes Feuers, an dem ich fiße, und nichts ijt Leichter, als zu meinen, 
baß jene Weſen außer mir doch eher Scinesgleichen als irgend 
etwas Anderes in mich übergeben laſſe. Nun will ich ſehen, ob 
dieſe Gründe probebaltig find. 

Wenn ich bier fage: „ich bin von Natur dazu angewieſen“, fo 
meine ich nur, daß ein gewifler unmwillfürlicher Naturtrieb mid 
ju jenem Glauben bringt; ich meine nicht, daß mir im Lichte ver 
natürlichen Vernunft vie Sache als wahr erfcheint. Das ſind zwei 
jehr verſchiedene Dinge. Was mir durch das Licht der natürlichen 
Bernunft Har gemacht wird (wie 3. B., daß aus dem Sake „id 
jweifle“, der Sag „ih bin“ folgt), das kann gar nicht zweifelhaft 
jein, denn e& giebt fein anderes Vermögen, dem ich jo als jenem 
natürlichen Lichte Glauben fchente, Tein Vermögen, bas im Stande 
wäre, was dieſes bezeugt zu widerlegen. 

Was aber die Naturtriebe betrifft, jo weiß ich fchon lange, 
aß fie mi, als es fi darum banbelte, das Beſte zu wählen, 
wm Schlecdhten angefeuert haben, und ich ſehe nicht ein, warum 
ch dieſen Trieben in irgend einer anveren Sade beſſeres Ber- 
trauen ſchenlken foll. 
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Wenn alfo auch jene Ideen von meinem Willen gar nicht 
abhängen , fo ijt. veßhalb noch lange nicht ausgemacht, daß fie 
nothwendig von Dingen außer mir berrübren. Wie nämlich jene 
Triebe, von denen ich eben ſprach, obgleich fie in mir find, doch 
von meinem Willen verſchieden zu fein fcheinen, fo kann es ja 
vielleicht ein noch unbelunnte® Vermögen in mir geben, das jene 
Ideen hervorbringt, wie es fih auch bis jegt immer gezeigt hat, 
aß fie, während ich fchlafe, ohne alle Beihülfe Außezer Dinge fib 
in mir geftalten. 

Endlich, felbit wenn fie von Äußeren Dingen berrübrten, fo 
folgt ja Daraus noch nit, daß fie. jenen Dingen ähnlich fein 
müflen, im Gegentheil in vielen Fällen meine idy, einen großen 
Unterfchied angetroffen zu haben. So 3. B. finde ich in mir zwei 
verſchiedene Borjtellungen der Sonne, bie eine ift finnlider 
Natur und gehört ganz beſonders zu den vermeintlich von Außen 
gelommenen Ideen, — durch dieſe Vorſtellung erfcheint mir bie 
Sonne fehr Hein, — bie andere it auß der Aftronomie at 
lehnt, d. h. entweber aus gewiflen angebornen Begriffen erfchlofien 
oder auf irgend eine andere Weife von mir gebilpet, — durch diele 
Vorftellung zeigt fi die Sonne als um ein gut Theil größer al 
tie Erde. Beide Borftellungen fünnen ber außer mir befin® 
lichen Sonne nit Ähnlich fein, am unähnliditen aber offenbar 
bie erite, die, wie es ſchien, unmittelbar von ker Sonne felbt 
herkam. 

Dies Alles beweiſt zur Genüge, daß ich bisher nicht aus einem 
wohlbegründeten Urtheil, ſondern bediglich aus blindem Triebe an 
gewiſſe von mir verſchiedene Dinge geglaubt habe, die ihre Vor⸗ 
ſtellungen oder Bilder durch die Sinnesorgane oder ſonſt wie in 
mich eingehen ließen. Indeſſen giebt es noch einen anderen Weg, 
um zu prüfen, ob von den Dingen, deren Vorſtellungen in mir ſind, 
welche außer mir exiſtiren. Sofern nämlich jene Ideen bloß ge 
wife Denkweifen find, finde ich unter ihnen feine Ungleichheit und 
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fie ſcheinen ſämmtlich auf dieſelbe Art aus mir hervorzugehen. 
Sofern aber die eine dieſes Ding, die andere jenes vorftellt, find 
fie offenbar unter einander fehr verſchieden. Offenbar find jene 
Feen, melde mir ſelbſtändige Wefen (Subftanzen) vor- 
ſtellen, von größerem Werth und enthalten ſozuſagen mehr vor- 
geftellte Realität in fich, als folche, die nur Dafeinsmeifen - 
ober zufällige Beſchaffenheiten vorftellen. Und wiederum 
enthält die Idee, durch welche ich ein höchſtes göttliches Weſen 
als ewig, unenplich, allwiſſend, allmäctig und ald den Schöpfer 
aller Dinge außer mir vente, offenbar mehr vorgeitellte Realität 
in fich, al® vie Idee, durch welche endliche Subſtanzen vorgeftellt 
werben. Nun zeigt die natürliche Vernunft ganz einleuchtend, daß 
in ter bervorbringenven Geſammturſache mindeſtens ebenfoviel 
Realität enthalten fein müfle, ala in deren Wirkung. Denn wo— 
ber anders fann venn die Wirkung ihren realen Inhalt nehmen 
als von der Urfüche? Und wie foll die Urſache ihr dieſe Realität 
geben, wenn fie nicht jelbit tiefe Realität hat? 

Hieraus aber folgt, daß nie Etwas aus Nicht werden 
tann, und ebenfowenig das Vollkommene (d. h. was mehr Reali- 
tät in fidh enthält) aus dem weniger VBollfommenen. Und biefe 
augenfceinlihe Wahrheit gilt nicht blos von ſolchen Wirkungen, 
beren Realität thatfächlich oder. fürmlich exiſtirt, ſondern auch von 
den been, in benen bie objective Realität nur vorgeftellt wird. 
So Tann 3. 2. ein Stein, ber vorher nicht vorhanden war, nur 
dann entiichen, wenn er von etwas hervorgebracht wirt, das ent= 
weber ebenjoviel ober mebr in ſich enthält, als im Stein gejekt 
wird. So Tann etwas, das vorher nicht warm war, erwärmt 
werben nur von einem Wefen, das in Rüdficht auf feine Realität 
mindeſtens ebenfo vollkommen ift al8 die Wärme, und fo in allen 
übrigen Fällen. Aber auch vie Idee ber Wärme ober des Steing 
fann in mir nur bewirkt fein durch eine Urſache, die zum menig- 
Ren genau ebenfoviel Realität enthäft, als welche ich in ber Wärme 
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oder im Stein begreife. Denn obgleih jene Urfache von ihrer 
thatfächlichen ober förmlichen Realität nichts in meine Vorſtellung 
gleihfam ergießt, fo darf fie Doch deßhalb nicht für weniger real 
gelten, fonvern die Natur ver Boritellung ift jo beichaflen, daß fe 
feinen anteren Gehalt aus ſich bervorbringen Tann, als melden 
fie von meinem Denken entlehnt, fie it ja nur eine Weiſe bes 
Denten®. 

Diefe Idee enthält eine folche worgeftellte Realität, fie ent- 
hält feine andere: alfo muß fie offenbar viefelbe von einer Ur- 
ſache haben, die zum mwenigften ebenfoviel wirkliche Realität ent 
bält, als jene felbft vorgeftellte. Seßen wir nämlich den Fall, daß 
in der Idee fich etwas findet, das in ber Urfacdhe nicht war, fo | 
bat fie ja diejes etwad von Nichts. Mag nun aber auch jeme 
Dafeinsweije, wodurch ein Ding im Berftande durch deſſen Idee 
porgeftellt wird, noch fo unvollfommen jein, fo ift dieſelbe doch 
fürwahr nicht gleich Nichts, und kann daher auch nicht von Nichts 
berrühren. 

Auch darf ich nicht meinen: wenn vie Realität, die ich in 
meinen Ideen betrachte, nur vorgeftellt ift, jo brauche eben vide . 
Realität auch in den Urfachen jener Ideen nicht wirklich zu fein, 
fondern eö reiche hin, wenn fie bier auch nur auf vorgeitellte Weile 
vorhanden fei. Den Ideen entipricht ihrer Natur nach die obie 
ctive (vorgeftellte) Daſeinsweiſe; ebenfo entfpricht den Urfachen ber 
Ipeen ihrer Natur nach vie wirkliche Daſeinsweiſe, wenigſtens ven 
eriten und bauptjächlichen Urfachen. Und wenn auch etwa eine 
Idee aus einer anderen entſtehen kann, jo giebt es Doch bier feine 
Reihe ind Enplofe, fondern am Ende muß man zu einer eriten 
Idee gelangen, deren Urfache gleihfam das Original ift, das 
alle Realität wirklich enthält, die in ver Idee nur in Weife ber 
Vorſtellung fih findet, So ſehe ih im Lichte ver natürlihen 
Vernunft, daß in mir bie Ideen wie eine Art von Bilder 
find, bie von ber Vollkommenheit ihrer Urbilder zwar abmeichen, 
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aber niemals etwas Größered und Vollkommneres enthalten 
fünnen *). 


*) Die Ausdrüde, welche Descartes hier braucht zur feften Bezeichnung 
feiner &rundbegriffe, find aus der fcholafiich - ariftotelifchen Schulſprache ent- 
lehnt. Ich will diefe Formeln erklären, damit tie Weberfetsung nichts Undeut⸗ 
liches behält. Das Wirkliche ift entweder Ding oder Befchaffenheit des Dinges. 
Das Ding als Träger der Beichaffenheiten heißt substantia. Die Beichaffen- 
Beit ift ein fo oder auders beichaffenes Daſein, aljo eine Weife des Dafeins. 
Als folche heißt fie modus, au) modus essendi. Tie Beichaffenheit ift 
etwas, das dem Dinge zulömmt. Als folches heißt fie accidens. Mithin 
befteht das Wirkliche oder die Realität in Subftanzen und Accidenzen (modi), 
Offenbar enthalten die Subftanzen mehr Realität al® die Modi. Nun ift die 
Realität entweder bloß vorgeftellt oder zugleich etwas Thaträchliches außer der 
Vorſtellung. Das thatſächliche Dafein ift nach Ariftoteles das ſich verwirt- 
lichende, d. h. thätige (energifche) Sein. Wirken ift aber bei Ariftoteles fo viel 
als geftalten, formen, die Form hervorbringen. Was vorgeftellt wird, it Ob: 
ject. Was thatfächlich eriftirt, iſt thätig, in feiner Form ausgeprägt, alfo 
förmlich. Daher nennt Descartes die vorgeftellte Realität realitas ob- 
. Jectiva, die thatfächliche realitas actualis sive formalis (auch bloß 
formalis). Die Worte „obiectiv” und „formal“ werden alſo in einem anderen 
Sinne gebraucht, als gewöhnlich heutzutage. Uns bedeutet gewöhnlich objectiv 
was außer der BVorftellung if. Doc ift e8 Kar, daß erft die Vorftellung 
etwas objectiv macht. Inſofern ift Descartes’ Ausdrudsweife richtiger und 
genauer. Die Borftellung einer Subftanz enthält daher mehr objective Realität 
als die eines Accidens. Die Beichaffenheit oder Daſeinsweiſe als vorgeftellte 
— modus essendi objectivus, als thatfächlihe —= modus essendi formalis. 
Das wirklich (thatfächliche) Dafein ift das förmliche. Die Urfache deſſelben 
offenbar die erzeugende Yormthätigleit = causa formalis. Diefe Yormthätig- 
keit kann nur biefe Form verwirklichen, d. 5. diejes Dafein erzeugen. Mehr 
als in der Wirkung, ift in diefer Urſache nicht enthalten. Daher causa for- 
malis diejenige Urſache, welche denfelben Inhalt dem Vermögen nach enthält, 
der in der Wirkung förmlich gelegt wird. Enthält dagegen die Urfache mehr 
Realität als die Wirkung, fo überragt fie die letztere und Heißt daher causa 
eminens. Weniger Realität kann fie in feinem Ball haben. Alſo ift jede 

7* 


100 


Und je länger und forgfältiger ich Alles prüfe, um fo Mara 
und beutlicher erfenne ich, daß es wahr if. Aber was läßt fd 
nun daraus fchließen? 

Wenn in einer von meinen Ideen eine Realität vorgefellt ip 
fo groß, daß ich gewiß bin, in mir könne viefe Realität were 
„formaliter“ noch „eminenter" enthalten fein, alfo könne aud iS 
nicht felbft Urheber tiefer Idee fein, fo folgt hieraus nothwenng, 
daß ich nicht allein in der Welt bin, fonbern daß md 
ein anderes Wefen, das jene Ideen verurfadht, exiſtire. Wenn abe 
eine ſolche Idee in mir ih nicht findet, fo giebt es feinen Orust, 
ber mir bie Exiitenz eined von mir verfchievenen Weſens beweila 
fünnte. Ich babe tie Sache nad allen Seiten und mit alle 
Sorgfalt erwogen, und ich habe biß zu biefem Augenblid zit 
Anderes finden Tonnen. 

Nun ift unter meinen Ideen außer ber, die mir mein eigene 
Sein darthut, und die an biefer Stelle nicht in Frage fümmt 
eine andere, die Gott, — eine zweite Claſſe, vie Förperliche und ſeelen 
(ofe Wefen, eine dritte, vie Engel, eine vierte die Thiere, und z# 
legt jolche, die andere Menjchen meines Gleichen vorftellen. 

Was die Ideen von anderen Menfchen, Thieren und Engel 
betrifft, jo ſehe ich leicht, vaß fie aus den Ideen fich bilden laflen, 
bie ih von mir jelbjt, von den Körpern und von Gott habe, aus 
wenn außer mir meter Menfchen noch Thiere noch Engel in ta 
Melt wären. 

Was aber die Ideen der Körper betrifft, fo bätten fie redi 
wohl wegen ihrer Realität aus mir felbjt bervorgeben können. 
Denn wenn ich dieſen Ideen auf den Grund fehe und fie einzeln 
unterfuche, jo wie ich es geftern mit ber Idee des Wachfes gehalten 


Urſache entweder formalis oder eminens. In jeder Uriadhe ift die Wirkung 
dem Vermögen nad enthalten. In der causa formalis ift fie „formaliter", 
in der c. eminens „eininenter"“ euthalten. 
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babe, fo bemerke ih, daß fih nur fehr wenig fintet, was ich 
in ihnen Har und deutlich wahrnehme, nämlich vie Größe oder 
die Austebnung in Länge, Breite und Tiefe, die Figur, die aus 
ber Begrenzung der Außbehnung hervorgeht, die Lage, welche bie 
verjchiedenen Geitalten gegen einander einnehmen, und die Be- 
wegung ober bie Ortöveränderung; dazu füge ih noch Subftanz, 
Dauer und Zahl; alles Uebrige aber, wie Licht und Farbe, Töne, 
Geruch, Geſchmack, Wärme und Kälte und die anderen fühlbaren 
Beichaffenheiten vente ich nur fehr unklar und dunkel, fo daß ich 
nicht einmal weiß, ob fie wahr over falich find, d. b. ob vie 
Speen, bie ih davon babe, Ideen von Dingen oder Nichtvingen 
ind. Denn obgleich, wie ich kurz vorher bemerft babe, bie eigent- 
lich jo genannte und fürmlihe Täufhung nur in Urtheilen 
Rattfinden Tann, fo giebt e8 doch auch in den Ideen eine Art 
materieller Täufhung, wenn fie nämlich ein Nichtving als Ding 
vorſtellen. So find 3. B. bie Ipeen, vie ih von Wärme und 
Kälte habe, fo wenig Har und beutlih, daß ich von ihnen nicht 
erfabren kann, ob die Kälte nur vie Abweſenheit der Wärme oder 
bie Wärme Abwejenbeit der Kälte ift, ob beide reale Belchaffen- 
beiten find, ober feine von beiven. Alle Ideen müſſen Etwas vor- 
Bellen. It es alfo wahr, daß die Kälte bloß die Abweſenheit 
der Wärme ift, fo heißt die Idee, die mir die Kälte als etwas 
Reales und Pofitives vorftelt, mit Recht falſch, und fo in den 
übrigen Fällen. | 

Mithin ift e8 gar nicht nötbig, daß ich biefen Ideen einen 
von mir verfchievenen Urbeber zufchreibe. Sind fie nämlich falſch, 
d. b. ftellen fie feine Dinge vor, fo ijt e8 Klar, daß auch ihre Ur- 
fache nichtig it, d. h. daß fie nur aus dem Mangel und ver 
Unvollkommenheit meiner Natur hervorgehen. Sind fie aber wahr, 
fo bieten fie doch fo wenig Mealität var, daß ich dieſe Realität 
faum von dem Nichtvinge unterfcheiden Tann. Alfo febe ich nicht, 
warum ich nicht hätte ihre Urfüuche fein Fünnen. Mas aber in 
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den Seen der Körper klar und deutlich if, davon Täkt ſich 
Einiges aus der Idee meineß eigenen Weſens entlehnen, wie z. 2. 
Subjtanz, Dauer, Zahl und andere der Art. Der Stein if eint 
Subſtanz over ein Ding, das im Stande ift, ſelbſtändig zu egifiren. 
Ich bin ebenfalls eine Subftanz. Nun bin ich freilich ein be 
kendes und nicht ausgedehntes, ver Stein dagegen ein ausgebehntet 
und nicht denkendes Weſen; mithin ijt zwifchen beiden Begriffen 
bie größte Verfchiedenheit, aber in dem Begriff Subftanz fim 
men fie doch überein. Wenn ich mir benfe, daß ich jekt bin m 
auch vorber ſchon eine Zeitlang war, und wenn ich verjdieben 
Gedanken habe, deren Zahl ich kenne, fo gewinne ich ja Die Ipem 
Dauer und Zahl, vie fih nun auf andere Dinge übertragen 
laſſen. Alles Webrige aber, da® als Bebingung zu den Ideen be 
Körper gehört, wie Ausdehnung, Figur, Ort, Bewegung, das ale 
ift zwar in mir ala einem blos denkenden Weſen nicht fürmlid 
enthalten, aber alle dieſe Dinge find ja nur gewiſſe Dafeinsweile 
einer Subftang, ich aber bin Subitanz felbft: warum alfo follte is 
mir nicht fogar mebr Realität enthalten fein, als in jenen? 

Demnach bleibt allein die Idee Gottes übrig als bie ein 
jige, die in Erwägung fommt: ob fie etwas enthält, das aus meinem 
Mejen nicht hat hervorgehen können? 

Unter dem Namen Gottes begreife ich ein ſelbſtändiges Weſen, 
unendlich, unabhängig, allwiſſend, allmächtig, von dem ich unt 
überhaupt Alles, das exiftirt, gefchaffen ift. Diefer Begriff ijt ein ' 
ſolcher, daß, je genauer ich ihn ind Auge fafle, ich um fo bat: 
licher fehe, er habe von mir allein nicht Fünnen berworgebradt 
werben. 

Und fo erbellt aus dem oben Geſagten: Gott exiſtirt 
nothwendig. Obgleich nämlich die Idee der Subjtanz in mit 
iſt, weil ich ja ſelbſt Subftanz bin, fo würde doc, da ich ein ent- 
lied Wefen bin, die Idee einer unenvliden Subjtanz nur aus 
einer in Wirklichkeit, unendlichen Subjtanz hervorgeben fünnen. 
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Auch darf ich nicht meinen, daß ich das Unendliche nicht durch 
eine pofitive Idee, ſondern bloß durch Verneinung des Enblichen 
wahrnehme, wie etwa Rube und Dunfel durch die Verneinung ber 
Bewegung und bed Lichte. Im Gegentbeil, ich begreife ja ganz 
deutlich, daß in der unendlichen Subftanz mehr Realität enthalten 
ift als in der envlichen, und daß mithin ver Begriff des Unend- 
lichen in mir eigentlich dem Begriff des Enplichen vorhergeht und 
zu Grunde liegt, d. b. daß der Begriff Gottes urfprüng- 
licher ift als der Begriff meines eigenen Selbſts. ‘Denn 
wie jollte ich es erklären, daß ich zweifle, begehre, d. b. daß mir 
etwas fehlt, daß ich nicht ganz vollfommen bin, wenn nicht in 
mir die Idee einer höheren Volltommenbeit wäre, im Vergleich 
mit welcher ich meine Mängel erfenne? 

Auch wende man nicht ein, daß diefe Idee Gottes vielleicht 
materiell faljch fei und deßhalb völlig grunplos fein fünne, wie 
ich es kurz vorber von den Ideen der Wärme und Kälte und ähn- 
lien bemerlt babe. Sier verhält e8 fich gerade entgegengefekt. 
Die Idee Gottes ift volllommen klar und beutli und enthält 
mebr vorgeitellte Realität, als irgend eine andere. Keine mithin ift 
an und für fi wahrer; bei Teiner ijt man weniger ber Gefahr 
ausgeſetzt, fi) zu täufchen. 

Aljo es tft, fage ih, diefe Idee des vollfommen- 
ften und unendlichen Weſens ganz wahr. 

Selbft wenn man fich etwa einbilven fünnte, ein ſolches Weſen 
exiftire nicht, fo fann man fi doc nicht einbilvden, daß bie Idee 
deflelben ohne realen Inhalt fei, wie etwa nach unferer obigen 
Erklärung die Idee der Kälte. Die Idee Gottes ijt ganz klar 
und deutlid. Denn in ihr ift Alles enthalten, veflen Realität, 
Wahrheit, Vollkommenheit ich flar und deutlich wahrnehme. 

Und der Begriff des Unenplichen wird dadurch nicht gebin- 
dert, daß etwa in Gott noch zahlloſe andere Weſen find, vie ich 
nicht zu begreifen, ja nicht einmal zu ahnen im Stande bin, denn 
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es liegt in der Natur des Unendlichen, daß es von mir, ber ih 
endlich bin, nicht in einen Begriff zufammengefaßt werben fann. 
Es ijt genug, daß ich eben dieſe Einfiht habe, und fo urtheile: 
Alles, was ich Far erkenne, Alles, von dem ich weiß, daß es eine 
gewiffe Vollkommenheit in fih trägt, und vielleiht noch zahlloſe 
andere Weſen, von benen ich nichts weiß, find in Gott entweber 
„formaliter“ oder „eminenter” enthalten. Dieſe Einſicht genügt, 
damit die Idee, die ih von Gott babe, unter allen Ideen 
die in mir find, die wahrfte, Harfte, deutlichſte fei. 

Aber vielleicht bin ich weit Mebr, als ich ſelbſt weiß; vielleicht 
find alle jene Vollkommenheiten, die ih Gott zufchreibe, gewiſſer 
maßen dem Vermögen nach in mir enthalten, auch wenn fie fib 
noch nicht zeigen und nod nicht zur Thätigfeit gelangt find; id 
erfahre ja, daß fih meine Erfenntniß allınälig vermehrt, ich ſehe 
nit, warum fie fi nicht ins Unendliche vermehren follte, und 
wenn fie nun jo wächſt, warum ic) Fraft derfelben nicht alle übrige 
Vollkommenheiten Gottes erreichen könnte; endlich warum das 
Vermögen zu dieſen Vollkommenheiten, wenn es in mir iſt, nicht 
hinreichen ſollte, um die Idee derſelben hervorzubringen? 

Vielmehr verhält ſich in allen Punkten die Sache ganz anders. 
Geſetzt zunächſt, es ſei wahr, daß meine Erkenntniß immer meh 
zunimmt, daß vieles in mir dem Vermögen nach iſt, das noch 
nicht thätig geworden, fo läßt ſich doch davon nichts auf Die Idet 
Gottes beziehen. In dieſer Idee iſt nämlich gar nichts blos 
potentiell. Iſt ja doch die wachſende Vollkommenheit ſelbſt das 
ſicherſte Zeichen der vorhandenen Unvollkommenheit! 

Weiter aber, ſelbſt wenn meine Erkenntniß immer mehr und 
mehr zunimmt, fo iſt doch ganz unbegreiflich, wie fie deßhalb je 
mald wahrhaft unendlich werben fol; fie kann ja niemals zu 
einem Punkte gelangen, wo fie nicht mehr fübig wäre, zu machen. 
Von Gott aber urtheife ich, er fei wahrhaft unendlich, fo daß feiner 
Vollkommenheit fih nicht? hinzufügen läßt. Endlich lebe ich cin, 
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daß ver objective Inbalt der Idee nicht von etwas Botentiellem 
erzeugt fein Tann, — denn vieles ijt genau zu reden nichts —, 
fondern nur von etwas Thätigem und Wirklichem. 

Alle diefe Begriffe, wenn ich genau auf fie achte, find im 
Lichte der natürlichen Vernunft mit Händen zu greifen. - Wenn 
ich weniger genau achigebe und die Bilder der finnlichen Dinge 
den Scharfblid des Geiſtes verbunfeln, dann vergefle ich leicht, 
warum die Free eines vollfommneren Weſens, als ich, nothwendig 
von einem Weſen berrühren muß, das in Wahrheit volltommner 
if. Deßhalb will ich noch die Frage aufwerfen, ob ih wohl im 
Beſitze jener Idee fein könnte, wenn fein ſolches 
Weſen eriftirte? 

Woher dann wäre ih? Etwa von mir felbit ober meinen 
Eltern oder von irgend welchen anderen Wefen, vie unvolllomm- 
ner find als Gott, Denn ein vollkommneres oder eben jo voll- 
kommnes Wejen, als er, fann weder gebucht noch gedichtet 
werden. 

Wäre ih aus mir ſelbſt, fo würde ich feinen Zweifel, keinen 
Wunſch, feinen Mangel haben, venn ich würde alle Vollfommen- 
beiten, bie ich irgendwie vorftelle, mir gegeben haben, und id) würde 
alfo felbft Gott fein. Denn ich kann doch nicht glauben, daß 
etwa fchwieriger zu erwerben fei, was mir fehlt, als was ich be— 
reit3 habe. Im Gegentheil! Es war offenbar weit ſchwieriger, 
daß ich, ein denkendes Weſen, aus dem Nichts hervorging, als 
daß ich die Erfenntnig einer Menge unbekannter Dinge erwerbe, 
da ja diefe Erkenntniß nur Accivenzen bed denkenden Weſens find, 
Gewiß, wenn ich jene größere Sache, nämlich die denfende Eriftenz, 
von mir felbft empfangen hätte, fo würde id) doch das, muß leichter 
zu haben ift, mir nicht vorenthalten haben und ebenfowenig -bie 
anderen Bolllommenbeiten,, die ich in der Idee Gottes erblide, 
denn feine davon erſcheint mir an fih unmöglich, wären aber 
einige unmöglich, fo würden fie mir auch fo ſcheinen. Denn ich 
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würde, da ich alle Uebrige von mir felbit empfangen, an biefem 
Punkte die Schranfe meined Vermögens erfahren. 

Gegen tie Macht diefer Gründe kann jene Annahme nicht 
auflommen, daß ich, wie ich jekt bin, von jeher dageweſen fei, 
als ob nun ſelbſtverſtändlich nad) feinem Urheber meiner Exiſten; 
weiter zu fragen fei. Alle Lebengzeit läßt fich in zahllofe Theile 
tbeilen, von denen bie einzelnen von ben übrigen in Feiner Weiſe 
abhängen. Alfo daraus, daß ich furz vorber war, folgt nicht, daj 
ich jeßt fein muß, es müßte mich denn irgend eine Urfache bis zu 
dieſem Augenblid gleihjam wieder ſchaffen, d. 5. erhalten 
Wenn man fih überlegt, wa8 Dauer ift, fo leuchtet ein: um 
irgend ein Wejen in ben einzelnen Momenten feiner Dauer zu 
erhalten, dazu gehört vollfommen biefelbe Kraft und Thaätigkei— 
als nötbig wäre, um ed, wenn ed noch nicht eriftirte, ganz von 
neuem zu ſchaffen. Mithin unterfcheidet fi) die Erhaltung nu 
durch die Art und Weiſe von der Schöpfung: das iſt einer ber 
Süße, die aus Gründen ber natürlichen Vernunft vollfommen eir 
leuchten. 

Und nun muß ich mid) felbft fragen, ob ich wohl im Stan 
bin zu machen, daß ich, was ich jekt bin, auch noch in ter näd 
ften Zufunft fein werde. Ich bin nichts ala ein denkendes Wefen. 
wenigſtens reden wir jegt blo8 von dieſer Seite meine? Selb, 
wonach ich ein denkendes Wejen bin. Mithin müßte ich, wenn 
eine ſolche Macht in mir wäre, mir berjelben bewußt fein, abe 
ic weiß vielmehr, daß ich Feine folde Macht habe. Und fo er 
fenne ich auf das deutlichſte, daß ich von einem anderen von mit 
verſchiedenen Weſen abbänge 

Indeſſen iſt jenes Weſen vielleicht nicht Gott, und ic bin 
entweder von meinen Eltern oder von anderen geringeren Urſachen 
als Gott bervorgebradyt. Aber, wie ih ſchon oben geſagt habe, 
es muß in der Urfache mindeſtens ebenfoviel enthalten fein, als in 
ber Wirfung. Nun bin ic ein denkendes Wefen und babe in mit 
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eine Idee Gottes als meines Urhebers. Deßhalb muß offenbar 
meine Urfache ebenfall® ein denkendes Wefen fein und ebenfalls 
eine Idee von allen Bullfommenbeiten haben, vie ich Gott zu- 
fchreibe. Run Tann in Betreff dieſer Urſache weiter gefragt wer- 
ben, ob fie aus ſich oder aus einer anderen Urfade ill. Im 
erftien Fall ift file, wie aus ven früheren Erflärungen erhellt, ſelbſt 
Gott. Denn bat fie die Macht durch fich zu exijtiren, fo bat fie 
ohne Zweifel au die Macht, alle Vollkommenheiten thatſächlich 
zu befigen, deren Idee fie in fich trägt, d. b. alle, die ich in Gott 
begreife. Im zweiten Ball, wenn fie eine andere Urfache über fich 
bat, fo fährt die Frage fort, ob dieſe aus fich felbft oder auß einer 
anderen exiſtirt, bis fie dann enblich bei einer letzten Urfache an- 
langt, die gleich Gott fein wird. Denn es ift wohl Klar, daß bier 
kein Proceß ins Enplofe ftattfinden könne, ba ich ja bier nicht bloß 
von ver Urſache, die mich einft hervorgebracht hat, rede, fondern 
vornehmlich von der, vie mich in dieſem Augenblide erbält. 

Auch darf man nicht meinen, daß zu meiner Entftehung 
mehrere Urfachen zuſammen gewirkt und jebe ihren Theil dazu 
beigetragen babe, daß ich von ber einen die Idee biefer, von einer 
zweiten die Idee jener Vollkommenheit Gotted empfangen, und nun 
auf diefe Weiſe zwar alle jene Vollfommenheiten fidh irgendwo im 
Univerfum finden, aber nicht alle zugleih in einem Wefen, eben 
in Gott, verfnüpft find. Aber Einheit, Einfachheit, Untrenn- 
barkeit alles deſſen, was in Gott ift, gehört ja gerade zu ben 
Sauptvolllommenheiten , die ich in ihm begreife. Und bie Idee 
jener Einheit aller feiner Bolltommenbeiten Tann in mir body wahr 
lich nicht von einer Urfache herrühren, die mir die Idee der einen, 
nicht aber die ber anderen VBollfommenbeiten gegeben hätte. Wenn 
ich nicht weiß, welches vie göttlichen Vollkommenheiten find, jo 
fann ic) auch nicht ihre Verbindung und Untrennbarfeit einfeben. 
Eine Urſache, die mir das erjte nicht fagt, fagt mir auch nicht 
das zweite. 
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iened Wefen, von tem ich abhänge, alle grüßere Macht inegefammt, 
nicht blo8 dem Vermögen nad) in Weile de8 endloſen Strebens, 
fonvern in Wirflichfeit auf unendliche Weile in fih enthält, 
alfo Gott iſt. Die ganze zwingende Gewalt des Beweisgrundes 
liegt darin, daß ich anerfennen muß, ich felbit, fo wie ich bin, 
mit ver Idee Gottes in mir, könnte unmöglich exijtiren, wenn 
nicht in Wahrheit Gott exijtirte, ich meine eben der Gott, veflen 
Idee in mir ift, der alle die Vollkommenheiten bat, vie ich nicht 
begreifen, ſondern nur gleihfam mit ven Gedanken wie von fern 
berühren kann, ver gar feinem Mangel unterliegt. 

Hieraußd erbellt, daß diefer Gott nit täufchen 
fann. Denn ed verftebt ſich von feldft, daß Trug und Täuſchung 
allemal von einem Mangel berrühren. | 

Aber ehe ich dies forgfältiger prüfe und zugleich auf die an- 
beren Wahrheiten, die fi) hieraus ergeben, unterſuchend eingebe, 
will ich erjt eine Zeit lang in ver Betrachtung Gottes verweilen, feine 
Eigenfchaften bei mir erwägen, und die Schönheit dieſes unermeß- 
lichen Lichts, foweit es ver Blid meines von Helligkeit geblendeten 
Geiſtes vermag, anjchauen, bewuntern, anbeten. In der Betrach⸗ 
tung der göttlichen Majeftät beſteht nach dem Glauben unferer 
Religion lediglich die Glückſeligkeit des jenfeitigen Lebende. So 
gewährt nad unjerer Erfahrung eben dieſelbe Betrachtung, wenn 
fie auch viel unvollfommener ift, doch den größten Genuß, deſſen 
wir in bem biefleitigen Leben fähig find. 
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Was fchlieklih tie Eltern betrifft, fo mag Alles wahr fein, 
was ich je von ihnen geglaubt habe. Doch find fie es fürwahr 
nicht, die mich erhalten, noch find fie es, die mid), fofern ich ein 
denkendes Wefen bin, bervorgebradht haben, fie haben nur gewiſſe 
Anlagen in vie Materie gefegt, ver nach meinem Dafürbalten 
ih d. 5. mein Geiſt (etwas anders verjtehe id) jegt nicht unter 
meinem Wejen) inwohnt. Mithin fünnen die Eltern an dieſer 
Stelle gar nicht in Frage kommen. Sontern blos dar— 
aus, daß ich eriftire und daß ich pie Idee eines voll: 
tommenjten Weſens d. b. Gottes babe, folgt ganzeim 
leuchtend der Beweiß, daß Gott aud eziftirt. 

Ich babe nun noch zu unterfuhen, auf welche Weife id 
jene Idee von Gott empfangen babe. Ich babe jie nicht aus ten 
Sinnen gefhöpft, fie iſt mir nicht plöglich gefommen, wie die Ideen 
der finnlichen Dinge, wenn dieſe den Äußeren Sinnesorganen be 
gegnen oder zu begegnen fcheinen, ich habe fie auch nicht erdichtet, 
denn ih kann ihr nichts abziehen und nichts hinzufügen. So 
bleibt nur übrig, daß fie mir angeboren if, wie auch bie Idee 
meiner felbit mir angeboren ift. 

Und e3 ift fürwahr nicht zu verwundern, daß Gott, ala er 
mich ſchuf, mir dieſe Idee eingegeben bat, damit fie wie das Zei- 
hen tes Künjtlerd feinem Werke eingeprägt fei. Dieſes Zeichen 
braucht nicht3 von dem Werk jelbit Verſchiedenes zu fein, ſondem 
daraus allein, daß Gott mich geichaffen bat, ijt eg mir fehr glaub: 
li, daß ich nad) feinem Bilde und feiner Aebnlichleit gemacht bin. 
In dieſer Ebenbilvlichkeit bejtebt die Idee Gottes. Dieje Eben- 
bilelichkeit bin ib. Alſo wird fie von mir durch ganz daſſelbe 
Vermögen begriffen, wodurch ich mich ſelbſt begreife. Wie ich ten 
Blid des Geiſtes in mein Inneres kehre, fo jebe ich nicht bBleh, 
taß ich ein unvolljtäntiges, von Anderem abhängiges Weſen bin, 
ein Welen, Dad nad) größerer Realität, und zwar ins Enploje nach 
Größerem oder Beſſerem trachtet,, ſondern ich jebe zugleich, daß 
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iened Wefen, von tem ich abhänge, alle größere Macht indgefammt, 
nicht bloß dem Vermögen nad in Weife des endloſen Strebeng, 
fontern in Wirklichkeit auf unendliche Weife in fi enthält, 
alfo Gott it, Die ganze zwingende Gewalt des Beweisgrundes 
liegt darin, daß ich anerfennen muß, ich ſelbſt, fo wie ich Ein, 
mit ber Idee Gotte in mir, fünnte unmöglich exijtiren, wenn 
nicht in Wahrheit Gott egijtirte, ich meine eben der Gott, deſſen 
Idee in mir ift, der alle die Vollfommenbeiten bat, die ich nicht 
begreifen, jondern nur gleihfam mit ben Gedanken wie von fern 
berübren kann, ber gar feinem Mangel unterliegt. | 

Hieraus erhellt, daß diefer Gott nicht täufhen 
kann. Denn ed verftebt fi von ſelbſt, daß Trug und Täuſchung 
allemal von einem Mangel herrühren. | 

Aber ehe ich dies forgfältiger prüfe und zugleich auf die an- 
teren Wahrbeiten,, vie fi hieraus ergeben, unterfuchend eingebe, 
will ich erjt eine Zeit lang in ver Betrachtung Gottes verweilen, feine 
GEigenfchaften bei mir erwägen, und bie Schönheit dieſes unermeß- 
lichen Lichts, foweit e8 der Blick meines von Helligkeit geblenveten 
Geiſtes vermag, anſchauen, bewuntern, anbeten. Sn der Betrach⸗ 
tung der göttlihen Majeftät beſteht nah bem Glauben unferer 
Religion lediglich vie Glückſeligkeit des jenfeitigen Lebend. So 
gewährt nach unjerer Erfahrung eben viefelbe Betrachtung, wenn 
fie auch viel unvollfommener ift, doch ven größten Genuß, deſſen 
wir in dem biefleitigen Leben fähig find. 


Bierte Betradhtung 


Wabhrbeit und Irrthum. 


Ich habe mich in dieſen Tagen ſo ſehr daran gewöhnt, meinen 
Geiſt von ten Sinnen abzulenken, und babe fo ſorgfältig beadhtet, 
wie wenig wir von ben körperlichen Dingen wahrhaft einfehen, wie 
wir bei weitem mehr vom menſchlichen Geifte, noch weit mehr ron 
Gott ertennen, daß ich ſchon obne alles Hinderniß mein Denlen 
von ber Welt ver Borftellung abtehre und auf die blos intelligible 
und völlig immaterielle Welt binrichte. Und ich babe fürmahr eine 
weit beutlichere Idee nom menjclichen Geifte, fofern verfelbe ein 
denkendes Wefen it, nicht ausgedehnt in Künge, Breite und Tiefe, 
ohne etwas vom Körper zu baben, als die Free eines Förperlichen 
Weſens. Int wenn ich Darauf merfe, daß ich zweifle over ein 
mangelbafte® und abhängige Weſen bin, fo gebt mir tie Irer 
eines volllommenen und unabhängigen Wejens, d. h. Gottes, fo 
Mar und teutli auf, und aus der einen Thatſache, daß eine 
ſolche Idee in mir ijt, oder daß ih im Beſitz viefer Idee exiſtire, 
Ichließe ich jo handgreiflich, daß aud Gott exijtirt, und daß in 
jedem Augenblid meine ganze Erijtenz von ihm abhängt, — daß ie 
fiher bin, nichts könne einleuchtender, nicht? gewiller von dem 
menſchlichen Geijt erfannt werben. Und hier meine ich, einen Weg 
zu entbeden, ver mich von der Betrachtung des wahrhaften Gottes, in 
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Ne Schätze der Wiflenfhaft und Weisheit verborgen find, 
fenntniß der übrigen Wejen herabführen koönne. 


‚or Allem anerkenne ich, daß Gott mich nie täufcht. Denn 
ig und Täuſchung ift allemal etwas Unvollkommenes. Es 
in, daß täufchen können als ein gewifles Kennzeichen 
zchlauheit oder Macht angefehen wird; aber täuſchen 
ein it ohne Zweifel ein Zeugniß von Bosheit over Schwäche, 
ißt alfo nicht auf Gott, Nun erfahre ich, daß ich ein Ur- 
ermögen befige, welches ich offenbar mie alles Andere in mir 
ott empfangen babe, und wenn Gott mich nicht täufchen 
ſo bat er mir biefe Urtheilskraft nicht fo gegeben, daß ich 
en richtigen Gebrauche jemals irren Fünne. 


Yie8 wäre nun ganz unbebenflich, wenn nicht daraus zu fol- 
ſiene, daß ih nun niemals irren könne. Kabe ih 
h Alles in mir von Gott und hat Gott mir die Fähigkeit 
a nicht gegeben, fo ſehe ich nicht, wie ich jemals in Srr- 
gerathbe. Und in ber That, fo lange ich ganz und gar nur 
tt denke, und mich völlig zu ihm hinwende, finde ich feinen 
zu Täuſchung oder Irrthum. Aber wenn ich dann wieber 
: zurüdfebre, finde ich mich doch zahliofen Irrthümern unter: 
. Und fpähe ich nach deren Urfache, fo merfe ich, daß nicht 
on Gott oder dem abfolut vollfommenen Wefen die reale 
fitive Idee, [ondern auch von dem Nichts oder von dem äußer- 
egentheil des abjolut volfommenen Wejend eine Art nega- 
zdee mir vorfchwebt; ich merke, vaß ich gleichfam als etwas 
red zwiſchen Gott und bem Nichts oder zwiſchen dem abfo- 
Mommenen Sein und deflen äußerftem Gegentheil fo beſchaffen 
aß ich als Gefchöpf des böchiten Weſens nichts in mir habe, 
ch ich getäufcht oder zum Irrthum verleitet werbe, aber fo» 
h gewifjermaßen auch an dem Nichte oder an dem Nicht: 
n Theil babe, d. h. fofern ich nicht das abfolute Weſen 
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felbft bin und eine Unzahl von Mängeln habe, finte ich, es ſei 
fein Wunder, wenn id) irre. 

Und fo erkenne ich ficher, daß ver Irrthum als folcher nichts 
Reales fei, das von Gott abhänge, fonvern bloß ein Mangel; daß 
zum Irrthum feineswegs ein Bermögen gehöre, das mir Gott in 
biefer Abficht ertheilt babe, fondern ver Irrthum, wo er flattfinke, 
babe darin feinen Grund, daß jenes wahre Erfenntnißvermögen, 
welches ich von Gott habe, in mir nicht unendlich ift. 

Indeſſen befriebigt diefe Erklärung nicht ganz. Der Irrthun 
nämlich ift nicht bloß Verneinung, fondern Mangel (Privation) 
ober Entbebrung: er hat eine gewiſſe Einficht nicht, die eigentlich in 
mir fein müßte. Bedenke ich nun das Weſen Gottes ſo ſcheint 
es unmöglich, daß er ein Vermögen in mich gelegt habe, das nict 
in feiner Art vollfommen ift, oder dem eine Vollkommenheit fehlt, 
bie e8 haben müßte. Je kundiger der Künftler ift, um fo vol: 
fommener find die Werke, die er ſchafft. Was alfo Tann von kem 
höchften Urheber aller Dinge gefchaffen fein, das nicht in jere 
Rücficht vollendet wäre? Es iſt nicht zweifelhaft, daß Gott mid 
fo ſchaffen fonnte, daß ich mich nie täuſche. Es iſt ebenfowenig 
zweifelhaft, daß er ftetS das Befte will. Iſt es nun beffer, 
daß ih irre, als daß ich nicht irre? 

Indem ich nun diefe Sache etwas aufmerffamer erwäge, finte 
ich zuerft, daß ich mich nicht varüber wundern darf, wenn Man 
ches von Gott gefchieht, deffen Gründe ih nicht einfehe; daß 
ih an ver Erijtenz Gottes nicht zweifeln darf, wenn ich fo Man— 
ches erlebe, von dem ich nicht begreife, warum und wie Gott el 
gemadt bat. Ich meiß ja, daß mein Weſen ſchwach und ke 
ſchränkt, Gottes Weſen dagegen unermeßlich, unbegreiflih, unen® 
ih if. Mlfo weiß ich auch, daß Gott zahlloſe Dinge vermag, 
beren Urfachen ich nicht wiſſen kann. Schon aus dieſem ein 
jigen Grunde darf jenes ganze Geſchlecht von Ur 
laden, das vom Zwedbegriff entlehnt wird, inter 


113 


Erllärung ter Ratur meinem Tafürbalten nad feine 
Stelle haben. Denn ich halte e8 für toflfühn, nach ven Ab— 
fidten Gottes zu forſchen *). 

Weiter finde ich, daß bei ter Trage, ob tie Werfe Gottes 
pollfonmen find, nie ein einzelnes Geſchöpf abgefonvert für jich, 
fondern ſtets das All der Dinge betrachtet werben müffe. Tenn 
was vielleiht, wenn es allein tawäre, mit Redt 
ſehr unvollfommen erſchiene, iſt als Theil des Gan— 
zen betrachtet vielleicht ſehr vollfommen**). 

Seitdem ich mich entſchloſſen, an Allem zu zweifeln, habe ich 
bis jetzt nur fo viel ficher erkannt, daß ich und Gott exifliren. Doch 
feitvem ich die unermeßliche Macht Gottes erblidt, Tann ich nicht 
mebr in Abrede jtellen, daß er noch viele andere Weſen gejchaffen 
bat oder wenigftens ſchaffen Tann, fo daß ih im All ver Dinge 
nur den Wertb eines Theile habe. 

Wenn ih nun näber auf mich ſelbſt eingebe und vie Be— 
ſchaffenheit meiner Irrthümer (hie allein irgend einen Mangel in 
mir verrathen) unterfuche, fo febe ich, daß diefe Irrthümer von 


*) Hier begegnen fi Deecartes und Spinoza. Beide verneinen die 
Geltung des Zmedbegriffe in ter Natur. Descartes verneint diefe Geltung, 
weil die Naturzwecke göttlidye Abfichten und ale Solche für una umerlennbar 
find, Spinoza verneint fie, weil ſolche Zwecke an ſich unmöglich find und dem 
Weſen Gottes oder der Natur widerſprechen. Per Schritt von der Uncerkenn- 
barkeit zur Unmöglichkeit ift nicht groß und zunächſt folgerichtig. So nahe 
und fo nothwendig folgt auf Treecartes Spinoza Wenn wir den obigen Sag 
ohne die Einfchränkung nehmen, unter welcher Descartes ihn erklärt, fo haben 
wir ben Kern des gefammten Spinozismns. 

**) Hier begeguen fih Descartes und Leibnitz. Enthält dev vorher- 
gehende Satz den Grundgedanken ter ipinoziftifchen Ethik, fo enthält dicjer 
den Grundgedauken der leibnigifchen Theodicee. Spinoza und Leibnitz find 
aus Descartes hervorgegangen. Die Keime zu Weiden Fiegen in den obigen 
Sägen der vierten Meditation dicht neben cinander. 
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spe ucnmmererirre Zramer ıbhungen: nämlich ton tem 
Iemar a een Z zu DE, eur von tem Bermögen 
a roter ne re Bene: rn rs Berfande und zu 
zs..n 221 &:...ı 

car rer a et bee fenne ib nur die Ideen, 
m mr Zoff em She Star, und wenn ich ben Berftan 
nur x wem aa Sir weime, se giebt e& in ihm feinen 
naar Immo Ci wien vieleicht zahlloſe Tinge 
tem nr 22 tar Itee habe; doch Darf ich nicht 
mern Far 22T vote Ireer iz fehlen, ſondern nur, daß id 
u rär si nut n$ hr Te die), denn ic fann ja gar keinen 
Bereizirıır zrratz et Foo mir ein umfaſſenderes Erkennt⸗ 
tee No er wien ala er mir in ber That gegeben 
Ser: 22 far ’s seärde ih den Kunler au balte, doch meine 
sa ist 2ck cz dere eizzehren feiner Merle alle vie Bollfommen- 
beiren sehen muete, tie er einigen zu geben vermag. 

7& kann mid aber auch nicht beflagen, taß der Wille over 
tie Villensfreibeit, vie ib von Gott erhalten babe, nidt 
weit une relfemmen genug fei; denn in ter That, ich mache bie 
Erfahrung, daß dicies Vermogen frei iſt von allen Schranten. 


Kierkei ſcheint mir Folgendes fehr bemerkenswerth. Kein 
anteres Bermögen it in mir fe vollkommen over fo groß, daß 
nach meiner Anſicht es nicht ein noch vollkommneres ober größeres 
geben künnte. Wenn ib z. 2. das Erfenntnißvermögen betrachte, 
fo ſehe ich ſogleich, daß es in mir jehr gering und ſehr befchräntt 
it, zugleih Ebilte ich mir tie Idee von einem anderen weit 
größeren, ja dem größten und unendlichen; und weil ich im 
Stante bin, mir diefe Idee zu bilden, fo erkenne ich eben daraus, 
baß biefes Vermögen zum Wefen Gottes gehört. Ebenfo, wenn 
ich das Vermögen ver Wiebererinnerung ober ber Einbiltung ober 

Iche andere unterfuche, jo finde ich gar Feines, das id 
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nicht in mir für ſchwach und befchräntt, in Gott bagegen für un⸗ 
ermeßlich halte. 

Nur der Wille ober die Willensfreiheit ijt unter allen das 
einzige Vermögen, welches nach meiner inneren Erfahrung fo groß 
ift, daß ich mir ein größeres nicht vorftellen kann. Diefes PVer- 
mögen ijt e8 vorzugsweiſe, gemäß deſſen ich gleichfam Gottes Eben- 
bild dbarzuftellen glaube. Mag nämlih auch der Wille in Gott 
unvergleihlic größer fein ala in mir, nad dem Maße theils ber 
Erkenntniß und Macht, die ihm bier zur Seite ftehen und ihn 
ſelbſt ftärfer und wirffamer machen, theils des Objects, denn er 
erftredt fich bier auf einen größeren Spielraum, — fo fcheint er 
body, an ſich und genau als das, was er ijt, betrachtet, nicht größer. 
Denn der Wille beftebt Leriglich darin, vaß man daffelbe thun 
ober nit thun (vd. h. bejaben oder verneinen, ergreifen ober 
fliehen) Tann; oder er beiteht vielmehr darin: was und ber 
Beritand vorlegt zur Bejabung oder Verneinung, zum Annehmen 
ober Ablehnen, dem neigen wir uns fo zu, daß wir in biefer 
Neigung und durch keine Äußere Macht bejtimmt fühlen. Zur 
Freiheit nämlich gehört keineswegs, daß man fich ebenfo gut nad 
ber einen als nach ber anberen Seite neigen fünne. Im Gegen- 
theil, je mehr ich nach der einen Seite mic) hinneige, fei e8 nun baß 
ich bier die Vernunft des Wahren und Guten einleuchtend erkenne, 
fei e8 daß Gott dem Innerften meined Denkens dieſe Richtung 
giebt, um fo freier erwähle ich diefe Seite. In Wahrheit, weder 
bie göttliche Gnade noch die natürliche Einficht bedrohen die Frei— 
beit, ſondern fie vergrößern fie vielmehr und ftärfen fie. Jene 
Indifferenz aber, die ich erfahre, fobald Feine Vernunft mid 
mebr nad) der einen als nad) der anderen Seite hintreibt, ift bie 
unterfte Stufe der Freiheit und beweift nicht die Volllommen- 
beit der Freiheit, fonvern nur den Mangel und bie Nichtigkeit in 
der Einficht. Wenn ich immer Har wüßte, was wahr und gut iſt, 
fo würde ich niemals im Zweifel fein, was zu urtheilen und zu 
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wählen; fo würbe ich, obwohl vollkommen frei, hoch nie indifferent 
fein können. 

Aus riefen Erflärungen nun erhellt: baß weder bie Kraft zu 
wollen, die ich von Gott habe, an ſich betrachtet, die Urſache meiner 
Irrthümer ift, denn fie ift vom größten Umfang und in ihrer Art 
vollendet, noch auch die Kraft zu erkennen, denn was ich erfenne, 
ba ich dieſes Vermögen von Gott habe, erkenne ich ohne Zweifel 
richtig, und bier kann ver Grund zur Täuſchung nicht Tiegen. 
Woher alfo entitehen meine Irrthümer? 

Sie entitehen aus dieſer einen Urfadhe: der Wille bat einen 
weiteren Spielraum als der Verſtand, darum halte ich ihn nicht 
in denfelben Schranken eingefchloffen,, fondern erftrede ibn aud 
auf das Nichterfannte; gegen dieſes verhält er fih nun invifferent, 
fo Ienft er ab von tem Wahren und Guten, und baber kommt 
e8, baß ich irre und fehle. 

Wenn ich 3. B. in diefen Jagen unterjucdhte, ob etwas in 
ber Welt exiftire, und ſah, daß aus biefer meiner Unterſuchung 
einleuchtend folge, daß ich exiitire, fo mußte ich urtheilen, was id 
fo deutlich erfannte, fei wahr; ich mußte fo urtheilen, nicht etwa 
durch eine Gewalt von Außen dazu gezwungen, fondern weil aus 
ber großen Erleuchtung im Verſtande die große Neigung im Willen 
folgte, und je weniger ich gegen biefe Wahrheit intifferent war 
um fo fpontaner und freier war meine Weberzeugung. Nun 
aber weiß ich nicht bloß, daß ich als denkendes Weſen exiſtire, 
fondern e8 fchwebt mir außerdem noch die Idee einer Förperlichen 
Natur vor; nun tritt der Tal ein, daß ich zweifle, ob die denkende 
Natur, die in mir ift oder bie ich vielmehr felbft bin, von jener 
förperlihen Natur verſchieden ift, over ob beide ibentifch find. Ge 
fegt nun, daß mein Geift noch feinen Grund gefunven bat, ver 
ihn von dem einen mehr ala von dem andern überzeugt, fo Bin 
ich deßhalb gleich geneigt, jedes von beiben zu bejahen oter zu 
verneinen oder auch gar nichts darüber zu urtbeilen. Sa viele 
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Indifferenz erftrectt fich nicht bloß auf das, was mir volllommen 
bunfel ijt, jondern überhaupt auf Alles, das mir im Augenblid, 
wo der Wille mit fi zu Rathe gebt, nicht ganz Mar if. Mögen 
auch wahrſcheinliche Vermuthungen mich nach ber einen Seite hin⸗ 
ziehen, fo genügt, weil e8 doch nur Vermuthungen,, nicht fichere. 
und zweifellofe Gründe find, die bloße Einfiht, um meine Bei- 
ſtimmung nad) der entgegengefehten Seite zu treiben. Das babe 
ih in dieſen Tagen recht erfahren, wo die Entbedung, daß alle 
meine frühere Heberzeugungen, fo feit ich fe hielt, doch auf irgend 
eine Weije zweifelhaft gemacht werten könnten, mich zu ber An- 
nabme bewog, fie feien überhaupt falſch. 

Sobald ih nun die Wahrheit nicht Mar und deutlich genug 
begreife, jo thue ich offenbar recht und irre nicht, wenn ich mid 
des Urtbeild enthalte. Wenn ich aber entweber bejabe ober ver- 
neine, fo mache ih von ber Freiheit des Willens einen verkehrten 
Gebrauch. Wende ich mich zu ber Seite, die falſch ift, fo bin ic 
völlig im Irrthum; erfaſſe ich die entgegengefehte, fo tappe ich zwar 
durch Zufall in die Wahrheit, aber ich werde deßhalb doch fehlen, 
weil die natürliche Vernunft mir fagt, daß die Erfenntniß ſtets 
der Willensbeftimmung vorangeben müffe. In biefem unrichtigen 
Gebrauch der Willensfreiheit bejtebt jener Mangel, der die Form 
des Irrthums ausmacht; der Mangel, fage ich, ift in ber Thätig- 
keit ſelbſt, fofern fie von mir ausgeht, nicht in dem Vermögen, 
das ich von Gott empfangen habe, auch nicht in der Thätigfeit, 
fofern fie von Gott abhängt. Ich habe feinen Grund zu Magen, 
daß Gott mir fein größeres Erfenntnißvermögen ober feine. bellere 
Leuchte der Natur gegeben bat, als ich in der That habe. Denn 
es liegt in der Natur des beſchränkten Verſtandes, daß er Vieles 
nicht einfieht, und es Liegt in der Natur des gefhaffenen Beritan- 
des, daß er befehränft ijt. Ich habe Gott, ver mir nichts ſchuldig 
war, zu danken für das, was er mir gefchenft hat, nicht aber habe 
ich zu meinen, was Gott mir nicht verliehen, das fei mir von ihm 
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vorenthalten oder weggenommen. Aud babe ich Teinen Grund zu 
Magen, daß mir Gott einen Willen gegeben bat, der umfaſſender 
if als der Berftand. "Denn ta der Wille nur in einem 
unt gleihfam untbeilbaren Wefen beftebt, jo läßt ſich, 
wie es fcheint, von feiner Natur nichts abziehen, und je umfaflen- 
der er it, um fo mebr Dank fürwahr bin ich feinem Geber ſchuldig. 
Endlich varf id mid auch nicht beflagen, daß Gott mitwirft bei 
der Wahl jener Willensacte oder Urtbeile, in denen ich irre, benn 
tiefe Acte, ſoweit fie von Gott abhängen, find ganz wahr und 
gut, und meine Bolltommenbeit felbft ift eigentlich größer, weil ich 
wäblen kann, als wenn ich es nicht Fünnte. Der Mangel aber, 
worin allein ter Grund des wirklichen Irrthums und der Schuld 
beitebt, bedarf keiner Mithülfe Gottes, denn er ift Tein Sein, aud 
it er nicht auf Gott als auf feine Urfache zurückbezogen, ſondern 
er tarf nur ein Nichtfein genannt werten. Und in Gott if 
doch deßhalb Feine Unvollkommenheit, weil er mir die Freiheit ge- 
geben bat, dem, wovon er in meinen Geift die Mare und deutliche 
Einficht nicht gelegt, entweber beizuſtimmen oder nicht beizuftimmen, 
fondern in mir ift ohne Zweifel die Unvollkommenheit, weil id 
von jener Freibeit nicht den richtigen Gebrauch mache und ohne 
richtige Einſicht urtbeile. 
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Doch meine ich, Gott hätte e8 leicht fo machen fünnen, daß 
ih bei aller Freiheit und beſchränkten Erfenntniß doch niemals in 
Irrthum gerietbe. Wenn er nämlich von Alle dem, worüber id 
jemals mit mir zu Nathe geben würde, bie Hare und deutliche 
Erfenntnig meinem Geijt eingepflanzt; oder wenn er nur bie 
Vorſchrift, nie zu urtbheilen vor der Maren und beutlichen Einfidt, 
meinem Gedächtniß fo feit eingeprägt hätte, baß ich nicht im Stande 
wäre, fie je zu vergeflen. Hätte mich Gott fo gefchaffen, jo begreife 
ih wohl, ic) würde, fofern ich etwas Ganzes für mich bin, voll 
fommener geworben fein, als ich jet bin. 
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Indeſſen kann ich deßhalb doch nicht in Abrede jtellen, daß 
in dem AU der Dinge die Vollkommenheit größer ift, wenn einige 
Theile vom Irrthum nicht frei, andere fret find, als wenn alle 
Theile einander völlig äbnlihd wären. Und id) babe kein Recht, 
barüber zu Hagen, daß nad dem Willen Gottes meine Berjon in 
der Welt nicht die vorzüglichite und vollkommenſte fein follte. Und 
kann ih auch nicht auf die erfte Weife vom Irrthum frei fein, 
nämlich dur die Mare Einficht in Alles, worüber ich mit mir zu 
Rathe geben muß, fo Tann ich es doch auf die zweite: nämlich bloß 
dadurch, daß ich gedenke, man müfle ſich des Urtheils enthalten, 
ſo wie die Wahrheit der Sache nicht völlig klar iſt. Wohl kenne 
ich in mir jene Schwäche, die mich hindert, feſt bei einer und bere 
jelben Erfenntniß zu beharren. Doc kann ich durch die aufmerk- 
ſame und oft wiederholte Betrachtung bewirken, daß ich ihrer, fo 
oft es nöthig ift, gevente und auf biefe Weile eine Art Gemwohn- 
beit nit zu irren eriwerbe. Und bierin beſteht bie größte und 
hauptſächliche Vollkommenheit des Menfchen. Darum meine id) 
viel durch die heutige Betrachtung gewonnen zu haben, weil ic) 
die Urfache des Irrthums und der Täufchung erforfcht habe. Es 
tann keine andere fein, als die ich entwidelt. Sobald ich ben 
Willen beim Fällen ver Urtbeile jo im Zügel halte, baß er fi 
blos auf das eritredt, was vom Verſtande Mar und deutlich dar⸗ 
gethan worden, iſt der Irrthum nicht möglich. Denn jede klare 
und deutliche Einſicht iſt ohne Zweifel Etwas, ſie kann alſo nicht 
von Nichts herrühren, ſondern muß Gott zum Urheber haben, 


*) Dieſe Erklärung des Irrthums behalte der Leſer wohl im Auge! 
Nicht in den Ideen liegt der Irrthum, fondern in den Urtheilen; nicht in 
den falfchen Artheilen als ſolchen, fondern in deren Vejahung, alfo in 
einem Willensact, den zurückzuhalten, wir die Freiheit haben. Alſo ift es 
im letzten Grunde der Wille, der unjern Berftand verduntelt und uns in 
Irrthum ftürzt. (Der Ueberſ.) 
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ich meine jenen abjolut vollfommenen Gott, dem es widerfprict 
zu täufchen: fie muß deßhalb wahr fein. 

Ich babe heute nicht blos gelernt, was ich unterlaflen muß, 
am ben Irrthum zu vermeiden , ſondern auch was ich thun muß, 
um die Wahrheit zu erreichen. Ich werte fie gewiß erreichen, wenn 
ih nur auf Alles, das ich volltommen einfehe, wohl aufmerfe und 
es abjondere von Allem, was ich nur unklar und dunfel wahrnehme. 
Und darauf will id in Zukunft mit allem Fleiße bedacht fein. 


— er —— 


Sünfte Betradhtung. 


Da8 Wefen der Materie und noch einmal daß 
Dafein Gottes. 


Ich habe noch viel zu erforſchen in Betreff der Eigenſchaften 
Gottes, viel in Betreff meiner eigenen oder meines Geiſtes Natur. 
Indeſſen will ich dieſe Unterſuchungen vielleicht anderswo wieder 
aufnehmen; jetzt (nachdem ich geſehen, was ich unterlaſſen und 
thun muß, um die Wahrheit zu erreichen,) drängt es mich vor 
Allem, aus den Zweifeln der letzten Tage mich herauszuarbeiten 
und zu ſehen, ob in Betreff der materiellen Dinge ſich etwas 
Sicheres gewinnen läßt. 

Und bevor ich unterſuche, ob irgend welche Dinge der Art 
außer mir exiſtiren, muß ich ihre Ideen, ſo weit ſie in meinem 
Denken ſind, betrachten und zuſehen, welche davon deutlich, welche 
unklar find. Deutlich nämlich habe ich die Vorſtellung ver Größe, 
welhe vie Philoſophen gewöhnlich continuirlid nennen, ober 
ihrer Ausdehnung in Länge, Breite und Ziefe, zähle darin eine 
Menge von Theilen, gebe diefen Theilen jevem eine gewifle Größe, 
Figur, Lage und Ortöbewegung , und dieſer Bewegung eine ges 
wifle Dauer. 

Aber nicht bloß fo im Allgemeinen betrachtet, find mir bie 
angeführteri Borkellungen völlig befanat und burchfichtig, fondern, 
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wenn ich aufmerke, erkenne ich außerdem in Betreff der Figuren, 
Zahl, Bewegung und was bergleichen mehr ijt, noch zahllofe Ein- 
zeinheiten, deren Wahrheit jo am Tage liegt und mit meinem We: 
fen fo übereinftimmt, daß ich bei der eriten Entvedung biefer Ideen 
nicht fowohl etwas Neues zu lernen, als nur an das ſchon früher 
Gewußte mich zu erinnern ober erſt aufmerffam zu werben meine 
auf Etwas, das ſchon längit in mir war; nur daß ich nicht eher 
ben Blid des Geijted darauf gerichtet hatte. 

Und was ich bier für beſonders beachtenswerth halte: ich 
finde in mir zahlloſe Ideen gewifler Dinge, die, felbit wenn fl 
außer mir vielleicht nirgends exiſtiren, doch nicht ein leeres Nichts 
beißen dürfen, und wenn fie auch gewiflermaßen willkürlich von 
mir gebacht werben, fo find fie doch nicht bloße Gefchöpfe der Ein- 
bildung, denn fie haben ihre eigene wahre und unwandelbare Ratur. 
Ih ftelle mir 3. B. ein Dreied vor; e8 kann fein, daß eben 
dieſe Figur vielleicht nirgends in ber Welt außer in meinem Den 
fen egiftirt, vaß fie niemals egiftirt hat. Dennoch ift offenbar ihre 
fo beitimmte Natur oder Wefenseigenthümlichleit oder Form war 
bellos und ewig, ich habe fie nicht aus Nichts erfunden, fie hängt 
nicht von meinem Denfen ab, wie daraus erhellt, daß fih in Be 
treff dieſes Dreiecks verfchievene Eigenthümlichfeiten beweifen Iaflen, 
wie z. B., daß feine drei Winkel gleich zwei Rechten find, daß fei- 
nem größten Winkel die größte Seite gegenüber liegt: — lauter 
Süße, die ich jet offenbar anerfenne, ich mag wollen oder nict, 
auch wenn ich vorher, fo vft ich mir ein Dreied vorftellte, fie nie 
gedacht habe, und fie alſo von mir nicht erfunden worden. 

Und es ijt für die Sache beveutungslos, wenn ich fügen wollte, 
vielleicht fei mir jene Idee des Dreiecks von ten Tingen außer 
mir dur die Sinnedorgane zugefommen, weil ich etwa Körper 
bon breiediger Gejtalt gejehen babe. Ich Tann mir ja zabllofe 
Figuren ausdenken, die nicht in ven Verdacht fommen fünnen, fie 
feien je durch die Sinne in meinen Geift bineingefchlüpft, und id 
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fann doch von ihnen ebenfo wie vom Dreied verſchiedene Eigen- 
ſchaften beweifen, die ale wahr find, da fie ja von mir deut— 
lich erkannt werben, deßhalb alfo Etwas find, fein bloßes Nichte. 
Denn der Satz gilt: was wahr ift, das iſt Etwaß, und id) 
babe fchon mweitläufig bewiefen: was ih deutlich erfenne, 
das ift wahr. Und ſelbſt wenn ich es nicht bewieſen hätte, fo 
müßte ich jenen Sätzen doch nad) der Natur meines Geiſtes zu- 
fimmen, wenigftens fo lange ich fie klar erfenne. Auch früber, in 
der Zeit, wo ich ben Sinnesobjecten noch vor Allem anhing, babe 
ich doch, wie ich mich wohl erinnere, eben diefe Wahrheiten von 
den Figuren oder Zahlen ober von anderen zur Arithmetik ober 
Geometrie oder im Allgemeinen zur reinen und abitracten Mathe- 
matik gehörigen Objecten unter allen für bie gewiſſeſten gehalten. 

Wenn nun daraus allein, daß ich bie Idee irgend eines 
Dinged aus meinem Denken bervorbolen Tann, ſchon folgt, daß 
was ich Mar und deutlich al8 dem Dinge zugehörig erkenne, ihm 
auch wirflih zugebört: läßt fich nicht hieraus zugleich noch ein 
Beweisgrund für dad Dafein Gottes gewinnen? Die bee 
Gottes als des abjolut vollfommenen Weſens finde ich in mir fo 
gut als die Idee einer Figur oder Zahl, ich erfenne ebenfo Har 
und deutlich, daß zum Wefen Gotteß die ewige Exiſtenz nothwenbig 
gehört. Mitbin, wenn aud nicht Alles, das ich in dieſen letzten 
Tagen bedacht babe, wahr iſt, fo müßte mir doch die Exiſtenz 
Gottes mwenigftens denfelben Grad der Gewißheit 
baben, ven bis jetzt vie mathematiſchen Wahrheiten 
gehabt haben. 

Gleichwohl ift dies auf den erſten Blid nicht volllommen 
durchſichtig, fondern flieht etwas fophiftifh aus. Denn da ich in 
allen andern Dingen die Exiſtenz vom Begriff zu unterjcheiven 
pflege, fo bin ich wohl der Anfiht, daß fie auch vom Begriff 
Gottes abgefondert und alfo Gott als nicht exiſtirend gedacht 
werben könne. Indeſſen bei näherer Aufmerkjamfeit zeigt ſich, daß 


124 


von dem Begriff Gottes die Erijtenz ebenjowenig ſich abtrennen 
läßt, als von dem Begriff des Dreiede, daß die Größe feiner rei. 
Winkel zwei Rechten gleich ift, over von der Idee des Berges bie 
Idee des Thals, fo daß es ebenjo ungereimt ift, Gott (v. 5. 
das volltommenfte Wejen) ohne Exiſtenz (d. b. mit tem Mangel 
einer Vollfommenbeit) zu denken, als den Berg ohne Thal. 

Es fei! Sch fol Gott nur als egiftirend, fo wie ben 
Berg nur in Berbindung mit dem Thale denken können, fo folgt 
boch daraus, daß ich den Berg in Verbindung mit dem Thale 
benfe, nicht, daß irgend ein Berg in der Welt ifl. Und baraus, 
daß ich Gott als exiftirend denke, folgt, wie es fcheint, ebenfe 
wenig, baß er wirklich exiitirt. Denn mein Denten übt auf bie 
Dinge feinen Zwang aus, und fo gut ich mir ein geflügeltes 
Pferd voritellen kann, objchon fein Pferd Flügel bat, fo kann 
ih auch wohl Gott eine Exiftenz anbichten, obwohl Tein Gott 
exiſtirt. 

Hier ſteckt der Trugſchluß. Daraus, daß ich den Berg mur 
mit den Thale denken kann, folgt nicht, daß Berg und Thal ir 
gendwo exiftiren, ſondern es folgt nur, daß Berg und Thal, ob 
fie nun exijtiren oder nicht exijtiren, fih nie von einander trennen 
lafien. Und daraus, daß ich Gott nur als exiitirend venfen fann, 
folgt ebenjo, daß von Gott die Erijtenz fich nicht abtrennen läßt, 
alfo daß Gott in Wahrheit exijtirt, nicht weil mein Gebante es 
bewirft oder etwa das Weſen zur Erxijtenz zwingt, ſondern im Gr 
gentbeil, weil die Nothwendigkeit des Weſens jelbit, nämlich ver 
Exiſtenz Gottes, mich zwingt, fo zu denken; denn fonjt ftebt e& mit 
jrei, Gott ohne Exiſtenz (d. b. das vollfommenfte Weſen ohne 
höchſte Vollkommenheit) zu denken, wie es mir frei jteht, mir ein 
Pferd mit over ohne Flügel vorzuftellen. 

Auch darf man nicht fagen: freilich müffe ih Gott als eri- 
jtirend ſetzen, nachdem ich gefegt babe, er fei im Bejit aller Bol: 
fommenbeiten, denn dazu zähle die Exijtenz; aber jene erjte An 
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nabme fei nicht nothwendig geweſen. So zwinge mich nichts, zu 
meinen, daß alle vierſeitige Figuren ſich vom Kreiſe umſchreiben 
laſſen, aber geſetzt, daß ich es meine, ſo muß ich den Satz auch 
vom Rhombus gelten laſſen, was doch offenbar falſch iſt. Noth— 
wendig nämlich ſei es keineswegs, überhaupt je auf den Gedanken 
Gottes zu kommen. Denn wenn es mir einmal beliebt, über das 
erſte und höchſte Weſen nachzudenken und dieſe Idee gleichſam aus 
der Schatzkammer meines Geiftes hervorzulangen, dann freilich muß 
ich dieſem Weſen alle Vollkommenheiten zuſchreiben, obſchon ich 
ſie nicht einzeln herzähle oder jede für ſich in's Auge faſſe. Und 
eben dieſe Nothwendigkeit genügt, um mit der Einſicht, daß die 
Exiſtenz zur Vollkommenheit gehöre, richtig zu ſchließen: jenes erſte 
und höchſte Weſen exiſtirt. So iſt es nicht nothwendig, daß ich 
mir je ein Dreieck vorſtelle, aber ſowie ich eine gradlinigte Figur 
mit nur drei Minfeln betrachten will, muß ich ihr bie Eigenfchaf- 
ten geben, aus denen richtig folgt, daß ihre drei Winkel nicht 
größer find, als zwei Rechte; ich muß das Dreied in diefer Eigen- 
ſchaft vorftellen, auch wenn ich im Augenblick mir dieſer Eigen- 
ſchaft gar nicht bewußt bin. 

Wenn ich aber unterfuhe, was für Figuren vom Kreis ums 
ſchrieben werben fünnen, fo brauche ich nicht zu meinen, daß bazu- 
alle vierjeitige gebören; im Gegentheil, ich kann es mir nicht 
einmal einbilven, jo Tange ih nur das Far und veutlich Erfannte 
gelten laſſen will. So ift ein großer Unterfchieb zwifchen ſolchen 
falfhen Annahmen und den wahren mir eingeborenen Ideen, von 
benen tie erfte und vorzüglichite die Idee Gottes ift. Und fürwahr, 
ich begreife auf mehr als einem Wege, daß dieſe Idee nichts Ein- 
gebifveted und von meinem Denken Abbängiges ijt, fonvern das 
Abbild eines wahren und unwanbelbaren Weſens. 
Erftens kann ich fein anderes Wefen mir ausdenken, zu deſſen Be- 
griff die Exiſtenz gehört, außer Gott allein. Dann kann ic) nicht 
zwei oder mehr vergleichen Götter begreifen und gejegt, daß einer 
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exiftirt, fo fehe ich vollfommen ein, daß er nothwendig if, wie a 
denn von Ewigkeit exiitirt bat und in Ewigleit bauern wird. Und 
enplich erfenne ich in Gott noch viele Andere, von dem ich nichts 
abziehen, nicht8 verändern Tann. 

Welhen Gang ter Beweisführung id auch nehme, immer 
komme ich wieder tabin zurüd, daß ih nur von bem überzeugt 
bin, was ich Har und veutlich erfenne Bon dem jo Erlannten 
it Manches jedermann fofort leicht faplih, Anderes dagegen ent 
deckt fich erft, wenn man es näher einſieht und forgfältig erforſcht. 
Iſt es aber entpedt, fo gilt es für ebenfo gewiß als das Erſte, 
das fi von felbit veriteht. So iſt z. B. der Satz, daß im recht⸗ 
winkligen Dreieck das Quadrat der Hypotenuſe gleich iſt der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten, nicht ſo handgreiflich, 
als daß die Hypotenuſe dem größten Winkel des Dreiecks gegen⸗ 
überliegt, und doch wird der erſte Satz, iſt er einmal erkannt, nicht 
weniger geglaubt als der zweite. 

Was nun Gott betrifft, fo würde ich gewiß Fein Weſen eher 
und feines leichter erkennen, wäre ich nicht von Vorurtheilen 
überfchüttet und von ven Bildern ver finnlichen Dinge mein Den 
fen von allen Seiten her eingenommen. Denn was liegt an fid 
mebr am Züge, als daß ein höchſtes Weſen ift oder daß Gott 
exijtirt, zu deſſen bloßem Begriff die Exiſtenz gehört? Und ob- 
gleich zu dieſer Einficht eine aufmerffame Erwägung nöthig war, 
fo bin ich doch jegt in diefem Punkte nicht blos ebenſo gewiß als 
in allem Uebrigen, wovon ich mich ganz überzeugt halte, ſondern 
ih jehe aud, daß von biefer Gewißheit alle andere abhängt, unt 
baß ich fomit ohne fie überhaupt Nichts wahrhaft wiſſen Tann. 

Sp lange ich etwas ganz Har und deutlich erfenne, muß id 
glauben, daß es wahr iſt. So liegt ed in meiner Natur. Aber 
ed liegt troß dem auch in meiner Natur, daß ih auf daſſelbe 
Object ben Blick des Geiſtes nicht immer feit gerichtet halten Tann, 
und nun bie fchon fertigen Urtheile von ehedem mir wieder ins 
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Gedachtniß zurüdtommen. Wenn ih nicht ganz gelpannt Achtung 
gebe auf die Gründe, warum ich fo und nicht anders geurtbeilt 
babe, jo können mir antere Gründe gebracht werden, die mich, 
wenn ich den Begriff Gottes nicht hätte, von meiner Meinung 
leiht abbringen würden. Und fo fünnte ich von nichts in ber 
Welt je eine wahre und fichere Einfiht, fonvern nur ſchwankende 
und wandelbare Meinungen haben. So 3. B. wenn ich vie Na- 
tur eines Dreieds betrachte, leuchtet mir, ba ich mit ben Ele- 
menten ber Geometrie befannt bin, ganz Har ein, daß bie drei 
Winkel ver Figur zwei Rechten gleich find, ich muß von biefer 
Wahrheit überzeugt fein, fo fange als ich auf bie Beweisführung 
achte. Sowie ich aber ven geijtigen Blick davon abwende, fo 
begegnet ed mir leicht, -- felbit wenn ich mich erinnere, die Sache 
ganz Mar eingefehen zu haben, — daß ich an ver Wahrheit zweifle. 
Es begegnet mir, wenn ich den wahren Begriff Gottes nicht 
babe. Denn ed fann mich bedünken, ich fei von Natur fo be- 
(haften, daß ich mich zumeilen auch in folden Dingen täufjche, 
bie ich jo einleuchtenn als nur möglich zu erkennen meine, da ich 
mich zu wohl erinnere, wie oft ich Vieles für wahr und gewiß ge- 
halten, was ich jpäter, durch andere Gründe davon abgelenft, für 
falſch erfannt habe. 

Nachdem ich aber erkannt habe, daß Gott ijt, und zugleich 
eingefeben, daß alles Andere von ihm abhängt, er aber nicht täu- 
ſchen könne, und daß alfo, was ich klar und deutlich erfenne, noth- 
wendig wahr fein müfle, jo bin ich ſicher. Auch wenn ich auf die 
Gründe, warum ich einft fo und nicht anders geurtheilt habe, nicht 
weiter aufmerke; — erinnere ich mid) nur, daß ich die Sache Har und 
deutlich eingefehen batte, fo giebt es feinen Gegengrund, ber 
mich zum Zweifel bringen könnte, fondern ich babe dann bie wahre 
und fichere Einfiht. Nicht blos davon, auch von allem Anbern, 
das ich einmal bewiefen zu haben mich erinnere, wie bie geome- 
trifhen und ähnliche Säge Was Tann man mir noch entgegen- 
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halten? Etwa daß ich koch meiner Ratür nad oft irre? Aber 
ich weiß, daß ich in dem, was ich volffommen Mar erkenne, mid 
nicht irren Tann. Doch habe ich nicht fonft Bieles für mahr une 
gewik gehalten, was ich fpäter als falſch befunden ? Aber Nichte 
davon hatte ich Mar und beutfich eingefehen, ſondern chne Begrifi 
von dem Princip ter Wahrheit hatte ich es vielleicht aus anbern 
Gründen geglaubt, teren Schwäche ich fpäter entvedt habe. Mas 
aber will man fagen? Etwa, wie ich neulich ſelbſt mir cinwarl, 
daß ich vieleicht träume, ober daß Alles, was ich denke, nicht 
wahrer it, als mas ich träume? Aber das Ändert bie Sade 
nicht. Selbſt wenn ich träumte, fo it dennoch das ganz wahr, 
was meinem Denken einleuchtet. . 

Une fo fehe ich volltommen, vaß bie Gemwißheit und Mahr- 
beit alles Wiſſens von der einen Erkenntniß bes wahrhaften Get: 
te8 abhängt, tergeftalt, vaß, bevor ich ihn erfannt hatte, ich von 
teiner Sache etwas wirklich wiſſen konnte. Jetzt aber kann mir 
unendlich viel völlig befannt und gemiß fein, fewohl in Betr 
Gottes und ver andern intelligibeln Wefen als in Betreff jener 
gefammten Eörperlihen Natur, die das Object ber reinen Mathe 
matif bildet. 


Sechſste Betradhtung. 


Bon der Egiftenz der materiellen Dinge und 
bem Wefensunterfhied zwifhen Seele 
und Körper. 


Ich habe noch zu unterſuchen, ob materielle Dinge exiſtiren. 
Zwar weiß ich ſchon, daß fie als Gegenſtände ber reinen Mathe— 
matif eriftiren fünnen, da ich fie als folche Har und deutlich er- 
kenne. Denn offenbar ift Gott im Stante, das Alles zu bewirken, 
was ich im Stande bin, fo zu erkennen, und nur das iſt meinem 
Dafürbalten nach bei Gott unmöglich, was bei mir eine beutliche 
Erfenntniß nicht zuläßt. Außerdem fcheint aus ver Einbiltung?- 
kraft, die bei der Beichäftigung mit den materiellen Dingen immer 
im Spiel iſt, die Extitenz der Teßteren zu folgen. ‘Denn bie Ein- 
Bildung ſcheint mir bei näherer Ueberlegung in nicht? Anderem zu 
befteben, al8 daß wir unfer Erfenntnißvermögen auf einen Körper 
anwenden, der ibm innerlich gegenwärtig ift und demnach exiſtirt. 

Um dies verjtänvlih zu maden, unterfuche ich zuerft den 
Unterfchied zwifchen ver Einbildung und der reinen Er- 
kenntniß. Wenn ib mir nämlich 3. B. ein Dreieck vorftelle, 
fo febe ich nicht bloß, daß dieſe Figur von brei Seiten umſchloſſen 
ift, fondern ſchaue auch diefe drei Linien ala gegenwärtig mit 
dem geiftigen Auge, und eben dies ift e8, was man Einbilden 
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nennt. Wi ich mir aber von einem Taufenved einen Bearifi 
machen, fo ſehe ich zwar, daß diefe Figur aus taufend Eeiten 
beftehe, ebenfo gut ein, als daß ein Dreied drei Seiten babe, 
aber ich kann mir bie taufend Seiten nicht ebenfo gut turd bie 
Einbildung vorftelen over als gegenwärtig anſchauen. So oft id 
mit dem Begriff eines körperlichen Weſens zu thun babe, bin id 
gewöhnt, mir dabei immer etwas Bildliches vorzuftellen. Wenn 
ih mir nun auch jetzt irgend eine Figur unklar vorſtelle, fo iR 
biefe Figur doch offenbar fein Chiliogon, denn fie ift in Richie 
von einer anderen verjchieden, bei ver ich mir ein Myriogon ober 
fonft eine Figur von fehr vielen Seiten vorftellen würde. Und fo 
trägt die Einbildung nichts dazu bei, um die Eigenfchaften genau 
zu erfennen, worin fib das Zaufended von anderen Bieleden 
unterf&heivet. Handelt e8 fi aber um ein Fünfeck, fo kann id 
biefe Figur ebenfo wie das Taufenved ohne Hülfe ver Einbildung 
benfen, aber ich kann ſie mir zugleich aud) einbilten, indem ich im 
Geiſt die fünf Seiten und die barin enthaltenen Flächen anſchaue. 
Dabei fpüre ich beutlih, daß zum Einbilden eine eigentbümliche 
Unftrengung des Geiſtes nötbig ift, bie ich zum Erkennen nidt 
braude, und bieraus erhellt der Unterſchied zwifchen Einbilden 
und reinem Erkennen. 

Dazu kommt, wie ich fehe, daß jene Einbildungskraft in mir, 
ſoweit fie fih vom Erfenntnißvermögen unterfcheitet, zu meinem 
d. h. meines Geiſtes Wefen nicht erforverli ijt, kenn menn id 
fie auch nicht hätte, fo würde ich doch offenbar, bleiben ver ich Bin. 
Hieraus, wie es fiheint, ergiebt fi, daß fie von einem anderen 
Weſen als ich abhängt. Und jebt fehe ich Leicht, wie fich die Sache 
verhält. Giebt es nämlich einen Körper, mit bem der Geift fo 
genau zufammenbängt, daß er fi in jevem Augenblid, wenn es - 
ihm beliebt, zur Anfchauung veffelben hinwenden kann, fo feheint 
e8 dadurch möglich, daß ich mir Förperliche Wefen einbilde. Dem- 
nach unterjcheidet fich biefe Denkiweife (Einbildung) von ber reinen 
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Ertenntniß eben barin, daß ter Geift, menn er erfennt, fich 
gewiffermaßen auf fich ſelbſt richtet und eine feiner ihm angebor- 
nen Ideen ins Auge faßt; wenn er aber Ginbilvungen hat, daß 
er ſich dann auf ven Körper richtet und etwas im Körper anfıhaut, 
das entweder einer reinen oder einen finnlid wahrgenommenen 
Idee conform ift. | 

Es ift, fage ich, leicht zu begreifen, daß auf diefe Art vie Ein- 
bildung zu Stande fümmt, wenn nämlich ein Körper exijtirt. Und 
weil ich zur Erklärung der Einbilpung feinen befferen Weg finde, 
fo vermuthe ich deßhalb, daß ber Körper wahrfcheinlich erijtirt, aber 
auch nur wahrfheinlich; und wie genau ich Alles unterfuche, 
fo ſehe ich doch nicht, daR aus der beutlichen Idee ter körper— 
lien Natur, die ich in meiner Einbiltung finte, fich irgend ein 
Beweisgrund ſchöpfen Yaffe, woraus vie Eriftenz eines 
Körpers mit Nothwendigfeit folgt. 

Aber außer jener fürperlichen Natur, die das Object der reinen 
Mathematik ift, pflege ich mir noch mancherlei andere Tinge ein- 
zubilben, als da find Farben, Töne, Gefhmad, Schmerz und Aehn- 
liches, aber nichts fo deutlich. Diefes Alles nun nehme ich eigent: 
lich dur die Sinne wahr, und, wie c8 feheint, find dieſe Vor— 
ſtellungen vom Sinne mit Hülfe des Gedächtniffes zur Einbildung 
gelangt. Um nun beffer von ven finnlichen Objecten banteln zu 
fönnen, muß ich ebenfo genau von ver finnlihen Empfintung ſelbſt 
handeln und zufeben, ob baraus, mas ich durch biefe von mir 
Empfindung genannte Denkweiſe wahrnehme, irgend ein Beweis— 
grund für die Exiſtenz der körperlichen Dinge gewonnen werden 
kann. Zuerſt will ich mir an dieſer Stelle wieder vergegenwär— 
tigen, was denn das für Objecte waren, die ich ehedem als vom 
Sinne wahrgenommen für wirklich hielt, und aus welchen Gründen; 
dann will ich auch die anderen Gründe erwägen, aus denen ich 
fie fpäter bezweifelt, und zuletzt will ich zuſehen, was ich jetzt von 
allen dieſen Objecten zu balten babe. j 
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Alfo zuerft machte ich vie Wahrnehmung, daß ich Kopf, Hände, 
Füße und die übrigen Glieder habe, aus denen biefer Körper ke 
ftebt, ven ich entwerer ald einen Theil meiner felbft ober etwa gar 
ale mein ganzes Weſen anjah ; ich machte tie Wahrnehmung 
baß diefer Körper einer unter vielen anderen fei, bie ihn auf 
mannigfaltige angenehme oder unangenehme Weiſe afficiren lön 
nen. Die angenehme beurtheilte ich nach dem Gefühle der Luft, 
und die unangenehme nad) dem des Schmerzes. Und aufe 
Luſt und Schmerz empfand id in mir Hunger, Durjt und andere 
vergleihen Triebe und ebenfo mandherlei körperliche Stimmungen 
zur Heiterkeit, zur Trauer, zur Sorge und zu anderen ähnlichen 
Gemüthsbewegungen. Bon Außen aber bemerkte ich in ten Kür 
pern außer ihrer Auspehnung, Geftalt und Bewegung auch Härte, 
Wärme und andere dergleichen fühlbare Beichaffenbeiten, und anfer- 
bem Licht, Karben, Geruch, Gefhmad, Töne, durch deren Verſchieden⸗ 
heit ich Simmel, Erde, Meer und die übrigen Körper von einan- 
ber zu unterfcheiven vermochte. Und wegen ber Ipeen aller biefer 
Beichaffenbeiten, die meinem Denten fich darboten, und bie ic 
allein eigentlih und unmittelbar wahrnahm, meinte ich nicht ohne 
Grund gemiffe, von meinem Denken völlig verſchiedene Weſen zu 
empfinven, nämlid) die Körper, von benen jene Ideen audgingen. 
Denn id) erfuhr, daß mir dieſe Ideen ohne meine Zuftimmung 
kamen, jo daß ich Fein Object, ich mochte nod fo fehr wollen, 
empfinden fonnte, wenn es dem Sinnedorgan nicht gegenwärtig 
war, und empfinden mußte, wenn es gegenwärtig war. Unt 
ka in der finnlihben Wahrnehmung vie Ideen bei weiten 
lebendiger und ausgeprägter und in ihrer Weife auch deutlicher 
waren, als wenn ich fie felbft, vorfichtig und mit Bewußtfein, durd 
Nachdenken ausbilvete oder als vorräthige Gedächtnißbilder wahr: 
nahm, fo ſchien es mir unmöglich, daß fie von mir felbft herrühren 
könnten. Und fo blieb nur übrig, daß fie von gewiflen anteren 
Weſen außer mir berfämen. Nun aber hatte ih von jenen Mefen 
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bie einzige Kenntniß nur aud biefen Ideen. Daher mußte ich 
auf den Einfall kommen, bie Ideen feien den Dingen ähnlich. 
Und weil ich gebachte, daß in mir ber Gebrauch, ver Sinne früher 
gemejen jei, als der Gebrauch ver Vernunft, und weil ich fab, daß 
bie Ideen, bie ich felbji gebildet, keineswegs fo ausgeprägt waren 
als die ich finnlih wahrgenommen, daß bie erjten gemeiniglich aus 
ben Theilen der anderen zufammengefeßt werben, fo überrevete ich 
mid leiht: daß ich Feine Vorftellung in meinem Ber- 
ſtande haben könnte, vie ih nicht vorher in ven Sin- 
nen gehabt hätte. Ebenfo meinte ich nicht ohne Grund, daß 
jener Körper, ven ich mit ganz befonverem Nechte ben meinigen 
nannte, näher als jeder andere zu mir felbit gehöre, denn ich 
fonnte mich von biefem Körper nicht wie von den anderen 
trennen ; alle Triebe und Gemütbsbewegungen fühlte ich in ihm 
und ftatt feiner; den Schmerz und den Kiel ber Lujt nahm ich in 
den Theilen dieſes Körperd wahr, nicht in anderen außer mir 
befinplichen. Warum aber aus jenem nicht weiter zu befinirenvem 
Schmerzgefühl eine Art trauriger Gemüthsſtimmung und aus dem Ge— 
fühl des Kigels eine Art Luft folgt, oder warum jenes Brideln im 
Magen, das ich Hunger nenne, mich zu efjen mahnt, ober bie 
Trockenheit der Kehle zu trinken u. f. f., dafür in der That wußte 
ich feinen anderen Grund, al8 den Inſtinct der Natur. Denn es iſt 
gar feine Verwandtſchaft, wenigftend Feine, Die ich einjebe, zwiſchen 
jenem Prickeln und dem Willen zu efjen, oder zwiſchen ben Gefühl 
einer ſchmerzhaften Sache und ber daraus entjtandenen traurigen 
Stimmung. Auch alles Uebrige, das ich von ben Sinnedobjecten 
urtheilte, meinte ic) von ber Natur gelernt zu haben. Denn daß 
biefe Objecte in der That fo befchaffen wären, davon war ich über— 
zeugt, noch ehe ich einen Beweisgrund bafür erwogen hatte. 
Später aber haben viele Erfahrungen allmälig mein ganzes 
Bertrauen auf die Sinne erfhüttert. Thürme, die mir aus ber 
Ferne rund erfihienen waren, zeigten ſich in der Nähe als vier- 
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edig, fehr große Stanphilver oben auf den Thürmen ſchienen 
von unten aus gefeben Hein; und fo in unzähligen anderen 
Füllen ertappte ich die Urtheile ver äußeren Sinne auf Zäufchungen. 
Und nicht blos der äußeren, auch der inneren. Was Tann inner- 
licher fein, ala der Schmerz? Nun aber börte ich von Menfchen, 
denen ein Bein oder Arm abgefchnitten worden, daß fie zumeilen 
noch in dem fehlenden Gliede Schmerz zu empfinden meinten, und 
fo ſchien ed auch kei mir nicht völlig gewiß zu fein, daß mir ir 
gend ein Glied Schmerz verurfachte, au wenn ich in tiefem 
Gliede den Schmerz empfand. 

Diefen Gründen zum Zweifel babe ich neulich die beiden al⸗ 
gemeinjten hinzugefügt. Der erjte war, daß es Nichts giebt, was 
ih im Wachen zu empfinden meine und nicht ebenfo gut im Schlaf 
zu empfinden meinen fünnte. Was ih im Schlaf zu empfinten 
meine, halte ich nicht für eine Wirkung außer mir befinvlicer 
Dinge. Warum alfo follte ich vied eher von dem glauben, was 
ib im Wachen zu empfinden meine? Der zweite Grund war, 
daß ohne ven Urheber meined Daſeins zu kennnen, oder wenigftens 
bei der Annahme, daß ich ihn nicht kenne, ih nicht fah, warum 
ich nicht von Natur fo beſchaffen fein Fönnte, daß ich irrte, ſelbſt 
in den Dingen, die mir ald bie wahrſten erfchienen. 

Und was bie Gründe betraf, aus denen ich) vorher mich von 
ter Wahrheit der finnlihen Dinge überzeugt hielt, jo war es 
nicht jchiwer, Dagegen zu reden. Denn ba, wie e8 ſchien, bie Ra— 
tur mich zu vielem antrieb, was die Vernunft widerrietb, fo hielt 
ih dafür, daß überhaupt auf die natürlichen Snjtincte nicht viel 
zu geben jei. Une wenn aud die jinnlihen Wahrnehmungen nidt 
von meinem Willen abbingen, fo war meiner Meinung nad deß— 
halb noch nicht der Schluß erlaubt: ter Grund ver finnlicden 
Wahrnehmungen feien andere von mir verfchievene Dinge, denn 
ed kann ja in mir felbjt, wenn ed mir auch unbelannt ijt, ein 
Vermögen fein, das jene bervorbringt, 
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Jetzt aber, da ich anfange, mich felbft und ven Urheber meines 
Daſeins befier zu kennen, erſcheint mir zwar nicht Alles, das ich 
von den Sinnen zu haben meine, ald gültig, aber auch nicht Alles 
als bedenklich. 

Fürs Erſte weiß ich, daß Alles, was ich Mar und deutlich er- 
fenne, jo, wie ich e8 erfenne, von Gott gefchaffen werben kann; 
mithin brauche ich bloß im Stande zu fein, ein Wefen obne ein 
andere? klar und deutlich zu erfennen, um ficher zu fein, daß beide 
verſchieden ſind, weil Gott jedes für fi (vom andern abgefondert) 
ſchaffen Tann, und es ift dabei ganz gleichgültig, aus welchem 
Bermögen die Einfiht in diefe Verſchiedenheit berrührt. Aljo ba. 
raus allein, daß ich weiß, ich eriftire, und daß ich bemerfe, zu 
meiner Natur ober zu meinem Dafein geböre bloß, daß ich ein 
denkendes Weſen bin, — daraus allein fchließe ich mit Recht: mein 
Sein beſteht lediglich darin, daß ich ein denkendes 
Wefen bin. Und obgleich ich vielleicht (oder vielmehr gewiß, 
wie ich fpäter fagen werde) einen Kürper habe, der mir fehr eng 
verbunden ift, jo habe ich doch einmal eine Tare und beutliche 
Idee meiner felbft, fofern ich blos ein denkendes Wejen bin, 
nicht aber ein ausgedehntes, und dann habe ich eine deutliche 
Idee des Körperd, fofern berfelde nur ein ausgebehntes Wejen 
if, nicht aber ein denkendes, und darum ift ed gewiß, daß ich von 
meinem Körper wirflic verfchieden und aljo im Stande bin, 
obne ihn zu exijtiren. 

Außerdem finde ich in mir Vermögen, die zu gewiſſen bejon- 
beren Denfweifen angelegt find, wie dad Einbilden und Empfinden, 
ohne die ich zwar mich ganz Har und beutlich begreifen kann, aber 
nicht umgelebrt jene ohne mid, d. h. nicht ohne Die denkende Sub- 
ftanz, der fie inwohnen, denn ihr Begriff ſchließt eine Art Denken 
in fi, — und daher ſehe ich, daß ſich jene von mir wie bie ' 
Weife (Beichaffenheit) vom Wefen (Dinge) unterjeiden. Ich 
ertenne auch gewiſſe andere Fähigkeiten, wie die, den Ort zu 
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ändern, manigfaltige Formen anzunehmen, und ähnliche, bie ebenio 
wie jene vorher genannten ohne eine Subftanz nicht begriffen wer- 
ben können, aljo auch ohne dieſelbe nicht exiſtiren. Aber es leuch⸗ 
tet ein, daß ſolche Vermögen, wenn ſie nämlich exiſtiren, einer 
körperlichen oder ausgedehnten Subſtanz inwohnen müſſen, nicht 
aber einer denkenden, denn in ihrem klaren und deutlichen Begriff 
it Ausdehnung, aber in feiner Weife Denken enthalten. 

Nun ift in mir ein gewifjes paffive8 Vermögen zu empfinden 
ober die Ideen der finnlichen Dinge zu empfangen und zu erfennen; 
indeflen würde ich dieſes Vermögen nicht brauchen lünnen, wenn 
nicht auch, fei ed in mir oder in einem anderen Wefen, ein acti⸗ 
ved Vermögen exijtirte, um jene Ideen bervorzubringen ober zu 
bewirken. Aber dieſes Vermögen fann offenbar nicht in mir fein, 
ba es gar Fein Erkennen vorausjekt, und da jene Ideen obne mein 
Zuthun, ja oft fogar gegen meinen Willen erzeugt werben. Alſo 
bleibt nur übrig, daß es in einem von mir verfchievenen Weien 
ift, in dem alle Realität entweder „formaliter” oder „eminenter“ 
enthalten fein muß, die auf vorgeftellte Weife in den Ideen if, 
welche jene® Vermögen erzeugt bat. Sch habe dies ſchon oben 
bemerkt. Dieſes Wefen iſt mithin entweder ver Körper ober bie 
fürperlihe Natur, denn in diefer it Alles, was in den Ideen vor- 
geftellt wird, „ormaliter” enthalten, oder e8 muß Gott oder irgend 
ein edleres Geſchöpf als der Körper fein, welches Alles „eminenter“ 
in fih enthält. 

Nun aber ift Gott Fein Wefen, welches mich täufcht. Mithin 
iit eö ganz Har, daß mir Gott jene Ideen weder unmittelbar durch 
ſich zuſendet, noch auch durch die Vermittlung irgend eines ge 
Ihaffenen Weſens, in dem die objective Realität der Ideen nicht 
formaliter, jondern nur eminenter enthalten fein könnte. Denn 
Gott hat mir ja gar fein Vermögen gegeben, um einen folden 
Urjprung der Ideen zu erfennen. Im Gegentheil, er bat mic 
jehr geneigt gemacht zu glauben, daß fie von ben koͤrperlichen 
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Dingen ausgeben. Hätten jie nun einen anteren Urfprung al? vie 
körperlichen Dinge, fo müßte ich ja überzeugt fein, daß Gott mich 
getäufht habe. Folglich ezijtiren körperlide Weien. 
Bielleicht exiftiren nicht alle ebenjo, wie ich jie mit ten Sinnen 
wahrnehme, tenn die jinnlihe Wahrnehmung ijt bei vielen fehr 
dunkel und unklar, aber jo viel ich Far und beutlich begreife, To 
viel wenigftens ijt wirflich in ihnen, d. h. alle jene allgemeine Be⸗ 
ichaffenheiten, vie im Object ber reinen Mathematik begriffen werten. 
Was aber das Uebrige betrifft, daS entwerer zu ten bejon- 
deren Beſchaffenheiten zählt, wie 3. B. daß bie Sonne dieſe Größe 
und dieſe Geitalt bat, ober zu den weniger Haren Begriffen, wie 
Licht, Ton, Schmerz u. |. f., fo find dieſe Vorjtellungen zwar fehr 
zweifelbaft und unfjicher, doch bietet mir die Ueberzeugung, daß 
Gott mich nicht täufcht und deßhalb ver Irrthum in meinen An, 
fichten, wo er ftattfinvet, zugleich mit ber göttlichen Kraft, ihm zu 
berichtigen, verbunden fein müſſe, die fihere Hoffnung, daß ich auch 
bier die Wahrbeit erreichen werte. Es ijt gewiß: in Allem, was 
mir die Ratur lehrt, muß Wahrheit enthalten fein. Denn unter 
ber Natur im Allgemeinen verjtebe ih nichts Anderes 
als entweder Gott felbit oder bie von Gott einge- 
rihtete Weltorpnung, und unter meiner eigenen Na— 
tur im Befonderen veritebe ich nichts Anderes ald den 
Inbegriff der mirvon Gott verliehenen Kräfte*). 


*) Diefe Stelle zeigt, wie weit Descartes dem Spinozismus entgegen- 
geht. Zugleich erleuchtet fie deutlich da8 Motiv, das unfern Philojophen treibt, 
diefe Richtung zu nehmen. Die menſchliche Erkenntniß ift nur möglich, wenn 
Gott will, daß wir die Wahrheit erfennen, wenn alfo Gott uns nicht täufchen 
will. Je weniger aber Gott die menfchliche Täuſchung will, um jo weniger 
darf er felbft nach geſetzloſer Willfür, um fo mehr wird er alfo nad) gejeg- 
mäßiger Nothwendigkeit handeln. Inter diefem Geſichtspunkte nun ericheinen 
Gott und Ratur einander fo ähnlich, daß Descartes unwillkürlich dazu fommt, 
in der obigen Stelle das „natura sive Deus‘ auszufprechen (Der Ueberſ.) 
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Nichts aber lehrt mir dieſe Natur ausprüdlicher, ale daß id 
einen Körper habe, mit vem es übel ftebt, wenn id Schmerz em‘ 
pfinde, der Speije oder Trank bedarf, wenn ich Hunger oder Durft 
leide u. ſ. f. Ich darf nicht zweifeln, daß in dieſen Dingen etwas 
Wahre? ift. | 

Weiter lehrt mir die Natur dur die Wahrnehmungen bes 
Schmerzes, Hungers, Durites u. f. f., daß ich meinem Körper nidt 
blos inwohne, wie der Schiffer dem Fahrzeug, ſondern ihm auf 
das Engſte verbunten und gleihjam mit ihm vermiſcht bin, fo 
daß ich mit ihm zufammen gewiffermaßen ein Weſen ausmache 
Denn ſonſt würde ich, der ich nur ein denkendes Weſen bin, wenn 
der Körper verlegt wird, deßhalb nicht Schmerz empfinden, ſondern 
ich würbe jene Berlegung blo8 einfehen, wie etwa ver Schiffe 
fieht, wenn im Schiff etwa8 zerbricht. Und wenn ver Körper Speife 
oder Trank bedarf, fo würde ich Died nur genau einfehen, obne 
dabei bie unklaren Empfindungen von Hunger und Durſt zu haben. 
Denn fürwahr, diefe Empfindungen, wie Durft, Hunger, Schmerz 
n. |. f. find bloß gewiſſe unflare Denfweijen, die von der Vereinigung 
oder gleihfam Vermiſchung des Geiftes mit dem Körper herrühren. 

Außerdem lehrt mir die Natur nob, daß in der Umgebung 
meines Körper3 verſchiedene andere Körper exiitiren, die 
theils zu ſuchen, theils zu fliehen jind. Und weil ich febr ver- 
ſchiedene Farben, Töne, Geruch, Gefhmad, Wärme, Härte u. ſ. f. 
wahrnehme, jo jchließe ich daraus offenbar mit Recht, es müſſe als 
Örund biefer verfchievenen Sinneswahrnehmungen in den Körpern 
verjchiedene Belchaffenheiten geben, jenen Wahrnehmungen entipre 
hend, wenn auch nicht gerate Ähnlich. Und weil von tiefen Wahr: 
nebmungen mir die einen angenehm, die anderen unangenehm ſind, 
jo ift ed ganz ficher, daß mein Körper oder vielmehr ich felbit im 
Öanzen genommen, fofern ich aus Körper und Geijt zufammen- 
gejegt bin, von ben umgebenden Körpern auf mannigfache Weile 
angenehm und unangenehin affieirt werden kann. 
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Nun giebt e8 freilich noch mandherlei andere Dinge, die mir 
zwar auch, wie es fcheint, die Natur lehrt, die ich aber in Wahr⸗ 
beit nicht von der Natur, ſondern von ber Gewohnheit des un⸗ 
bebadhtfamen Urtheilens empfange, und wobei e8 fich leicht trifft, 
daß jie falfch jind, wie 3.8. daß jeder Raum, in dem ich Nichts 
wabrnebme, leer jei, oder daß in einem warmen Körper Etwas 
fei ganz ähnlich der Idee ver Wärme in mir; daß in einem mei- 
Ben over grünen Körper eben dieſe Weiße oder Grüne enthalten 
fei, die ich empfinde, in einem bittern oder ſüßen eben berfelbe Ge— 
ſchmack u. f. f., daß Geitime, Thürme und andere entfernte Körper 
jo groß und fo gejtaltet jeien, wie fie meinen Sinnen erjcheinen, 
und was vergleichen mebr ilt. 

Aber um bier Alles recht deutlich zu durchſchauen, muß ich 
genauer erflären, was ich eigentlich meine, wenn ich fage: „bie 
Natur lehrt mir dieß oder jenes.” Ich falle bier nämlich das 
Wort Ratur in einer engeren Bebeutung und begreife weniger 
darunter ald den Inbegriff aller mir von Öott verliehenen Sträfte, 
Denn in dieſem Complex ift Vieles enthalten, das fich blos 
auf ven Geiſt bezieht, wie 3. B. daß ich einfehe, Geſchehenes 
fönne nicht ungeſchehen gemacht werben, und alle bie anderen 
Wahrheiten der natürlihen Vernunft, von denen bier nicht bie 
Rede iſt; und wieder Vieles, das ſich blos auf ven Kürper bezieht, 
wie 3. B. daß er von oben nad unten jtrebt, und Anderes ber 
Art, wovon ich ebenfalld nicht handle; ſondern ich handle jet nur 
von den Vermögen, bie mir ald einem aus Geift und Körper 
zufammengefegten Wefen von Gott verlieben find, und in 
diefer Rüdficht lehrt mir die Natur, ven Schmerz zu fliehen, bie 
Luſt zu fuchen, und was vergleichen mehr ift. Aber außerdem 
fehrt mir die Natur, fo viel ich ehe, nichts, um aus dieſen finn- 
lichen Wahrnehmungen irgend etwas in Betreff der Dinge außer 
uns zu fohließen, denn das wahre darauf bezügliche Wiflen gebört 
bios dem Geilt und nicht dem zufammengefegten Weſen. Obgleich 
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ein Stern meinem Auge nicht größer als das Feuer einer Fleinen 
Fackel erſcheint, fo liegt doch darin Feine wirkliche oder pofitive 
Neigung zu ber Annahme, daß der Stern als folcher nicht größer 
fei, ſondern ohne Grund babe ich fo von Kindheit an geurtheilt, 
und obgleich ich in ber Nähe des Feuers Wärme und in nod 
größerer Nähe Schmerz empfinde, jo babe ich doch darin fürmahr 
feinen Grund, der mich überzeugen Fönnte, e8 fei im euer etwas 
jener Wärme oder gar jenem Schmerze Aehnliches, fonvern nur 
daß etwas darin fei, was es auch nur fein möge, das jene Em- 
pfindungen der Wärme over des Schmerzes in und bewirkt. 
Ebenſo wenn auch in einem Raum Nichts ta ift, das den Sinn 
erregt, jo folgt deßhalb nicht, rap in jenem Raum kein Körper 
fei, ſondern ich ſehe, daß ich in diefen und in fehr vielen antern 
Dingen mich gewöhnt babe, die natürliche Ordnung umzufehren. 
Nämlich die Sinneswahrnehmungen find eigentlich von ver Natur 
nur gegeben, um dem Geiſt zu bezeichnen, was dem zufammenge 
ſetzten Wefen (von welchem ber Geilt einen Theil ausmacht) ange 
nehm oder unangenehm it, und in biefer Beziehung find fie Har 
und deutlich genug, ich gebrauche fie aber wie eine fichere Nict- 
ſchnur, um unmittelbar zu erfennen, worin das Wefen der aufer 
una befindlichen Körper beſteht, und hiervon geben jie doch nur 
ein fehr tunfles und unklare Zeugniß. 

Und ich Habe ſchon vorher ganz wohl begriffen, auf welde 
Weile trog der Güte Gottes der Irrthum in meine Urtheile fommt. 
Hier aber treffe ich auf eine neue Schwierigkeit in Beziehung auf 
jene Sinnedobjecte, die mir die Natur als ſolche darbietet, die ih 
zu fuchen oder zu meiden babe, und auch in Beziehung auf bie 
inneren Sinneöwahrnehmungen, in denen ich Irrthum entbedt zu 
baben meine, wie 3. B. wenn jemand, vom angenehmen Geſchmad 
einer Speife verlodt, ta3 darin verborgene Gift ninımt. Indeſſen 
wird er ja bann von der Natur nur angetrieben, zu begehren, was 
angenehm ſchmeckt, nicht aber das Gilt, das er gar nicht fennt; 
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man kann alfo taraus nur ſchließen, daß feine Natur nicht all- 
wiſſend fei, und das ijt nicht befremdlich, denn ver Menſch ift ein 
befchränftes Wefen, tarum paßt für ihn nur bie Natur einer 
beſchränkten Vollkommenheit. 

Aber wir irren freilich auch in ſolchen Dingen, wozu die 
Natur uns antreibt, wie wir z. B. in der Krankheit Trank oder 
Speiſe begehren, vie uns ſehr bald Schaden bringen. Nun könnte 
man vielleicht fagen, bier fomme der Irrthum aus einer verborbe- 
nen Natur; indeſſen wirb dadurch die Schwierigleit nicht gehoben, 
denn ver franfe Menfch ift doch ebenfo gut ein Geſchöpf Gotteß 
als der gefunte, und es wäre baher ebenfall® ungereimt zu mei- 
nen, ber Kranke babe von Gott eine Natur erhalten, vie ihn 
täuſcht. Wie ein Uhrwerk, das aus Rädern une Gewichten be- 
ſteht, alle Naturgefeße ebenfo genau befolgt, wenn e8 fchlecht ge- 
macht ilt und die Stunden unrichtig anzeigt, ala wenn es in je- 
der Rückſicht die Forderung bed Künſtlers befriebigt, fo auch ber 
menfchliche Körper, wenn wir benfelben als eine Art Mafchine 
betradhten, tie aus Knochen, Nerven, Muskeln, Arern, Blut, Haut 
jo geordnet und zufammengefekt ift, daß ker Körper auch obne 
ten inwohnenden Geiſt doch alle die Bewegungen haben mwürbe, 
die jegt in ihm unabhängig vom Willen, alfo nicht vom Geift 
aus erfolgen. Nun begreift fih leicht, daß der Körper 3. B. bei 
der Waſſerſucht mit derfelben Naturgefeglichkeit an jener Trodenheit 
in ber Kehle leidet, vie dem Geiſt die Empfindung tes Durjtes 
zu bringen pflegt, und daß von hier uns vie Nerven und die an- 
dern Organe jo gejtimmt werben, daß er trinft und baburd die 
Krankheit vermehrt, — ald er ohne jene Krankheit von ber gleichen 
Zrodenheit in der Kehle angeregt wird, zu trinken und dadurch 
feiner Selbfterhaltung zu nüßen. Zwar Könnte ih im Rückblick 
auf ven vorher erwähnten Gebrauch der Uhr fagen, daß viefe, 
wenn fie die Stunden unrichtig anzeigt, von ihrer eigenen Natur 
abweiche. Und ebenfo, wenn ih ven Mechanismus des menfch- 
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lichen Körpers betrachte, als eingerichtet für den Verlauf feiner ge 
wohnten Bewegungen, fünnte ich meinen, ver Körper babe feine 
eigene Natur verlafien, wenn das Trinken beim trodenen Zuftand 
ber Kehle zu feiner Selbfterhaltung nit nützt. Doc bemerle 
id wohl, daß biefer Iekte Sinn, in dem ich das Wort Natur 
nehme, ſehr verſchieden ift von dem erften. Ich habe nämlich in 
meinem Denen ven kranken Menſchen und pas fchlecht gemachte 
Uhrwerk mit der Idee des gefunden Menfhen und des gut ge 
machten Uhrwerks verglichen. Und wie ich die Ratur zulekt ge 
nommen habe, ijt fie nichts al8 ein Wort, das von jener Ber- 
gleihung gilt, eine bloße Gedankenbezeichnung, ganz fremd 
den Dingen, von denen ich rete. Aber unter ber Natur im erften 
Sinn verftehe ich Etwas, das thatfächlich in ven Dingen flattfinbet 
und deßhalb etwas Wahres in fich enthält. 

Achte ich auf den mwaflerfüchtigen Körper, fo ift es freilid 
blos eine auswärtige, der Sache fremde Bezeihnung, wenn id 
jage, die Natur dieſes Körpers fei verborben, mweil er bei trockener 
Kehle des Tranks nicht bedarf; doch in Rüdfiht auf das zufam- 
mengejegte Weſen ober auf ben mit einem ſolchen Körper verbun 
denen Geift, ift e8 Tein bloßes Wort, ſondern in Wahrheit ein 
Irrthum der Natur, wenn fie bürftet und ihr das Trinken Scha— 
ben bringt. Hier alfo bleibt noch zu unterfuchen übrig, wie tie 
Natur, in diefem Sinne genommen, täujhen Tann troß ber Gute 
Gottes. 

Hier nun bemerke ich vor Allem, daß zwiſchen Geiſt und 
Körper ein großer Unterſchied darin beſteht, daß der Körper ſeinet 
Natur nach immer theilbar, der Geiſt dagegen völlig untheilbat 
ift. Wenn ich nämlich den Geift oder mich jelbft, fofern ich bloß 
ein denkendes Wefen bin, betrachte, fo Tann ih in mir Feine Theile 
unterfcheiden , fonvern erkenne, daß ich ein volllommen einiges 
und ganzes Wefen bin, und obwohl mit dem ganzen Körper 
der ganze Geift verbunden zu fein ſcheint, jo erkenne ich doch, daß 
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wenn mir der Fuß, ber Arm oder irgend ein anderer Theil bes 
Körpers abgejchnitten wird, dadurch der Geift feinen Verluſt er- 
fährt. Auch können die Vermögen zu wollen, zu empfinden, zu 
ertennen u. |. f. nicht feine Theile genannt werben, denn e8 ift ja 
ein und berfelbe Geift, ber will, der empfindet, der erfennt. 
Dagegen Tann ich mir fein Törperliche8 ober ausgedehntes Wefen 
vorftellen, das ich nicht Teicht in Gedanken theilen könnte, und eben 
dadurch erkenne ich e8 als theilbar. Und bies allein würbe hin- 
reichen, mir zu zeigen, daß ber Geift vom Körper völlig verfchie- 
ben ſei, wenn ich e8 nicht ſchon ander woher wüßte. 

Dann bemerke ih, daß der Geift nicht von allen Theilen tes 
Körperd unmittelbar erregt wirt, fondern blos vom Gehirn ober 
vielleicht jogar blos von einem fehr Heinen Theile deffelben, näm«- 
lih von dem, worin der Gemeinfinn wohnen fol. So oft 
piefer Theil auf dieſelbe Weife geftimmt ift, bietet er dem Geift 
immer daſſelbe Object, die übrigen Theile bed Körpers mögen un- 
terdeſſen fih noch jo verſchieden verhalten. Dies wird durch zahlloſe 
Erfahrungen bewiefen, die bier aufzuzählen überflüflig ift. 

Außerdem bemerfe ih, die Natur des Körpers ſei der Art, 
daß fein Theil deffelben von einem andern etwas entferntem be— 
wegt werben Tünne, ohne daß verfelbe von jedem Zwiſchentheile 
ganz ebenſo bewegt werden kann, während jener entferntere nicht 
mitwirkt. Nehmen wir z. B. ein Seil A, B, C, D, wenn der 
letzte Theil deſſelben D gezogen wird, fo wird auch ber erſte A be— 
wegt werben, aber genau fo, als er bewegt werben würde, wenn 
D in Ruhe bliebe und einer ber Zwilchentbeile B oder C gezogen 
würde. Und fo habe ich es mir phufifalifch erklärt, wenn ih 3.8. 
einen Schmerz im Buß empfinde, daß viefe Empfinduug durch 
bie Vermittelung der Nerven ftattfinvet, bie fi durch ten Fuß 
ausbreiten und von ta wie Fäden bis zum Gehirn erftreden; 
während fie im Buße gezogen werben, ziehen fie auch die inneren 
Theile des Gehirns, bis zu benen fie reichen, und erregen bier 
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eine Bewegung, die von Natur fo befchaffen ift, daß fie dem Geißt 
die Empfindung eines gleihfam im Fuß vorbantenen Schmerzes 
mittbeilt. Weil nun jene Nerven, um vom Fuß zum Gebirn zu gelan- 
gen, durch Scienbein, Schenkel, Lenden, Rüden, Hals hindurch— 
gehen müffen, fo Tann ver Fall eintreten, auch wenn nicht ber 
im Fuß befindliche Nerventbeil, fondern nur einer von ben Zwi— 
ichentbeilen berührt wirt, daß dennoch vollkommen viefelbe Bewe 
gung ftattfinbet, bie bei tem ſchmerzhaft afficirten Fuß entfteht, 
und daß mithin der Geilt den Schmerz im Fuß fühlt. Daſſelbe 
gilt von jeder anderen Empfindung. 

Ich bemerfe endlich: jede einzelne Bewegung in dem Theile 
bes Gehirns, der unmittelbar ven Geiſt berührt, vermittelt dem 
Geift nur eine Empfindung. Und wenn e8 fidh fo verhält, läßt 
fih Die Sache nicht beffer auslegen, als daß diefe Bewegung unter 
allen möglihen Empfindungen, die fie vermitteln fann, tem Geife 
diejenige zuführt, welche zur Erhaltung des gefunden Menſchen 
am ftärfiten und am meilten beiträgt. Die Erfahrung bezeugt, 
daß auf biefe Art fich alle uns angeborene Sinne verhalten, und daß 
in ihnen gar Nichts fei, das nicht die Macht und Güte Gottes 
beweife. Sp 3. B. wenn die Nerven im Fuß beftig und außer- 
gewöhnlich in Bewegung geſetzt werben, fo geht dieſe Bewegung 
durch das Rückenmark bis in das Innerfte des Gehirns und be 
zeichnet bier dem Geift, daß er Etwas zu empfinden babe, nämlid 
einen Schmerz, ber gleichfum im Fuße figt, und fo wirb ber Geil 
erregt, die Urfache jenes Schmerzed als etwas dem Fuße Feint: 
Yihes nach Kräften zu entfernen. Gott hätte ja die menſchliche 
Natur fo einrichten fünnen, daß eben jene Bewegung im Gehirn 
dem Geift etwas Anderes erfcheinen ließe, etwa ſich felbit, jefern 
fie im Gehirn oder im Fuß oder in einem der Zwiſchentheile il, 
oder endlich etwas beliebig Anderes; doch nichts Anderes würde 
zur Erhaltung des Körpers auf gleihe Weife beigetragen haben. 
Sp, menn wir des Tranks bebürfen, entjteht in ver Kehle eine 
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gewiffe Trodenbeit, die hier die Nerven erregt und durch biefe bie 
inneren Theile des Gehirns, und dieſe Bewegung giebt dem Geift 
die Empfindung des Durftes, denn in dieſem ganzen Vorgange ift 
uns nichts nüßlicher als zu wiflen, daß wir zur Erhaltung ber 
Geſundheit nöthig haben zu trinken. Und fo in anderen Fällen. 

Hieraus nun ift ganz Har, daß troß ber unermeßlichen Güte 
Gottes tie Natur des Menſchen als eined aus Geilt und Körper 
zuſammengeſetzten Weſens bisweilen täufchen Tünne. Wenn näm«- 
lich irgend eine Urfadhe nicht im Fuß, ſondern in einem jener 
Zwiſchentheile, durch welche hindurch fich die Nerven vom Buß zum 
Gehirn erftreden, oder gar im Gehirn ſelbſt genau dieſelbe Bewe⸗ 
gung erregt, die gewöhnlich bei ſchmerzhaft affieirtem Fuß ftattfin- 
bet, fo wirb ver Schmerz als im Fuße befinblich empfunden und bie 
Empfintung auf naturgemäße Weife getäufcht werben. Da nun 
aber jene Bewegung im Gehirn dem Geift immer nur biejelbe 
Empfindung veranlaffen fann und fie bei weitem häufiger aus einer 
den Fuß verlegenden Urfache als aus einer anderen, bie anderswo 
exiftirt, zu entfteben pflegt, fo ift e8 ja vernunftgemäß, daß fie dem 
Seite ſtets ben Schmerz lieber im Fuß, ald in einem anderen 
Theile darftellt. Und wenn bie Trodenheit ver Kehle nicht, wie 
gewöhnlich, daraus entfteht, daß zur Geſundheit des Körpers das 
Trinken nothwendig ift, fondern, wie beim Waflerfüchtigen, aus ir- 
gend einer entgegengefeßten Urfache, fo ift e8 weit befler, daß jene 
Trodenheit in dem einen Falle täufche, als wenn fie immer, wäh- 
rend ver Körper in gutem Zuſtande ift, irre führte Und fo in 
den anberen Fällen. 

Diefe Betrachtung bilft fehr viel dazu, um alle Irrthümer, 
‚denen meine Natur unterworfen ift, nicht blos zu bemerken, fon- 
dern auch entweber zu berichtigen ober leicht zu vermeiden. Da ich 
nun weiß, daß alle Empfindungen, die auf ven Vortheil des Kör- 
per8 ausgehen, bei weiten häufiger Wahres als Falſches anzeigen, 
und ba ich die Mehrzahl dieſer Empfindungen felbft faft immer 
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zur Unterſuchung der Sache brauchen kann und außerbem das Ge 
dächtniß, welches das Gegenwärtige mit dem Vergangenen ver: 
Inüpft, und ben Verſtand, ber bie Urfacdhen des Irrthums fchon 
fämmtlich begriffen bat; fo darf ich nicht mehr fürchten, daß meine 
täglichen Sinnederſcheinungen falſch find, fondern bie übertriebenen 
Zweifel ber vorigen Tage find als Tächerli zu verwerfen, ganz 
befonder8 jener gewaltige Zweifel wegen bed Traums, ben ich vom 
Wachen nicht unterfchien. Jetzt nämlich bemerfe ich, daß zwiſchen 
Beiden ver fehr große Unterfehieb darin beſtehe, daß die Träume 
nie mit allen übrigen Handlungen des Lebens vom Gedächtniß 
verfnüpft werben, wie das, was mir im Wachen begegnet. Wenn 
mir im Wachen jemand plögli erfchiene und gleich darauf ver- 
ſchwände, fo mie e8 im Traum gefchieht, und ich weber ſähe, wo- 
ber er gelommen, noch wohin er gegangen, fo würde ich hide 
Erfheinung mit Recht eher für ein Scheinbild oder ein im Gehirn 
erzeugted Phantasma, als für einen wirklichen Menfchen halten. 
Wenn mir aber ſolche Dinge begegnen, bei denen ich deutlich be 
merke, woher, wo und wovon fie mir zulommen, und ich berer 
Wahrnehmung ohne Unterbredung mit meinem ganzen übrigen 
Leben verfnüpfe, fo bin ih vollfommen gewiß, daß ich fie nidt 
im Traum, fondern im Wachen vor mir habe. Und ich darf an 
ihrer Wahrheit nicht im mindeften zweifeln, wenn ich Sinn, 
Gedaͤchtniß und Verſtand zu ihrer Prüfung verfammelt habe unt 
mir von feiner diefer Inſtanzen Etwas angezeigt wird, das mit ven 
anderen ftreitet, denn daraus, daß Gott mich nicht täufcht, folgt, 
daß ich in dieſen Dingen überhaupt nicht getäufcht werde. 

Aber weil der Drang bes bejchäftigten Lebens nicht immer 
eine jo genaue Prüfung zuläßt, fo muß man geftehen, daß bus 
menſchliche Daſein im Einzelnen dem Irrthum bäufig unterliegt, 
und wir müflen die Schwäche unferer Natur anerkennen. 


— DO <>0m— 


Anhang. 


Die Betrachtungen im geometriſchen Abriß. 


Ich laſſe hier anhangsweiſe den Betrachtungen Descartes' eine 
Stelle folgen, die ſich unmittelbar auf jenes grundlegende Haupt- 
wert feiner Philoſophie zurückbezieht und zugleich ſehr geeignet ijt, 
ben Uebergang von den „Metitationen” zu den „Principien“ zu 
bilden. Zum erjitenmal wendet bier Descartes felbjt die geome— 
triſche Methode auf die Metaphyfif an und giebt das Vorbild, dem 
Spinoza gefolgt if. 

Wie Descartes dazu fam, läßt fih mit Wenigem erklären. 
Auf feinen Wunfh waren die Betrachtungen in der Handſchrift 
verſchiedenen Gelehrten, Theologen und Philoſophen, namentlich 
in Paris, mitgetheilt worten, und ed waren ihm mancherlei Ein- 
wände zugekommen, auf die er Erwieberungen jehrieb, welche er 
dann mit jenen Einwänden zugleich jeinem Werk bei ver Veröffent- 
lichung mitgab. Der wifjenfchaftliche Vermittler in dieſem jtillen 
Berfehr war Descartes’ Jugenpfreund, der Pater Merjenne, ven 
Rapin fehr gut den Reſidenten Descartes' in Paris nannte. Diefer 
ſchikte ihm aus dem Munde verfchiedener Theologen und Philo— 
fopben eine Reihe von Einwürfen, die in der Folge der «Ob- 
jectiones» bie zweite Stelle einnehmen. An fieben Punkten waren 
die Betrachtungen in Anfprud genommen, und ed mwurben in Be- 
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trefi viefer Punkte einleuchtendere Beweife gewünfcht. Die Urheber 
der Einmwürfe gehörten nicht zu ven fcharffinnigften Denfern. 63 
war ihnen nicht Mar, warum das Subject ded Dentens nicht aud 
der Körper fein könne; warum nidt die Idee eines unvollfem- 
menen Weſens genüge, um tie Idee des volllommenjten zu bilten ; 
warum die Urfache nicht unvollfommener fein könne, ald die Wir- 
fung; wie nad Descartes Gott das Princip aller wahren Erfennt: 
niß fein folle, ta doch nad Descarted und das eigene venlente 
Weſen früber gewiß ſei, ale das Dafein Gottes; warum es Gott 
unmöglich fei zu täufhen; warum der Wille nothwendig irre, ſo 
oft er durch unflare Borjtellungen motivirt werbe (dann wäre aud 
die Belehrung der Türken zu dem noch nicht deutlich erfannten 
Chriſtenthum ein Willensirrtbum); wie das Dafein Gottes not} 
wenbig fein jolle, fo lange fein Begriff felbft bedenklich fei; ent- 
li, ob ver Wefensunterfchieb zwiſchen Seele und Körper wirklich 
ausgemacht fei, und ob dieſer Unterſchied, ſelbſt wenn er feitftek, 
in ber That hinreiche, die Unjterblichkeit zu beweifen? 


„Dieſes“, fo enden vie Einwürfe, „find vie Bunte, ven 
benen wir wünſchen, daß Sie biefelben Harer ins Licht jegen, da 
mit vie Lecture Ihrer ſehr feharffinnigen und nad unferem Dafür— 
halten fehr wahren Betrachtungen aller Welt fruchtbringenp merke 
Darum würde es fehr zwecrienlich fein, wenn Sie dieſe Fragen 
auflöjten und zulekt, nachdem Sie einige Erklärungen, Forderungen 
und Grundſätze vorausgelhidt, pas Ganze in eine Schluß— 
folgerung nad geometrifher Metbote, bie Ihnen Io 
gut zu Gebote ftebt, bringen wollten, damit Sie ten 
Geijt Ihrer Leſer mit einem Male und gleihfam mit einem PBlid 
erfüllen und mit ver Erfenntniß ver Gottheit durchdringen.“ 


Diefem Wunſch entipricht Descartes. Nachdem er vie Ein 
würfe Punkt für Punkt erlevigt bat, geht er auf vie ihm empfoh: 
lene geometrifche Darftellungsweife ein. 
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„Was den Rath betrifft, ven Sie mir gegeben, meine Bes 
weißgründe nach geometrifcher Methore zu. orbnen, bamit vie Lefer 
fie wie mit einem Schlage begreifen können, fo will ih Ihnen 
bier fagen, in welcher Weife ih fchon früher verfucht babe, dieſe 
Methode zu befolgen, und wie ich es bier gleich nachher verſuchen 
werde. 

In der geometrifhen Schreibart unterfcheive ich zweierlei: 
bie Ordnung und die Beweisführung. 


Die Ordnung befteht lediglich darin, daß alle Vorber- 
gebende ohne das Folgente und alles Folgende bloß durch das 
Vorhergehende einleuchtet. Und gewiß war es dieſe Orbnung, bie 
ich in meinen Betrachtungen zu befolgen gefucht babe. Eben da- 
rum babe ich nicht in ber erften, ſondern nur in ber fechsten Be- 
trachtung von dem Unterſchied zwifchen Geiſt und Körper geban- 
delt; eben darum babe ich in dem ganzen Verſuch eine Menge 
Dinge bei Seite gelaffen, weil fie anderweitige Erklärungen 
vorausſetzten. 


Die Beweisführung iſt doppelter Art: die eine geſchieht 
durch Analyfe oder Auflöfung, die andere durch Syntheſe oder 
Zuſammenſetzung. 

Die Analyſe zeigt den wahren Weg, auf dem die Sache in 
methodiſcher Weiſe gefunden worden (ſie läßt uns ſehen, wie die 
Wirkungen von den Urſachen abhängen); wer auf dieſem Wege 
der Beweisführung folgen und ſorgfältig auf Alles achten will, 
was ſie enthält, wird nicht blos die ſo bewieſene Sache vollkommen 
begreifen, ſondern ſie dergeſtalt ſich aneignen, als ob er ſie ſelbſt 
gefunden hätte. Doch iſt dieſe Beweisart nicht geeignet, wiber- 
ſtrebende oder wenig aufmerkſame Leſer zu überzeugen. Denn ſo— 
bald man ſich den kleinſten ihrer Sätze, ohne darauf zu achten, 
entgehen läßt, verſchwindet die Nothwendigkeit ihrer Schlußfolge— 
rungen, und man pflegt hier nicht ſehr weitläufig von ſolchen 
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Dingen zu banveln, die fhon von felbit Har find, obwohl gerate 
diefe am genauelten beachtet fein wollen. 


Die ſynthetiſche Methode dagegen nimmt ven entgegenge- 
feßten Weg; fie prüft gleihfam vie Urſachen durch die Wirfun- 
gen, (obwohl fie auch oft die Urfachen durch die Wirkungen bar- 
tbut), und fo beweift fie in Wahrheit deutlich, was ihre Schluß— 
folgerungen enthalten, und bebient fich einer längen Reihe von 
Erflärungen, Forderungen, Grundſätzen, Lehrſätzen und Aufgaben, 
um glei zu zeigen, ſobald man eine ihrer Folgerungen beftreitet, 
wie biefe in ben früheren Süten- entbalten ift, und ben Leer 
zur Beiftimmung zu zwingen, er fei auch noch fo widerſtrebend 
und eigenfinnig. Aber fie gewährt nicht, wie bie Analyfis, denen 
eine vollſtändige Befriedigung, die Iernen wollen. Denn fie lebıt 
die Methode nicht, dur welche man findet. 


Die Geometer der Alten pflegten in ihren Schriften bloß 
dieſe ſynthetiſche Methode zu brauchen, nicht ala ob fie ter ana 
Intifchen Methode unkundig geweſen, ſondern weil fie meiner Mei— 
nung nach ſich ſo viel damit wußten, daß ſie dieſelbe wie ein 
wichtiges Geheimniß für ſich allein behielten. 


Ich für meine Perſon habe in meinen Betrachtungen bloß 
die analytiſche Methode befolgt, weil ich ſie für die wahrſte und 
zum Lehren für die paſſendſte halte. Was die ſynthetiſche angeht, 
die offenbar hier von mir verlangt wird, ſo kann dieſelbe in der 
Geometrie mit Nutzen angewendet werben, nachdem tie analvti- 
[che vorangegangen; doch paßt fie nicht ebenjo gut auf metapbpii- 
Ihe Gegenſtände. 

Hier bejteht nemlich folgende Differenz. Jene erſten Begriffe, 
bie man zum Beweife geometrifher Süße vorausfcdidt, jint 
unfern Sinnen angemeffen und werten barum leicht von Serer- 
mann zugelafen. Hier giebt e8 mithin Feine weitere Schwierig 
feit, als die Folgerungen richtig zu ziehen, und das vermögen 
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felbft bei ber geringften Aufmerffamfeit Leute jever Art, wenn fle 
fi nur das Vorhergehende einmal wieder vergegenwärtigen. Unb 
dazu bringt man fie leicht, wenn man ebenfo viele verjchiedene 
Sätze unterfheidet, ala es in dem vorgelegten Problem bemer- 
kenswerthe Punkte giebt, damit fie auf jeden Sab ihre Aufmerl- 
famfeit beſonders richten und man ihnen fpäter biefe Sätze an- 
führen kann, um ihnen zu jagen, woran fie zu benfen baben. *) 

Dagegen befteht bei metaphyſiſchen Fragen bie Kaupt- 
ichwierigfeit grade darin, Mar und veutlich bie erſten Begriffe zu 
faflen, denn obwohl fie von Natur Far und oft fogar Harer find, 
als hie geometrifchen, fo feheinen fie vennodh mit manden Bor- 
urtbeilen zu jtreiten, vie wir von ben Sinnen ber empfangen und 
feit unferer Kindheit gepflegt haben. Darum Tönnen fie nur bei 
ber ſtärkſten Aufmerkſamkeit und ver größtmöglichen Abftraction von 
ben Sinnen vollfommen begriffen werden. Und wenn man fie 
für fi allein binftellte, fo würde ver bereite Widerſpruchsgeiſt es 
leicht haben, fie zu verneinen, 

Dies war der Grund, warum ich lieber Betrachtungen 
geſchrieben habe, als nah Art der Philoſophen Wortftreite ober 
nad Art der Geometer Lehrſätze und Aufgaben. Ich wollte da- 
durch bezeugen, daß ich nur für Solche gejchrieben, bie ſich die 
Mühe nehmen wollen, mit mir ernſthaft nachzubenfen und auf- 
merkſam die Dinge zu erwägen. Denn fon dadurch, daß je— 
mand fih anfhidt, die Wahrbeit zu befümpfen, macht er fih un- 
fähiger, fie zu begreifen, ba er feinen Geiſt von ber Betrachtung 
ber überzeugenden Gründe abwenbet, um ihn auf die Unterfuchung 
ber widerlegenden zu richten. 

Doch, um zu zeigen, wie gern ich Ihrem Ratbichlage Gehör 
gebe, will ich bier ven Verſuch machen, die ſynthetiſche Methode 


*) Diefen Sat gebe id) nach der franzöfiichen Leberfeßung von 
Clerſelier. 
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der Geometer nachzuahmen, und einen Abriß der hauptfächlichiten 
Gründe geben, aus denen id das Dafein Gotte und ben Unter: 
fchieb zmwifchen Geiſt und Körper des Menfchen bewiefen habe. 
Bielleicht wird dieſer Verſuch dazu beitragen, bie Aufmerkjamteit 
der Leſer zu erleichtern *).” 


Die Beweisgründe für das Dafein Gottes und der 
Unterjchied der Seele vom Körper nach geometriicher 
Methode geordnet. 


Erllärungen. 


I. Unter dem Worte Denken begreife ich alle diejenigen 
Vorgänge in und, deren wir und unmittelbar bewußt find. 
So find alle Thätigfeiten des Willens, Verftandes, der Einbiltung 
und der Sinne Denfen. Ich habe ausdrücklich hinzugefügt: „un: 
mittelbar” um Alles, was aus jenen Thätigfeiten folgt, aus- 
zufchließen, wie 3. B. die willfürliche Bewegung zwar das Denten 
zum Princip bat, doch nicht ſelbſt Denken if. (So ift Spagieren- 
geben nicht Denken, wohl aber das Gefühl over Bewußtſein, wel: 
ches man bavon bat, daß man fpazierengebt **). 





*) Ich gebe dieſen Schlußſatz nach Clerſelier, der bier das lateiniſche 
Original in feiner Ueberſetzung zweckmäßig abkürzt. 

ee) Der parenthetiſche Sat iſt in dem Tert der franzöſiſchen Ueberſetzung 
hinzugefügt. 
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II. Unter dem Worte Idee verftebe ich die Form eines be- 
fiebigen Gedankens, durch deren unmittelbare Wahrnehmung ich 
mir eben jened Gedankens felbit bewußt bin. Sobald ich daher 
Etwas mit Worten ausprüde und zugleich mit Bewußtſein des 
Sinnes fpreche, fo beweife ich dadurch, daß in mir bie Idee deſſen 
it, was meine Worte bezeichnen. Und fo nenne ich Ideen nicht 
blos die in der Phantafle abgemalten Bilder; im Gegentheil, ſo⸗ 
fern diefelden in ver körperlichen Einbildung, d. b. in einem Theile 
bes Gehirns abgebildet find, nenne ich fie bier gar nicht Feen, 
fondern nur, fofern fie den Geift felbft einnehmen, ber fich jenem 
Theil des Gehirnes zumenbet. 


II. Unter objectiver Realität ber Idee verjtebe ich 
das Dafein bes durch die Idee vorgeftellten Dinges, fofern e8 in 
der Idee ift. Ich könnte ebenfo gut objective Vollkommenheit oder 
objectives Kunſtwerk jagen u. f. f., venn was wir als in ben Ob«- 
jecten ber Ideen gegeben vorftellen, das ift auf objective (uber 
vorgeftellte Weife *) in ben Ideen felbit. 


IV. Wenn Etwas in den Objecten ber Ideen ebenfo ent« 
halten ift, wie wir e8 wahrnehmen, jo fagen wir, es fei in biefen 
Objecten formaliter (förmlich) enthalten. Und wir fagen, es fei 
eminenter darin enthalten, wenn e8 zwar nicht in foldher Be— 
ſchaffenheit, aber in ſolchem Grade darin liegt, daß die Befchaffen- 
beit daraus folgt. 

V. Jedes Weſen, dem als feinem Subjecte Etwas, das wir 
wahrnehmen, inwohnt, oder durch welches jenes Etwas, d. h. irgend 
eine Eigenſchaft oder Beſchaffenheit oder Attribut, deſſen wirkliche 
Idee in uns ft, exiftirt, nennen wir Subſtanz. Denn von ber 
Subjtanz ſelbſt, genau genommen, haben wir Teine andere Idee, 
als daß fie ein Weſen it, in welchem jene Etwas, das wir 


*) objectivement — par repre&sentation. 
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wahrnehmen ober das in einer unferer Ideen auf objective Weife 
entbalten iſt, formaliter oder eminenter exiſtirt. Denn es ift eine 
feldftverftändlihe Wahrheit, daß Feine wirkliche Eigenſchaft glei 
Nichts fein koͤnne. 

VI. Die Subftanz, ber unmittelbar das Denken inmohnt, 
beißt Geiſt. Ich fage bier ausdrücklich „Geiſt“, nicht Seele, 
da das Wort Seele ziweibeutig ift und oft zur Bezeichnung eines 
fürperlihen Weſens gebraucht wird. 

VI. Die Subjtanz, bie das unmittelbare Subject räumlicher 
Ausdehnung und folder Beichaffenheiten ift, welche Die Ausdeh— 
nung voraußfegen, wie Figur, Lage, Ortsveränderung u. f. f. beißt 
Körper. Ob es aber ein und biefelbe Subftanz ift, die Geijt und 
Körper beißt, over ob e8 zwei verfchievene fine, das foll fpäter 
unterſucht werben. 

VIII. Die Subftanz, die wir als tie abſolut vollfommene 
erfennen, und in ber fid) Teinerlei Mangel ober beſchränkte Bol: 
kommenheit begreifen läßt, heißt Gott. 

IX. Wenn id) fage: Etwas fei in der Natur ober in dem 
Begriff eines Weſens enthalten, fo ift e8 daſſelbe, als ob ich fügte: 
ed fei in Rückſicht dieſes Weſens wahr oder könne von demſelben 
bejaht werden. 

X. Ich ſage, zwei Subſtanzen ſeien in Wahrheit unterſchie— 
den, wenn jede von beiden ohne die andere exiſtiren kann. 


Forderungen. 


Ich verlange: 

1. Daß die Leſer beachten, wie ſchwach die Gründe ſeien, 
aus denen fie bisher ihren Sinnen geglaubt haben, und wie un— 
ſicher alle darauf gegründete Urtheile. Dies mögen ſie ſo lange 
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bei fi erwägen, daß fie zuletzt aus Gewohnheit den Sinnen nicht 
mebr zu viel Vertrauen jchenfen. Denn dies balte ich für noth- 
wendig zur Gewißheit metaphyſiſcher Einficht. 


2. Daß fie ihren eigenen Geift und beffen ſämmtliche Wefens- 
eigenthümlichfeiten betrachten, vie fich als unzweifelhaft erweilen, 
auch wenn alle Sinnedwahrnehmungen für falih gelten, daß fie 
mit dieſer Betrachtung nicht eher ablaflen, als bis fie fich bie 
Gewohnheit erworben, den Geiſt Har zu durchſchauen und zu 
glauben, daß er leichter zu erkennen ſei, als bie Törperlichen 
Dinge. 


3. Daß fie folde an fid) Mare Süße, die jie in ihrem Innern 
finden, wie 3. B.: „Daffelbe kann nicht zugleich fein oder nicht 
fein", „es iſt unmöglich, daß Nichts die Urſache von Etwas iſt“; 
und ähnliche, ſorgfältig prüfen und auf dieſe Weiſe die natürliche, 
aber durch die Sinneserſcheinungen ſo ſehr geſtörte und verdunkelte 
Geiſtesklarheit rein und frei von den Sinnen ausüben. So wird 
ihnen die Wahrheit der nachfolgenden Grundſätze ohne Mühe ein— 
leuchten. 


4. Daß ſie die Ideen ſolcher Weſen unterſuchen, in denen 
zugleich ein Inbegriff vieler Attribute enthalten iſt, wie z. B. das 
Weſen des Dreiecks, des Quadrats oder einer anderen Figur; eben 
fo das Weſen des Geiſtes, des Körpers, und vor Allen das Weſen 
Gottes oder des vollkommenſten Daſeins. Sie mögen wohl beach 
ten, daß Alles, was wir in jenem Weſen erkennen, auch in Wabr- 
heit von demfelben behauptet werben Tünne. 3.8. weil e8 in ber 
Natur des Dreieds liegt, daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich 
find, und weil in ber Natur bes Körperd oder des ausgedehnten 
Weſens die Theilbarfeit liegt (denn wir können fein ausgedehntes 
Weſen fo Hein denken, daß e8 fich nicht wenigjtend in Gebanfen 
theilen ließe), fo ift die Behauptung wahr: in jedem Dreied 
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find die drei Winkel glei zwei Rechten, und jeber Körper if 
tbeilbar. 


5. Das fie lange und viel in ber Betrachtung bes vollfom- 
meniten Weſens verweilen und unter Anderem dies beachten, daß 
in den Ipeen aller übrigen Wejen bie Exiſtenz als möglich, ba 
gegen in der Idee Gottes die Exiſtenz nicht blos ala möglich, fon- 
bern als durchaus nothwendig enthalten ſei. Daraus allein un 
obne jede weitere Schlußfolgerung werben fie ertennen, daß Gott 
exiftire, und das wird ihnen ebenfo an fi Har fein, als daß 
die Zweizahl gleich oder die Dreizahl ungleich fei, und ähnliche 
Süße. Denn Manches leuchtet Einigen von felbjt ein, das von 
Anderen nur durch Sclüffe begriffen wirb. 


6. Daß fie alle in meinen Betrachtungen angeführte Bei- 
Ipiele einer Haren und deutlichen Erfenntniß und ebenjo bie eine 
unflaren und bunfeln erwägen und ſich dadurch gewöhnen, bie 
flare Einfiht von der dunkeln zu unterfheiden. Denn dies wir 
leichter durd) Beilpiele als durch Regeln gelernt, und ich glaube, 
baß ich in jener Schrift alle hierbergehörige Beifpiele entweder 
entwickelt over wenigitend irgendwie berührt habe. 


7. Endlich mögen fie beachten, daß fie in der Haren Einfidt 
nie einen Irrthum entvedt und bagegen in dem nur dunkel Be 
griffenen nie eine Wahrheit außer durch Zufall gefunden haben, 
und darum mögen fie bedenken, baß es vernunftwidrig jei, Die 
klaren und beutlichen Einfichten des reinen Verjtandes zu bezwei— 
feln wegen der finnlichen Vorurtbeile oder wegen fpielender, auf 
unbekannte oder dunkle Dinge gegründeter Hypotheſen. So werten 
fie Teicht Die nachfolgenden Grunnfäge ala wahr und unbevenflih 
gelten laſſen. Gleichwohl hätte ich mehrere darunter befler ent- 
wiceln können, und mehr als Lehrfäge, denn als Grundſätze auf 
ftellen müffen, wenn ich genauer hätte verfahren wollen. 
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Grundſätze oder Bemeinbegriffe 


1. Nichts exiftirt, ohne daß gefragt werben kann, aus weldyer 
Urſache es exiltirt? Selbſt von Gott kann biefe Trage erhoben 
werben, nicht weil er zu feiner Exiftenz einer Urſache' bedarf, ſon⸗ 
bern weil vie Unermeßlichfeit feines Weſens felbft die Urſache over 
der Grund ift, warum er zu feiner Exijtenz Feiner Urjache bebarf, 


II. Die Gegenwart hängt von ber nächſten Vergangenheit 
nicht ab, darum ijt zur Erhaltung eined Weſens feine geringere 
Urſache nöthig als zur Schöpfung deſſelben. 


III. Kein Weſen over keine wirklich exiſtirende Vollkommen— 
heit eines Weſens kann zur Urſache der Exiſtenz Nichts oder 
ein nicht exiſtirendes Weſen haben. 


IV. Was von Wirklichkeit oder Vollkommenheit in einem 
Weſen iſt, das iſt in deſſen erſter und entſprechender Urſache for- 
maliter oder eminenter enthalten. 


V. Daraus folgt, daß die objective Realität unſerer Ideen 
eine Urſache nöthig habe, worin eben dieſe Realität nicht blos auf 
objective Weiſe, ſondern formaliter oder eminenter enthalten ſei. 
Und es iſt zu beherzigen, daß dieſer Grundſatz ſo nothwendig 
gelten muß, daß von ihm allein die Erkenntniß alles Sinnlichen 
und Nichtſinnlichen abhängt. Denn woher wiſſen wir z. B., daß 
ber Himmel exiſtirt? Etwa, weil wir ihn ſehen? Aber dieſe Er- 
fheinung gehört ja lediglich zum Geift, fofern fie eine Idee iſt, 
ich fage eine Idee, weil fie dem Geijt ſelbſt inwohnt, nicht ein 
Bild, das in ber Phantafie abgemalt if. Und wir follten wegen 
biefer Idee nicht urtbeilen Fönnen, ber Himmel egijtire® Ja, aber 
nur weil jede Idee eine wirklich exiſtirende Urfache ihrer objectiven 
Realität haben muß, und diefe Urfache ijt in dem gegebenen 
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Fall nad unferm Urtbeil ver Himmel ſelbſt. Und fo in an 
deren Fällen. 


VI. Es giebt verſchiedene Grade der Realität oder des Da— 
ſeins, denn die Subſtanz bat mehr Realität als das Accidens 
oder der Modus, und die unendliche Subſtanz mehr als die endliche. 
Deßhalb iſt auch mehr objective Realität in der Idee der Sub— 
ſtanz als in der des Accidens, und mehr in der Idee der unend— 
lichen Subſtanz als in der der endlichen. 


VII. Der Wille eines denkenden Weſens gebt zwar willkürlich 
und frei (denn das gehört zum Weſen des Willens), aber unfehl- 
bar auf das Gute, ſobald er e8 deutlich erfannt bat, darum mird 
ber Wille, wenn er gewiſſe Vollfommenheiten, die er nidt 
bat, fennen lernt, fich dieſe gleich geben, ſobald fie in feiner 
Macht find. | 


VIL Was im Stande ijt, das Größere und Schwierigere 
zu bewirken, das ijt aud) im Stande, das Geringere und Leichtere 
zu bewirken. 


IX. Es iſt größer, eine Subſtanz zu ſchaffen over zu er 
halten, als Attribute oder Gigenfchaften einer Subſtanz; aber, 
wie ſchon vorher erwähnt, es ijt nicht größer, etwas zu ſchaffen, 
als daſſelbe zu erhalten. 


X. In der See oder dem Begriff jedes Wefens liegt vie 
Eriftenz, denn wir müſſen Alles unter dem Getanfen ber Ey 
ftenz begreifen. In dem Begriff eines begrenzten Mefens liegt 
bie Eriftenz als möglich oder zufällig, fie liegt ala noth— 
wendig und vollflommen in tem Begriff des vollfommeniten 
Weſens. 
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Erſter Lehrſatz. 


Das Daſein Gottes wird aus der bloßen Betrach— 
tung feines Weſens erfannt. 


Beweis. 


Es iſt gleich, ob ich ſage: etwas liege in dem Weſen oder 
im Begriff einer Sache, over ob ich ſage: es ſei in Nüdficht jener 
Sade wahrhaft wirklich. Erkl. IX. 

Run liegt die nothwendige Erijtenz im Begriff Gottes. GOrdſ. X. 
Alfo gilt von Gott al8 wahr: daß in ihm nothwendige Exiſtenz 
it oder daß er egiftirt. 

Hier ift die Schlußfolgerung, die ich in meiner Erwiederung 
auf den ſechſsten Punkt dieſer Einwürfe gebraucht Habe. Der 
Schlußſatz it an fih Har für Solche, die von Vorurtheilen frei 
find (j. Ford. V.). Aber weil es ſchwierig ijt, zu folder Klarheit 
zu gelangen, jo will ich verfuchen, vafjelbe auf anderem Wege zu 
bemweifen. 


Zweiter Lehrijak. 
Das Dafein Gottes wird bloß dadurd empirifch 
(a posteriori) bewiefen, daß die Idee deffelben in 
un tft. 
Bemweiß. 


Die objective Realität jever unferer Ideen braucht eine Ur- 
fache, in der diefe Realität felbit nicht blos auf objective Weife, 
fondern formaliter oder eminenter enthalten if. ©rbf. V. 
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Nun haben wir die Idee Gottes. (Erkl. V. u. VIIL) Tie 
objective Realität biefer Idee ijt in uns meber formaliter ned 
eminenter (Grdſ. VI), auch in feinem anderen Wefen, außer in 
Gott felbft (Erkl. VILL), alfo muß vie Idee Gottes in und Gott 
felbft zur Urfache haben; alſo exiſtirt Gott. (Grdſ. LI.) 


Dritter Lehrſat.,. 


Das Tafein Gottes wird auch dadurch bemielen, 
daß wir felbit, die wir die Idee Gottes haben, 
exiftiren. | 


Beweis. 


Wenn ih die Macht hätte, mich zu erhalten, fo würde ich 
um fo mehr die Macht haben, mir bie Vollkommenheiten ju 
geben, bie ich nicht babe (Groſ. VIII. u. IX.), denn jene Bol. 
fommenbeiten find nur Eigenfchaften der Subftanz, ich felbft aber 
bin Subftanz, aber ich habe nicht die Macht, mir bdiefe Boll 
fommenbeiten zu geben, denn fonjt würde ich jie fchon haben. 
(Grdſ. VIL) 

Alſo habe ich nicht die Macht, mich zu erhalten. 

Nun kann ich nicht eriftiren, ohne daß ich in jevem Moment 
meiner Exijtenz erhalten werde, es fei nun von mir felbit, iwenn 
ih tie Macht dazu babe, oder von einem Unteren, ver fie but. 
Grdſ. J. u. II. 

Nun exiſtire ich ohne die Macht, mich ſelbſt zu erhalten, wie 
ſchon bewieſen. Alſo werde ich von einem Anderen erhalten. 


Jener mein Erhalter hat Alles, das in mir iſt, formaliter 
oder eminenter in ſich. Grdſ. IV. 
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In mir aber ift vie Vorjtellung vieler Volltommenheiten, 
die mir fehlen, und zugleich die Idee Gottes. Erkl. IT. u. VIII. 


Alſo iſt auch in meinem Erhalter die Vorſtellung eben dieſer 
Vollkommenheiten. 


Endlich jener mein Erhalter kann keine Vollkommenheit vor— 
ſtellen, die ihm fehlte, d. h. die er nicht formaliter oder eminenter 
in ſich hätte. Grdſ. VII. 

Denn da er, wie geſagt, die Macht hat, mich zu erhalten, 
fo würde er um fo mehr die Macht haben, ji) jene Vollkommen⸗ 
beiten, wenn fie ihm fehlten, zu geben. GErdſ. VIII. u. IX. 

Nun hat er Die Vorſtellung aller jener Vollkommenheiten, von 
denen ich Begreife, daß fie mir fehlen und nur in Gott fein kön— 
nen, wie eben bewielen worben. 


Alfo bat er jene Vollkommenheiten formaliter over eminenter 
in fi, und ift alfo Gott. 


Zuſang. 


Gott hat Himmel und Erde geſchaffen und Alles 
was darin iſt, und er vermag außerdem Alles, was wir 
klar erkennen, zu bewirken ſo, wie wir daſſelbe erkennen. 


Beweis. 


Alles dieſes folgt klar aus dem vorigen Lehrſatz, der das Da— 
ſein Gottes daraus bewieſen hat, daß Jemand exiſtiren müſſe, in 
dem formaliter oder eminenter alle Vollkommenheiten enthalten ſind, 
von denen wir irgend eine Idee in uns haben. Nun haben wir 
die Idee eines ſo mächtigen Weſens, welches allein Himmel und 

11 
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Erde u. f. f. babe ſchaffen und Alles, pas ich als möglich erienne, 
babe machen können. 

Solglich fine mit dem Dafein Gottes zugleich alle dieſe Macht⸗ 
vollkommenheiten von ibm bewielen. 


Bierter Lehrijay. 
Geiſt und Körper find wefentlich verſchieden. 


Beweiß, 


Was wir klar erfennen, das alles kann Gott fo, wie wir es 
erfennen, bewirken. Boriger Zuſatz. 


Run erkennen wir ven Geiſt d. h. die denkende Subftanz Mar 
obne Körper d. h. ohne eine ausgedehnte Subflanz (Fort. II), 
und umgefehrt den Körper ohne Geiſt (wie Alle ohne Weiteres zu: 
geftehen). Alfo kann wenigſtens durch die Macht Gottes ber Geiſt 
ohne Körper und der Körper ohne Geilt vafein. 

Subftanzen aber, welche Die eine ohne bie andere fein können, 
find thatfächlich unterſchieden. Erkl. X. 

Nun find Geift une Körper Subitanzen, (Erkl. V. VE. u. VII) 
welche tie eine ohne die andere fein fünnen, wie eben bewieſen 
worden: aljo find Geilt und Körper weſentlich verfchieben. 

Ich muß bemerken, daß ich hier die göttlihe Macht ala Mittel: 
glied gebraucht habe, nicht weil irgend eine außerordentliche Matt 
dazu nötbia it, den Geiſt vom Körper zu trennen, fonvern weil 
ih in den obigen Sägen nur von Gott gehantelt babe und mir 
alfo fein andere8 Beweismittel zu Gebote jtand. Auch fommt nichts 
darauf an, von welcher Macht zwei Wejen getrennt werben, um 
ihren Weſensunterſchied zu erkennen. 


— DZ ——— 


Prineipien der Philoſophie. 


Erſter Theil. 





Bon den Principien der menſchlichen Erlenntniß. 


S I. 


Da wir als Kinder geboren werden und von den ſinnlichen 
Dingen mancherlei geurtheilt haben, noch ehe wir den vollen Ge- 
brauch unferer Vernunft hatten, fo werben wir durch viele Vorur- 
theile von der Erfenntniß des Wahren abgewenvet. Diefe Vor- 
urtheile können wir, fo feheint e8, nur los werden, wenn wir 
einmal im Leben gefliffentlid an Allem zweifeln, worin fi 
auch nur der Heinjte Verdacht der Unficherheit findet. 


82. 
Ja, es wird ſogar gut ſein das Zweifelhafte geradezu für 
falſch zu halten, damit wir um ſo deutlicher entdecken, was ganz 
ſicher und zu erkennen ganz leicht iſt. 


83. 


Indeſſen iſt dieſer Zweifel blos auf die theoretiſche Be— 
ſchäftigung mit der Wahrheit einzufchränken. Was nämlich das 
praktiſche Leben betrifft, ſſo würde ſehr oft bie ‚Gelegenheit zur 
That vorübergeben, bevor wir und von allen unferen Bevenfen 
befreien könnten, und fo find wir nicht felten nothgedrungen in 
der Lage, das blos Wahrfcheinliche zu ergreifen oder auch, wenn 
von zwei Dingen das eine nicht wahrfcheinlicher erfcheint ala das 
andere, doch eines von beiden zu wählen. 
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$ 4. 


Sekt nun, wo wir mit der Erforfhung der Wahrheit Ernft 
machen, werben wir vor Allem zweifeln, ob e8 überhaupt finnlice 
oder bildliche Dinge giebt. Erſtens, weil wir bisweilen die Sinne 
auf Täuſchungen ertappen und es bie Vorſicht gebietet, denen 
nicht zu viel zu vertrauen, bie uns auch nur einmal getäufcht haben; 
bann, weil wir im Traum zahllofe Dinge zu empfinden over 
vorzuftellen meinen, bie nirgends find, und und bei folchen Zwei⸗ 
fein fein Merkmal gegeben ift, um ven Traum vom Wachen ficher 
zu unterfcheiben. 


5. 


Wir werden noch an anteren Dingen zweifeln, vie wir vor- 
ber für ganz ficher gehalten, fogar an ven mathematiſchen 
Beweisführungen, felbft an ven Grundſätzen, die uns bis jekt 
unmittelbar gewiß ſchienen. Einmal deßhalb, weil wir gefeben, 
daß Manche auch in diefen Dingen irren und für ganz ficher und 
unmittelbar gewiß gelten ließen, was uns falſch ſchien; dann be 
ſonders deßhalb, weil wir gehört, e8 fei ein ©ott, ver Alles ver- 
möge und und gejchaffen babe. 

Wir willen ja nicht, ob biefer Gott ung nicht etwa fo babe 
ſchaffen wollen, baß wir in fortwährender Täuſchung befangen 
bleiben, jelbit in folden Dingen, vie uns als die befanntejiten er- 
ſcheinen. Denn dies wäre ebenfo gut möglich, als daß wir mund- 
mal irren, und das ijt der Ball, wie wir gejeben. 


Nehmen wir nun an, daß wir nicht von dem allmächtigen 
Gott, jondern von uns felbit oder irgend einem anderen Wefen 
unfer Dafein haben, fo wird, je ohnmächtiger das Wefen ijt, das 
wir als Urheber unferer Entjtehbung bezeihnen, um fo wahr: 
Iheinlicher unfere Unvollfommenbeit jo groß fein, daß wir fort: 
während irren. 
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Indeſſen wer e8 auch fei, von dem wir unjer Dafein haben, 
und fo mächtig und trügerifch er auch fei, fo fühlen wir doch in 
und eine Freiheit, vermöge beren wir uns bed Glaubens an 
das Unfichere und wenig Begrünbete enthalten und alſo vor dem 
Irrthum büten Tonnen. 


87. 


Verwerfen wir aber auf dieſe Weiſe alles irgend Zweifelhafte 
und denkbarer Weiſe Falſche, ſo läßt ſich zwar leicht annehmen, daß 
fein Gott ſei, kein Himmel, feine Körper, daß wir ſelbſt weder 
Hände noch Füße noch überhaupt einen Körper haben, aber es läßt 
ſich darum nicht annehmen, daß wir, die wir Solches denken, Nichts 
ſind. Denn es widerſpricht ſich, daß ein denkendes Weſen im Augen⸗ 
blick, wo es denkt, nicht exiſtiren ſolle. Demnach iſt dieſe Erkenntniß: 
„ich denke alſo bin ich“ von allen die erſte und ſicherſte, bie 
Jedem begegnet, der methodiſch philoſophirt. 


§ 8. 


Und das iſt der beſte Weg, um die Natur des Geiſtes und 
deſſen Unterſchied vom Körper zu erkennen. Denn ſobald wir 
unterſuchen, was für ein Weſen eigentlich wir ſelbſt ſind, die wir 
alles von uns Verſchiedene für falſch gelten laſſen, ſo ſehen wir 
deutlich, daß keine Ausdehnung, weder Figur noch Ortsveränderung, 
noch ſonſt Etwas, das dem Körper zukömmt, unſerem Weſen ange⸗ 
hört, ſondern blos das Denken. Alſo wird das Denken auch 
eher und gewiſſer erkannt, als irgend ein körperliches Weſen. Denn 
jenes haben wir ſchon durchſchaut, alles Andere dagegen iſt uns 
noch zweifelhaft. 

8§ 9. 


Unter dem Worte Denken verſtehe ich Alles, was in uns 
vorgeht, ſoſern wir unmittelbar uns dieſer Vorgänge bewußt ſind. 
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In diefem Sinne ift nicht blos Erkennen, Wollen, Einbilven, ſon⸗ 
bern auch Empfinden tafjelbe ald Denken. Wenn ich fage: „ib 
fehe over ich gehe fpazieren, alfo bin ih“, und Darunter den körper: 
lichen Art des Sehens over Gehens verſtehe, jo ift der Schluß 
nicht ganz fiber. Denn ich kann ja, wie bäufig im Traum, zu 
feben over zu geben meinen, obgleich ich die Augen nicht öffne un 
von meinem Ort mich nicht fortbewege und vielleicht nicht einmal 
einen Körper babe, Wenn ic) es aber von ver Empfindung felbi 
verftehe over vom bewußten Sehen over Geben, fo bezieht ſich 
dieſes auf den Geijt, ver allein empfindet, d. b. zu feben oder zu 
geben denkt, und dann iſt der Schluß ganz ficher. 


$ 10. 


Ich erläutere bier nicht erjt die vielen anderen Ausdrücke, bie 
ich bereit gebraudht babe over im Folgenden brauchen werde, weil 
ih meine, daß fie durch fich hinlänglich befannt find. Auch habe 
ich häufig die Bemerkung gemacht, daß Philofophen gerade dadurch 
den Irrthum berbeiführten, daß fie das Einfachfle und unmittel- 
bar Bekannte durch logiſche Erklärungen zu erläutern verjuchten. 
Denn auf dieſe Weile machten fie e8 nur dunkler. Wenn ich nun 
erklärt babe, der Sag: „ich denke alfo bin ich” fei vor allen 
ber erjte und gewiſſeſte, ben Jever findet, der methodiſch philoſo— 
pbirt, fo babe ih damit nicht in Abrede gejtellt, daß man vorber 
wiſſen müffe, was Denfen, Exiſtenz, Gewißheit fei, ebenfo daß un- 
möglich ein denkendes Wefen nicht erijtire, und was bergleichen mehr 
il, ſondern weil dieſe Begriffe die einfachſten find und für jich ge: 
nommen von feinem erijtirenden Weſen eine Kenntniß geben, te 
bald habe ich geglaubt, fie nicht aufzählen zu dürfen. 


$ II. 


Um fi aber zu überzeugen, daß unfer Geijt nicht blos eher 
und gewiſſer, ſondern auch einleuchtenvder als der Körper erfannt _ 


⸗— 
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werde, muß man Folgendes bemerken. Es ift eine natürliche und 
aller Welt bekannte Wahrheit, daß feine Affectionen oder Befchaffen- 
beiten gleich Nichts ijt, und daß alfo, wo wir Etwas der Art an- 
treffen, da nothwendbig ein Ding oder eine Subftanz, der jene an- 
geboren, fein müfle, und daß wir jene8® Ding oder jene Subitanz 
un fo Harer erkennen, je mehr wir barin entveden. Nun aber 
entveden wir in unferem Geijte mehr als in irgend einem anderen 
Wefen. Warum? Weil jedes andere Object unferer Erfenntniß 
und zugleih noch weit gewiſſer unferen eigenen Geiſt erfennbar 
macht. Wenn ich 5. B. urtheile, die Erbe egijtirt, weil ich fie be- 
tafte oder fehe, fo muß ich ja noch weit ficherer urtbeilen, daß mein 
Geiſt exiſtire. Es könnte ja fein, daß ich die Erbe zu betaſten 
meine, obne daß die Erbe exijtirt. Aber e8 kann nicht fein, daß 
ich diefe Meinung babe, ohne daß mein Geiſt, der fo urtbeilt, 
exijtirt. Und fo in anderen Fällen. 


5 12, 


Und denen, bie unmethodiſch pbifofophirten, it die Sache nur 
barum anders erfchienen, weil fie ven Geift niemals forgfältig 
genug vom Körper unterjchieven haben. Sie haben wohl aud) 
gemeint, ihre eigene Erijtenz fei gewifler als irgend etwas Anderes, 
aber fie haben nicht gejchen, daß unter ihrem eigenen Wejen 
bier bloß ibr Geilt zu verjtehen war. Im Gegentheil haben fie 
vielmehr blos ihre Körper darunter verſtanden, bie fie mit Augen 
faben, mit Händen faßten, und denen fie fülfhlicher Weife das Em- 
pfindungsvermögen zufchrieben. Und dies bat fie von ber Erfennt- 
niß der geijtigen Natur abgelentt. | 


Wenn nun ber Geilt, der erft feiner felbft gewiß und ber 
anteren Dinge insgefammt noch nicht gewiß iſt, überall umber- 
blict, um feine Erkenntniß weiter auszubehnen, jo findet er zuerſt 


170 


bei fi die Fpeen vieler Dinge. Sp lange er blos viefe Seen 
betrachtet und e8 auf ſich beruhen läßt, ob außer ihm etwas ten 
Ideen Aehnliches exijtirt, fann er nicht irren. Weiter finde er 
gewiffe Gemeinbegriffe und bildet daraus mannigfaltige Beweiſe, 
von deren Wahrheit er ganz überzeugt ift, fo lange er blos auf 
fie achtet. So hat er 3. B. die Ideen der Zahlen und Figuren 
in fi) und unter ben Gemeinbegriffen z. B. den Sat: „Gleiches 
zu Gleichem addirt giebt Gleiches" und Ähnliche Süße, wme- 
raus ſich leicht beweifen läßt, daß bie Winkel eines Dreiecks gleich 
zwei Rechten find u. f. f. Won der Wahrheit viefer und ähnlicher 
Sätze ijt er überzeugt, fo lange er auf die Vorberfäße, woraus er 
fie abgeleitet hat, achtet. Aber er kann nicht in viefer Richtung 
beharren. Der Gedanke tritt dazwiſchen, daß er ja noch nid; 
wife, ob er nicht von ber Natur fo gefchaffen fei, daß er ſich aud 
in ven Dingen täufche, die ihm die Flarften erfcheinen. Und fo fieht 
er, daß er auch an dieſen Dingen mit Recht zweifle und nicht eher 
ein ſicheres Wifjen erreichen könne, als er ven Urheber feiner Ent- 
ftehung erfannt babe. 


$ 14. 


Nun fieht er, daß unter den verfchievenen Ideen in feinen 
Innern eine fei, die Idee eines allwiſſenden, allmächtigen, vol: 
fommenjten Weſens, von allen Ideen bie vornehmjte, er anerfennt 
in ihr die Erijtenz, nicht blos ala möglich und zufällig, wie in 
ben Ideen aller anderen Weſen, die er deutlich einfieht, fonvern 
als durchaus nothwendig und ewig. Er fieht ein, in ber Ihe 
des Dreiecks liege nothwendig, daß feine drei Winkel gleich zwei 
Rechten feien; er it deßhalb vollfommen überzeugt, das Dreied 
babe drei Winkel, die zwei Rechten gleich find. Und ebenfo jieht 
er ein, in der Idee des vollfonmenjten Wejend liege bie noth— 
iwendige und ewige Erijtenz. Er muß deßhalb den Schluß maden: 
bag vollfommenjte Wefen ezijtirt. 


ar 
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$ 15. 

Diefe Heberzeugung fteigt, wenn er flieht, daß es in ihm feine 
Idee eined anderen Weſens gebe, in welcher fich ebenfo die noth— 
wentige Eriftenz entpeden laffe Denn bieraus erbellt, daß jene 
Idee des vollkommenſten Weſens nicht von ihm ausgebildet fei, 
daß fie feinerlei Chimäre, ſondern eine wirkliche und unwandel— 
bare Natur barjtelle, die exijtiren muß, da die nothivendige Eri- 
ftenz in ihr liegt. 

$ 16. 


Davon wirb unfer Geijt leicht überzeugt fein, wenn er fich 
vorher aller Vorurtheile gänzlich entfchlagen hat. Aber wir find 
gewöhnt, in allen übrigen Dingen ven Begriff von der Egijtenz 
zu unterfeheiden und von Dingen, bie nirgends find oder waren, 
diefe und jene Ideen nad Belieben zu bilden. Daber kommt es 
leicht, daß wir in der Betrachtung bed vollfommenjten Wejens nicht 
bebarrlich verweilen und num zweifeln, ob bie Idee deſſelben etwa 
zu denen zählt, die wir nach Belieben gebildet haben, oder we— 
nigftens eine von denen ijt, zu deren Begriff die Exiſtenz nicht 
gehört. 

$ 17. 


Bei näherer Betrachtung unferer Ideen fehen wir, daß fie 
fi von einander wenig unterfcheiden, fofern fie alle gewiſſe Dent- 
weifen find, daß fie aber ſehr verſchieden find, fofern die eine bie- 
ſes, die andere jenes Wejen vorftellt, und daß, je mehr objective 
Bollfommenbeit fie in fih enthalten, um jo vollkommener ihre Urfache 
fein müffe. So fann 3. B. wenn jemand bie Idee einer fehr 
künſtlichen Maſchine in fi hat, mit Recht gefragt werden: woher 
er denn dieſe Idee habe? Ob er etwa irgenpwo eine foldhe von 
einem Anderen verfertigte Mafchine gefehen? Ob er die mechani- 
ſchen Wiſſenſchaften jo genau erlernt, over feine eigene Geiſteskraft 
fo groß fei, daß er im Stande gewejen, bieje nie und nirgends 
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geſehene Mafchine felbit zu ervenfen? Denn das ganze Kunftwerl, 
pas in ver Idee blos auf objective Weife oder wie im Bilve ent- 
balten iſt, muß in deren Urſache, was nun dieſe Urfache auch fei, 
wenigiten® in der erjten und bauptjäcdhlichen, nicht blos auf obje 
ctive oder vorgeitellte Weife, fondern in Wahrheit „formaliter* oder 
„eminenter“ enthalten fein. 


$ 18. 


Nun haben wir in uns die Idee Gottes oder des volltom- 
menften Wejens, aljo dürfen wir mit Recht unterfuchen, woher wir 
jene Idee haben? In ihr finden wir eine ſolche unermeßliche Fülle, 
daß wir vollflommen gewiß find: dieſe Idee können wir nur von 
einem Weſen empfangen haben, da8 alle Bolltommenbeiten wirk 
lih in fich begreift, d.h. nur von dem wahrhaft exiſtirenden Golt. 
Denn es ijt eine ganz befannte natürliche Wahrheit, daß nict 
blos aus Nichts Nichts wird, und das Bolllommene nie von dem 
Unvolltommenen als feiner bewirfenden Gefammturfache hewor⸗ 
gebracht werben könne, fondern auch, daß in uns feine Idee und 
fein Bild von irgend Etwas fein könne, ohne daß irgenpwo, & 
fei in oder außer ung, der Archetypus egiftirt, ver alle jene Voll⸗ 
tommenbeiten in der That in fich enthält. Jene höchſten Boll- 
fommenbeiten nun, deren Idee wir haben, finden wir auf keine 
Weife in uns. Alfo fchließen wir mit Redt, daß fie in einem 
andern von uns verfchiedenen Weſen, nämlidy in Gott, jind oder 
wenigftens einmal gewejen find, woraus ganz einleuchtend folgt, 
daß fie es noch find. 

$ 19. 


Das iſt für alle, die fich gewöhnt haben, bie Idee Gottes zu 
betrachten und auf vie darin enthaltenen höchſten Vollkommenhei⸗ 
ten zu merten, eine fichere und offenbare Wahrheit. Wir können 
ziwar jene Vollfommenheiten nicht begreifen, denn das unendliche 
Wejen läßt fih von uns, die wir endlich ſind, nicht fallen; dennoch 
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fönnen wir fie Elarer und deutlicher ala alle körperliche Wejen 
einjeben, weil fie mehr ala dieſe unfer Denken erfüllen, ein- 
facher find und durch feine Schranken verbunfelt werben. 


$ 20. 


Weil aber nicht Alle ſich deſſen bewußt find und weil fie, wie 
bei ber Idee einer fünftlichen Mafchine, gewöhnlich nicht wiſſen, 
woher fie jene Idee haben, und wir inne geworben find, daß bie 
Idee Gottes, wie wir biefelbe ftet? gehabt, uns einmal von Gott 
zugelommen ſei, jo müſſen wir jet fragen, woher wir jelbit find, 
die wir jene Idee der höchſten Vollkommenheiten Gotte8 in und 
haben? Denn es ift aus natürlichen Gründen ganz Har, daß ein 
Weſen, welches etwas Vollkommeneres als ſich felbft erfennt, nicht 
von fi felbit fein Fünne. Es würde ſich fonft alle die Vollkom⸗ 
menbeiten gegeben haben, deren Idee es in fi hat. Es Tann 
mitbin fein ‘Dafein nur von einem Wejen haben, das alle jene 
Vollkommenheiten wirfli in fi bat, d. 5. nur von Gott. 


$ 21. 


Nichts Tann die einleuchtenvde - Klarheit dieſes Beweiſes ver- 
dunkeln, achten wir nur auf das Weſen der Zeit oder ver Dauer 
der Dinge. Denn es verhält fi mit der Zeit jo, daß ihre Theile 
nit von einander abhängen und nicht zugleich exiftiren. Alfo 
daraus, daß mir find, folgt nicht, daß wir auch in ber nächſt fol- 
genden Zeit fein werben, e8 müßte benn jened Weſen, das ung zu- 
erft hervorgebracht bat, uns immer wieder von Neuem bervorbrin- 
gen, d. h. und erhalten. Denn wir fehen wohl, daß in uns 
feine Macht ift, durch die wir und erhalten, und daß jenes We- 
fen, das mächtig genug ift, um uns, bie wir von ibm verfchieden 
find, zu erbalten, um fo mehr auch fich felbit erhält, over viel- 
mehr nicht nöthig bat, von einem Anderen erhalten zu werben, 
daß es aljo mit einem Worte Gott ift. 
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& 22. 

Diefe Art, das Dafein Gottes zu bemweifen, nämlich durch vie 
Idee Gottes, bat ven großen Vorzug, daß wir zugleich, fo weites 
bie Schwäche unferer Natur zuläßt, erfennen, was für ein Wefen 
Gott if. Denn im Hinblid auf die uns eingeborene Idee Got. 
te8 jeben wir, daß er ewig, allwiffenn, allmächtig fei, Quell aller 
Güte und Wahrheit, Schöpfer aller Dinge, mit einem Worte, daß 
er Etwas in fih enthalte, worin wir irgend eine unendliche ober 
durch keinerlei Unvollkommenheit beſchränkte Vollkommenheit beut- 
lich erblicken fünnen. | 

5 23. 

Denn e8 giebt Mandherlei, worin zwar einige Vollkommenheit 
fih erfennen läßt, aber auch einige Unvolltommenbeit und Be 
ſchränkung. Natürlich Tonnen ſolche Beichaffenheiten nicht auf 
Gott paffen. So ſchließt 3. B. die körperlide Natur mit ver 
räumlichen Ausdehnung die ZTheilbarkeit in fih. Theilbar fein 
it eine Unvollfommenbeit. Alſo ift gewiß, daß Gott fein Körper 
ift. Empfinden ift freilich eine gewiſſe Vollfommenbeit in uns, 
aber in jever Empfindung ift ein Leiden, leiden aber beißt von 
irgend einem Wefen abhängig fein, alfo müſſen wir bafürbalten, 
taß Gott auf feine Weife empfinde, fondern nur vente 
und wolle, aber auch nicht denke und wolle, wie wir, hurd 
eine Reihe unterfchievener Thätigkeiten, ſondern fo, daß er turd 
einen einzigen, ſtets jich felbjt gleichen, abfolut einfachen Act Alle: 
zugleich denkt, will, bewirkt. Ich fage Alles, vd. b. alle 
Mefen, denn er will nit das Böſe, weil das Böfe fein We 
fen iſt. 

$ 24. 

Weil nun Gott von Allem, was ijt oder fein kann, allein die 
wahre Urſache ausmadt, fo it Har, daß wir die beite Methode 
zu pbilofophiren befolgen werben, wenn wir aus ber Erfenntnif 
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Gottes ſelbſt Die von ihm gejchaffenen Weſen darzuthun und ab- 
zuleiten juchen, um auf biefe Weife bie vollkommenſte Wiffenichaft 
zu erreichen, nämlich vie Erfenntniß der Wirkungen durch bie Ur- 
ſachen. Um tiefe Aufgabe fiher und ohne Gefahr des Irrthums 
anzugreifen, müſſen wir vorfihtig und mit aller Sorgfalt ſowohl 
ter Unendlichkeit Gottes als unjerer eigenen Endlichkeit einge- 
bent fein. 
8§ 25. 

Wenn uns alfo Gott von feinem eigenen Weſen oder von 
anderen Dingen Etwas offenbart, das unfere natürlichen Geiſtes— 
fräfte überfteigt, wie ba find die Myſterien ber Menſchwerdung 
und Dreieinigfeit, fo werben wir uns nicht weigern, zu glauben, 
fo wenig wir dieſe Dinge klar erfennen. Und überhaupt wird es 
und nicht befremden, daß fowohl in feinem eigenen unermeßlichen 
Weſen als in ben von ihm gefchaffenen Dingen Vieles über unfere 
Faſſungskraft hinausgeht. | 

g 26. 

Wir wollen uns daher nicht mit Unterfudhungen über das 
Unendliche ermüben. Da wir endliche Welen find, fo mürte eg 
ungereimt fein, wollten wir in Betreff des Unenplichen etwas Be- 
flimmted ausfagen und fomit bafjelbe zu begrenzen und zu begrei- 
fen fuchen. Darum werben wir ung auch nicht mit jenen Fragen 
beunrubigen: ob bei einer gegebenen unenvlichen Kinie deren mitt» 
ferer Theil auch unendlich fei, oder ob eine unendlich große Zahl 
gleih over ungleich fei, und was vergleihen mehr iſt? Mit fol- 
hen Dingen plagen fi nur Leute, die ihren Geilt für unenblich 
halten. Wir dagegen werden alle jene Dinge, bei denen ſich in 
ver Betrachtung fein Ende auffinden läßt, nicht als unenpliche, 
fondern ala endlofe anfehen. So fünnen wir uns feine Aus- 
dehnung fo groß vorftellen, daß nicht noch eine größere fich denken 
ließe. : Darum werten wir erflären, die Größe ber denlbaren 
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Dinge fei endlos. Und weil fein Körper in fo viele Theile ge 
tbeilt werben fann, daß bie einzelnen Theile nicht wieder theilbar 
erfcheinen, jo werben wir bafürbalten, daß die Quantität ins End— 
Iofe theilbar fei. Und weil die Zahl der Sterne fi nie fo groß 
vorjtellen läßt, daß nicht denkbarer Weife noch mebr von Gott 
tonnten gefchaffen werben, fo werben wir annehmen, daß aud bie 
Zahl der Sterne endlos fei. Und fo in den anderen Fällen. 


$ 27. 


Wir fagen in diefen Fällen lieber endlos als unendlid, 
einmal, um ven Namen „unendlich“ Gott allein vorzubebalten, 
weil wir in ihm allein in jever Beziehung nicht blos Feine Grenzen 
finven, ſondern auch pofitiv erfennen, daß feine ka find; tann, 
weil wir bei anveren Dingen nicht ebenfo pofitiv erfennen, daß fie 
in irgend einer Beziehung feine Grenzen haben, ſondern nur ne 
gativ befennen, daß wir die Grenzen, welche fie haben, nicht im 
Stande find zu finden. 


6 28. 


Sp werden wir auch in Betreff der natürlichen Dinge nie 
mals die Gründe von ver Abficht bernehmen, die Gott over die 
Natur fih bei ver Entſtehung jener Dinge gefegt bat. Denn mir 
bürfen uns nicht anmaßen, uns für TIheilnehmer an feinen Plänen 
zu balten. Sondern wir werten ihn ſelbſt ald tie bemirkente 
Urfache aller Dinge betrachten und nun zufeben, was nad ber 
natürlichen Einfiht, die er uns gegeben, aus feinen Eigenfchaften, 
von denen er uns einige Kenntniß bat mittheilen wollen, in Be 
ziehung auf feine Wirkungen folgt, vie unfern Sinnen erjcheinen. 
Dabei bleiben wir, wie gejagt, eingevenf, daß die natürliche Ver— 
nunft nur fo lange Glauben verbient, ala Gott nicht ihr Ent: 
gegengejeßted offenbart *). 





*) S. oben Vierte Betrachtung, Seite 112 un 113. Anmerkung. 
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$ 29, 


Die erſte Eigenſchaft Gottes, die bier in Betrachtung fommt, 
beiteht darin, vaß er abjolut wahrhaft ift und Geber alles 
Lichte. Darum iſt e8 ungereimt, daß er uns täufchen ober im 
eigentlihen und pofitiven Sinn die Urfache der Irrthümer fein 
jolle, denen wir, wie die Erfahrung zeigt, unterworfen find. Täu⸗ 
ſchen können mag bei und Menfchen etwa als ein Zeichen von 
Geift gelten; täufhen wollen ijt ftet3 die unzweifelhafte Folge 
von Boßheit, Furcht oder Schwäche und Tann darum nie von 
Gott gelten. 

§ 30. 

Hieraus folgt, daß das Licht der Natur over das uns von 
Gott verliehene Erfenntnißvermögen fein Object je erfaflen könne, 
das nicht wahr ift, fofern e8 von dem Licht der Erkenntniß be- 
leuchtet, d. h. fofern es Mar und deutlich begriffen wird. Denn 
Gott würde mit Recht ein Lügengeijt beißen, wenn er uns ein 
ein Vermögen gegeben hätte, dad von Grund aus verkehrt ift und 
ben Irrthum für Wahrheit nimmt. So ijt jener gewaltige Zweifel 
gehoben, ver daher fam, daß wir nicht wußten, ob wir nicht von 
Natur fo beichaffen wären, daß wir und auch in den fcheinbar 
Harften Dingen täuſchten. Ja aud die anderen oben erwähnten 
Zweifelsgründe werben fidy von bier aus leicht beben laſſen. Denn 
die mathematifhen Wahrheiten dürfen und nicht weiter verbächtig 
fein, weil fie vollfommen burdfichtig find. Lind wenn wir darauf 
merfen, was in den Sinnen, was im Wachen ober im Traum 
Har und beutlich tft, und e8 von dem Unflaren und Dunfeln unter- 
ſcheiden, ſo werben wir leicht in jeder Sache erlennen, was darin 
als wahr gelten darf. ch brauche bier nicht mweitläufig zu fein, 
ba ich dieſe Dinge ſchon in den metaphyſiſchen Betrachtungen be— 
handelt habe und ihre genauere Erörterung von dem Verſtändniß 
des Folgenden abhängt. 

12 


178 


$ 31. 


Obgleich ung Gott nicht täufcht, fo kommt es doch häufig, 
daß wir irren. Um nun Urfprung und Urfache unferer Irrthümer 
zu erforfchen und zu lernen, wie man fi davor hütet, muß man 
wohl beachten, daß die Irrthümer nicht ſowohl vom Berftanve als 
vom Willen abhängen und nichts Reales find, zu deſſen Hewor⸗ 
bringung bie thatſächliche Mitwirkung Gottes erforderlich iſt, ſon⸗ 
bern daß fie in Rüdjicht auf Gott nur Negationen*), in Rüdfiht 
auf und Mängel find. 


§ 32. 


Alle Dentweifen nämlich, die wir in und finden, laflen ſich 
auf zwei Arten zurüdführen: die eine it Vorftellung ober Dent- 
thätigleit, bie andere Strebung over Willensthätigleit. Denn 
Empfinden, Einbilden, reines Denken find verſchiedene Weifen des 
Vorftellens ; wie Begehren, Verabfcheuen, Bejahen, Berneinen, 
Zweifeln verfchievene Weifen des Wollens. 


& 33. 


Wenn wir nın Etwas vorftelen, ohne ung dazu irgent 
wie bejahend over verneinend zu verhalten, fo ijt Mar, daß mir 
uns nicht täufchen. Es ijt ebenfo Klar, daß wir und nicht täufchen, 
wenn wir nur das, was wir Har und deutlich worftellen, als poſi— 
tio oder negativ bejaben oder verneinen, fonvern nur bann, wenn 
wir Etwas, wie e8 wohl gefchieht, nicht richtig vorftellen und ven: 
noch darüber urtheilen. 


*) „D. h. Etwas, das nicht von Gott ift, dag uns Gott nicht gegeben 
hat.” S. franzöfifhe Weberfeßung von Picot Veuvres de Des cartes publ. 
p. Vict. Cousin T. III. p. 83. 


— 
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5 34, 


Zum Urtbeilen gehört zwar der Berftant, weil wir über Etwas, 
das mir auf feine Weife vorjtellen, auch in feiner Weife urtbeilen 
fönnen, aber es gehört dazu auch ter Wille, um das Vorgeftelfte 
zu bejaben. Es gehört aber nit dazu, menigften® nicht zum 
Urtbeilen überhaupt, die vollſtändige und durchgängige Vorftellung 
eined® Dinges, denn wir können Bielem beiftimmen, das wir nur 
fehr dunkel und unflar erkennen. 

& 35. 

Und zwar erftredt ſich die Veritanveserfenntniß nur auf ein 
Feines, ihr offene Gebiet und ift in allen Fällen ſehr begrenzt. 
Dagegen kann ver Wille in gewiſſem Sinne unendlich genannt 
werben, denn es giebt, fo viel wir fehen, fein Object irgend eines 
anderen, fogar des unermeßlichen göttlihen Willens, worauf nicht 
auch unfer Wille fi) erjtreden Tann. So läßt fi ter Wille leicht 
über das Gebiet der Haren Einjiht hinaus (ins Unflare) aus- 
dehnen, und fobald dies geſchieht, ijt e8 nicht mehr zu verwunkern, 
wenn wir irren. 

$ 36. 


Doc in keinem Falle darf man meinen, Gott fei der Urheber 
unferer Irrthümer, weil er und einen nicht allwiſſenden Verſtand 
gegeben habe. Denn es liegt in ver Natur des creatürlichen Ver⸗ 
ftandes, daß er endlich, und in ber Natur bes enplichen Verſtandes, 
daß er ſich nicht auf Alles erftredt. 


§ 37. 


Daß aber der Wille ven weiteiten Spielraum bat, ijt feinem 
Weſen gemäß, und es ift die höchſte Vollkommenheit des Menfchen, 
daß er durch ben Willen d. h. frei handelt und fomit auf eigene 
Art Urheber feiner Handlungen ift und um ibretwillen Xob vers 


dient, Denn Automaten lobt man nicht, weil fie alle Bewegungen, 
12 * 
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zu denen fie eingerichtet find, genau vollzieben, kenn fie maden 
diefe Bewegungen nothwendig fo und nicht anders; man lobt ven 
Künftler, ver die Automaten fo genau gemadt hat, denn ber Künſt⸗ 
ler bat viefelben nicht nothwenpig, ſondern frei ins Werk gerichtet, 
Und fo dürfen wir und, daß wir vie Wahrheit ergreifen, wenn 
wir fie nämlich ergreifen, fürwahr mehr zurechnen, weil dieſe Er- 
kenntniß eine Willensthat it, als wenn fie ein Act ber Rot} 
wendigleit wäre. 


$ 38. 


Daß wir aber in Irrthümer verfallen, ijt wohl ein Mangel 
in unferem Handeln oder im Gebrauch der Freiheit, aber nicht in 
unferem Weſen, denn dieſes Wefen bleibt ſich gleich, ob wir richtig 
oder unrihtig urtbeilen. Auch wenn Gott unferem Verſtande einen 
fo durchdringenden Blid hätte geben können, daß wir niemals 
irrten, fo baben wir doch Fein Recht, dies von Gott zu fordern. 
Wenn unter Menſchen Einer die Macht bat, ein Uebel zu verhin- 
bern, und es nicht thut, fo fagen wir, er fei die Urfache jenes 
Uebeld. Aber fo dürfen wir nit von Gott meinen, daß er deß— 
bald die Urfache unferer Irrthümer fei, weil er e8 bätte machen 
können, daß mir niemald irren. Denn vie Macht, melde bie 
Menfchen im Verhältniß zu einanver haben, ift darauf angemiejen, 
daß man fie braucht, um fich gegenfeitig vor Uebeln zu bewahren, 
Dagegen die Macht Gottes gegen alle übrige Wefen ijt voll 
fommen unbebingt und frei. Darum find wir ibm für das Gute, 
das er und geſchenkt, zwar allen Dank ſchuldig, aber baben fein 
Recht, darüber zu Hagen, daß er uns nicht Alles geſchenkt babe, 
was er nach unferer Anfiht uns bätte ſchenken Tünnen. 


$ 39. 


Daß aber unfer Wille frei und wir im Stande find, vielen 
Dingen nad) Belieben beizufliimmen oder nicht beizuftiimmen , ift 
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fo offenbar, daß wir dieſe Einficht unter die erften und allgemeinften 

"ung angeborenen Begriffe rechnen müſſen. Auch bat fih dieſe 
Freiheit ſchon Furz vorher gezeigt, als wir in unferem geflifient- 
lihen Zweifel an Allem bis zu der Annahme gingen, ein allmäd)- 
tiger Urbeber unferer Entftebung fuche uns auf alle erdenkbare 
Weife zu täufhen: da erfuhren wir doch in uns jene Freiheit, 
kraft deren wir und enthalten können, das nicht ganz Sichere und 
Ausgemachte zu glauben. Und Nichts in der Welt fann unmittel- 
bar gewifler und beutlicher fein, als was in jenem Augenblid des 
Zweifel zweifellos ſchien. 


$ 40, 


Aber wir haben bei der Anerkennung des göttlichen Dafeins 
zugleich begriffen, die Macht Gottes fei fo unermeklich, daß wir 
nicht meinen dürfen, wir vermöcdten Etwas zu thun, das nicht 
vorher von Gott fo georbnet war, Und fo können wir uns leicht 
in große Schwierigfeiten verwideln, wenn wir biefe göttliche 
Borherbefimmung mit unſerer Willensfreiheit zu ver- 
einigen und beide zufammen zu begreifen fuchen. 


§ 4l, 


Doch werden wir uns von biefen Schwierigkeiten befreien, 
wenn wir bedenken, daß unfer Geift endlich, Gottes Macht aber, 
fraft deren er alles Wirfliche und Mögliche nicht blos von Emig- 
keit vorher gewußt, ſondern auch gewollt und vorberbeftimmt hat, 
unendlich fei; daß mir mithin dieſe Macht zwar foweit erfaflen, 
daß wir Mar und beutlich erkennen, fie fei in Gott, aber nicht fo- 
weit begreifen, um einzufeben, wie fie vie freien Handlungen ber 
Menſchen unbeftimmt läßt. Aber ver Breibeit und Willfür in uns 
find wir uns fo fehr bewußt, Daß wir Nichts einleuchender und 
vollfommener begreifen. Es würde ja ungereimt fein, wollten wir 
weil wir Eines nicht begreifen, das uns nach unferer Natur offen- 
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Sur zıfereth ve na. seihelt am einem Unteren zweifeln, 
185 2m erlaube erriten ums in ums jelbf erjahren. 
3 45. 

Eaır er ze Xt: bezriten haben, umjere Irrthũmer alle 
zum Etttea Syuzzer te fan es beiremrlich ſcheinen, daß wir 
Ku: ircen, weil kei Üirmant irren will Aber ein Anderes if 
irrex zellen, die Anderes. jelchen Sorkellungen beiftiimmen wollen, 
in oma TS Iren Tarer Une wenn auch in Wahrheit Keiner 
guseraßtit irzex mil, ie 17 dech faum Einer, ter nicht oft jol- 
dyz EZerielszzea beitimmen will, in tenen witer fein Willen 
Irtibun enthaltes it Ja jegar tie Begierte nah Wahrheit er- 
zeuzs jebt häug ten Irrihum, weil vie Leute ohne recht zu wiſſen, 
wie man tie Wahrheit zu ſuchen babe, über Dinge urtheilen, 
die ne nicht erlennen. 

§ 43. 

Gewiß werten wir aber niemald Irrthum für Wahrheit 
gelten faflen, wenn wir nur ſolchen Tingen beijiimmen, vie wir 
far une teutlid erkennen. Ich Sage gewiß, weil das Erkennt— 
nifrermögen, das uns ter mabrbuftige Gott gegeben bat, jich nicht 
auf ren Irrthum binricbten kann, une ebenjowenig das Vermögen 
ter Beiſtimmung, wenn es ih bles auf das erjtredt, was wir 
teutlich erfennen. Und felbjit wenn dies durch feinen Grund be: 
wieſen würte, jo it ed tod allen Gemüthern von Natur fo ein- 
geprägt, daß wir unwillkürlich ten Borjtellungen beijtimmen, die 
wir klar erfennen, unt auf feine Weije an ihrer Wahrheit zieifeln. 


S 44. 


Ebenſo ijt es gewiß, daß, wenn wir irgend einem Grunte, 
den wir nicht erfennen, beijtimmen, wir entweder irren ober nur 
durd Zufall die Wahrheit treffen, und ſomit nicht wiffen, daß 
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nnen wir fie Harer und beutlicher als alle körperliche Weſen 
ıfeben, weil fie mehr als viefe unfer Denken erfüllen, ein- 
cher find und durch Feine Schranken verbunfelt werben. 


$ 20. 


Weil aber nicht Alle fih deſſen bewußt find und weil fie, wie 
i der Idee einer Fünftlichen Mafchine, gewöhnlich nicht wiffen, 
ober fie jene Idee haben, und mir inne geworben find, daß bie 
bee Gottes, wie wir biefelbe ftetS gehabt, uns einmal: von Gott 
gefommen fei, fo müſſen wir jet fragen, woher wir felbft find, 
e wir jene Idee der höchſten Vollfommenheiten Gottes in uns 
ıben? Denn e8 iſt aus natürlichen Gründen ganz Far, daß ein 
zeſen, welches etwas Volllommeneres als fich felbit erfennt, nicht 
m fich ſelbſt ſein köͤnne. Es würde ſich fonft alle die VBollfom- 
enheiten gegeben haben, beren Idee es in ſich bat. Es kann 
ithin fein Dajein nur von einem Wefen haben, das alle jene 
ollkommenheiten wirflid in fi hat, d. h. nur von Gott. 


$ 21. 


Nichts kann die einleuchtende Klarheit dieſes Beweiſes ver= 
ınleln, achten wir nur auf das Wefen ber Zeit ober der Dauer 
r Dinge. Denn e8 verhält fi mit ber Zeit fo, daß ihre Theile 
ht von einander abhängen und nicht zugleich exiftiren. Alſo 
aus, daß wir find, folgt nicht, daß wir auch in der nädjit fol- 
nden Zeit fein werben, es müßte denn jenes Wefen, das ung zu- 
ft hervorgebracht hat, uns immer wieder von Neuem bervorbrin- 
n, d. b. und erhalten. Denn wir ſehen wohl, daß in uns 
ine Macht ijt, durch die wir uns erhalten, und daß jenes We- 
n, das mächtig genug ift, um ung, bie wir von ibm verfchieden 
id, zu erhalten, um jo mehr auch ſich felbft erhält, over viel- 
ehr nicht ndthig hat, von einem Anderen erhalten zu werben, 
iß es alſo mit einem Worte Gott ift. 
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5 22. 

Diefe Art, das Dafein Gottes zu beweifen, nämlich durch die 
Idee Gottes, hat den großen Vorzug, daß wir zugleich, fo weite 
bie Schwäche unferer Natur zuläßt, erfennen, was für ein Wefen 
Gott if. Denn im Hinblid auf die uns eingeborene Idee Gnt- 
te8 fehen wir, daß er ewig, allwiffend, allmächtig fei, Quell aler 
Güte und Wahrheit, Schöpfer aller Dinge, mit einem Worte, daß 
er Etwas in ſich enthalte, worin wir irgend eine unendliche oder 
durch Feinerlei Unvollkommenheit befchränkte Vollkommenheit beut- 
lich erbliden Tönnen. 


23. 


Denn ed giebt Mandyerlei, worin zwar einige Vollkommenheit 
fih erfennen läßt, aber aud einige Unvollfommenbeit und Be 
ſchränkung. Natürlih können ſolche Befchaffenbeiten nicht auf 
Gott paſſen. So fließt 3. B. die Förperlihe Ratur mit ber 
räumlichen Ausdehnung die Theilbarkeit in fih. Theilbar fein 
it eine Unvollfommenbeit. Alfo ift gewiß, daß Gott kein Körper 
ift. Empfinden ijt freilich eine gewiſſe Vollkommenheit in uns, 
aber in jeder Empfindung ift ein Leiden, leiden aber beißt von 
irgend einem Wefen abhängig fein, alfo müflen wir bafürbalten, 
daß Gott auf feine Weife empfinde, fondern nur vente 
und wolle, aber auch nicht denke und wolle, wie wir, durch 
eine Reihe unterfchievener Thätigfeiten, fonvern fo, daß er durch 
einen einzigen, ſtets jich felbjt gleichen, abfolut einfachen Act Alles 
zugleich denkt, will, bewirkt. Ich fage Alles, vd. h. alle 
Weſen, tenn er will nit das Böfe, weil dad Böſe fein Ve: 
fen iſt. 

S 24. 

Weil nın Gott von Allem, was ijt over fein kann, allein bie 
wahre Urſache ausmacht, fo it Har, daß wir vie beſte Methote 
zu pbilofophiren befolgen werben, wenn wir aus ber Erkenutniß 
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Gottes felbit vie von ihm gefchaffenen Wefen darzuthun und ab- 
zuleiten fuchen, um auf dieſe Weife tie vollfommenfte Wiſſenſchaft 
zu erreichen, nämlich die Erfenntniß der Wirkungen durch die Ur- 
ſachen. Um tiefe Aufgabe fiher und ohne Gefahr des Irrthums 
anzugreifen, müflen wir vorfihtig und mit aller Sorgfalt fowohl 
der Unenplichfeit Gottes als unferer eigenen Endlichkeit einge- 
denk fein. 


$ 25. 


Wenn uns alfo Gott von feinem eigenen Weſen oder von 
anderen Dingen Etwas offenbart, das unjere natürlichen Geifted- 
fräfte überfteigt, wie ba find die Möofterien der Menfchwerbung 
und Dreieinigfeit, fo werben wir und nicht weigern, zu glauben, 
fo wenig wir biefe Dinge Far erkennen. Und überhaupt wird es 
und nicht befreinden, daß ſowohl in feinem eigenen unermeßlichen 
Weſen als in ven von ihm gefchaffenen Dingen Vieled über unfere 
Taflungskraft hinausgeht. 


$ 26. 


Wir wollen uns daher nicht mit Unterfuchungen über das 
Unendliche ermüten. Da wir endliche Weſen find, jo würbe es 
ungereimt fein, wollten wir in Betreff des Unenplichen etwas Be- 
jtimmtes ausfagen und fomit vafjelbe zu begrenzen und zu begrei= 
fen ſuchen. Darum werben wir ung auch nicht mit jenen Fragen 
beunrubigen: vb bei einer gegebenen unendlichen Linie deren mitt— 
lerer Theil auch unendlich fei, oder ob eine unendlich große Zahl 
gleih oder ungleich fei, und was dergleichen mehr it? Mit fol: 
hen Dingen plagen fih nur Leute, die ihren Geilt für unendlich 
halten. Wir dagegen werben alle jene Dinge, bei denen fih in 
ver Betrachtung Fein Ende auffinden läßt, nicht als unenplidhe, 
fondern ald enplofe anjehen. So können wir und feine Aus- 
dehnung fo groß vorftellen, daß nicht noch eine größere ſich denfen 
ließe. Darum werden wir erflären, die Größe der denkbaren 
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Dinge fei endlos. Und weil fein Körper in fo viele Theile ge 
theilt werben fann, daß bie einzelnen Theile nicht wieder theilbar 
erfcheinen, fo werben wir bafürbalten, daß bie Quantität ins Enp- 
loſe theilbar fei. Und weil vie Zahl der Sterne ſich nie fo groß 
vorjtellen Täßt, daß nicht denkbarer Weife noch mehr von Gott 
fonnten gefchaffen werben, fo werben wir annehmen, daß auch tie 
Zahl der Sterne endlos fei. Und fo in den anderen Fällen. 
| $ 27. 

Wir fagen in diefen Fällen lieber endlos als unenplid, 
einmal, um den Namen „unendlich“ Gott allein vorzubehalten, 
weil wir in ihm allein in jever Beziehung nicht blos feine Grenzen 
finten, fondern auch pofitiv erfennen, daß feine ba find; dann, 
weil wir bei anderen Dingen nicht ebenjo pofitiv erfennen, daß jie 
in irgend einer Beziehung keine Grenzen haben, ſondern nur ne 
gativ befennen, daß wir die Grenzen, welche fie haben, nicht im 
Stande find zu finden. 


6 28, 


Sp werben wir auch in Betreff der natürlichen Dinge nie 
mals vie Gründe von ber Abſicht bernehmen, bie Gott over bie 
Natur fich bei ver Entſtehung jener Dinge gefeht hat. Denn mir 
bürfen uns nicht anmaßen, uns für Theilnehmer an feinen Plänen 
zu halten. Sondern wir werben ihn felbit ald tie bemirfente 
Urfache aller Dinge betrachten und nun zufehen, was nad ber 
natürlichen Einficht, die er uns gegeben, aus feinen Eigenschaften, 
von denen er uns einige Kenntniß bat mittheilen wollen, in Be 
ziehung auf feine Wirfungen folgt, die unfern Sinnen erjcheinen. 
Dabei bleiben wir, wie gefagt, eingevenf, daß die natürliche Ver— 
nunft nur fo lange Glauben verbient, als Gott nichts ihr Ent- 
gegengeſetztes offenbart *). 


*) S. oben Bierte Betrachtung, Seite 112 u 113. Anmerkung. 
8 8 
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$ 29. 


Die erfte Eigenfhaft Gottes, vie bier in Betrachtung kommt, 
beiteht darin, daß er abfolut wahrhaft ift und Geber alles 
Lichts. Darum iſt e8 ungereimt, daß er uns täufchen ober im 
eigentlihen und pofitiven Sinn die Urfache der Irrthümer fein 
jolle, denen wir, wie die Erfahrung zeigt, unterworfen find. Täu- 
fhen können mag bei und Menfchen etwa als ein Zeichen von 
Geiſt gelten; täufhen wollen ijt ſtets die unzweifelhafte Folge 
von Boßheit, Furcht oder Schwäche und Tann darum nie von 
Gott gelten. 


6 30. 


Hieraus folgt, daß das Licht der Natur oder das uns von 
Gott verliehene Erkenntnißvermögen fein Object je erfaffen könne, 
das nicht wahr ift, fefern e8 von dem Licht der Erkenntniß be- 
leuchtet, d. h. ſofern es Mar und beutlich begriffen wirt. Denn 
Gott würde mit Necht ein Lügengeift heißen, wenn er uns ein 
ein Vermögen gegeben hätte, das von Grund aus verkehrt ift und 
ben: Irrthum für Wahrheit nimmt. So ijt jener gewaltige Zweifel 
gehoben, der daher fam, daß wir nicht wußten, ob wir nicht von 
Natur fo beichaffen wären, daß wir und auch in ven jcheinbar 
Harften Dingen täufchten. Ja auch bie anderen oben erwähnten 
Zweifelsgründe werben fich von bier aus leicht heben Taffen. Denn 
die mathematifhen Wahrheiten dürfen und nicht weiter verbächtig 
ſein, weil fie vollfommen burdfichtig find. Und wenn wir darauf 
merken, was in den Sinnen, was im Wachen ober im Traum 
Har und deutlich tft, und e8 von dem Unflaren und Dunfeln unter- 
ſcheiden, fo werten wir leicht in jeder Sache erkennen, was barin 
als wahr gelten darf, Ich brauche bier nicht weitläufig zu fein, 
ba ich diefe Dinge ſchon in den metaphyſiſchen Betrachtungen be- 
handelt habe und ihre genauere Erörterung von dem Verſtändniß 
des Folgenden abhängt. 

12 
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$ 31. 


Obgleich uns Gott nicht täufcht, fo kommt es doch häufia, 
daß wir irren. Um nun Urfprung und Urfacdhe unferer Irrtbümer 
zu erforfchen und zu lernen, wie man fi davor hütet, muß man 
wohl beachten, daß die Irrtbümer nicht ſowohl vom Berftanve ale 
vom Willen abbängen und nichts NReales find, zu deſſen Hervor⸗ 
bringung die thatfächliche Mitwirkung Gottes erforberlich ift, fon 
ern daß fie in Rückſicht auf Gott nur Negationen*), in Rückficht 
auf ung Mängel find. 


§ 32, 


Alle Dentweifen nämlich, bie wir in und finden, laſſen ſich 
auf zwei Arten zurüdführen: bie eine ift Vorftellung oder Denl- 
thätigfeit, die andere Strebung oder Willensthätigleit. Denn 
Empfinden, Einbilven, reines Denken find verſchiedene Weijen des 
Borftellens ; wie Begehren, Verabſcheuen, Bejahen, Berneinen, 
Zweifeln verfchievene Weiſen des Wollens. 


& 33, 


Wenn wir nun Etwas vorftellen, ohne uns dazu irgend 
wie bejahend oder verneinend zu verhalten, fo ijt klar, daß mir 
und nicht täufchen. Es ijt ebenfo klar, daß wir und nicht täujcen, 
wenn wir nur das, was wir Far und deutlidy vorftellen, ala poſi— 
tiv oder negativ bejaben oder verneinen, [onvern nur dann, wenn 
wir Etwas, wie e8 wohl gefchieht, nicht richtig vorftelen und ten: 
noch darüber urtbeilen. 


») „D. h. Etwas, das nicht von Gott ift, das uns Gott nicht gegeben 
hat.” S. franzöfifche Weberfegung von Picot Oeuvres de Des cartes publ. 
p- Vict. Cousin T. III. p. 83. 
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5 34. 


Zum Urtbeilen gehört zwar der Berftane, weil wir über Etwas, 
das wir auf feine Weife voritellen, auch in feiner Weife urtheilen 
fünnen, aber es gehört dazu au ter Wille, um das Vorgeftellte 
zu bejaben. Es gehört aber nicht dazu, wenigſtens nicht zum 
Urtheilen überhaupt, tie vollſtändige und durchgängige Vorftellung 
eine8 Dinges, denn wir können Bielem beiftimmen, das wir nur 
ſehr dunkel und unflar erfennen. 


§ 35. 


Und zwar erftredt ſich die Verftanveserfenntniß nur auf ein 
kleines, ihr offenes Gebiet und iſt in allen Fällen fehr begrenzt. 
Dagegen kann ter Wille in gewiflem Sinne unendlich genannt 
werben, denn e8 giebt, jo viel wir feben, Fein Object irgend eines 
anderen, fegar des unermeklichen göttlichen Willens, worauf nicht 
auch unfer Wille ſich erftreden kann. So läßt ſich ter Wille leicht 
über das Gebiet der klaren Einjiht hinaus (ind Unflare) aus- 
dehnen, und ſobald dies geſchieht, ijt e8 nicht mehr zu verwundern, 
wenn wir irren. 

§ 36. 


Doc in feinem Falle darf man meinen, Gott fei der Urheber 
unferer Irrthümer, weil er uns einen nicht allwiſſenden Verftand 
gegeben babe. Denn es liegt in ber Natur des creatürlichen Ver: 
ftandes, daß er endlich, und in ber Natur des endlichen Verſtandes, 
daß er ſich nicht auf Alles erftredt. 


S 37. 


Daß aber ver Wille den weitelten Spielraum bat, ijt feinem 
Weſen gemäß, und es ijt die höchſte Vollfommenbeit des Menfchen, 
baß er durch ten Willen d. b. frei handelt und fomit auf eigene 
Art Urheber feiner Handlungen iſt und um ihretwillen Lob ver- 


dient. Denn Automaten lobt man nicht, weil fie alle Bewegungen, 
12* 


180 


zu denen file eingerichtet find, genau vollzieben, denn fie made 
biefe Bewegungen nothwendig fo und nicht anders; man lobt ben 
Künſtler, der die Automaten fo genau gemacht hat, denn der Künft 
ler bat dieſelben nicht notbwendig, fonbern frei ins Werk gerichtet. 
Und fo dürfen wir uns, daß wir die Wahrheit ergreifen, wenn 
wir fie nämlich ergreifen, fürwahr mehr zurechnen, weil bieje Er- 
fenntniß eine Willensthat ift, als wenn fie ein Act ver Not 
wenbigfeit wäre, 


$ 38. 


Daß wir aber in Irrthümer verfallen, ift wohl ein Mangel 
in unferem Handeln ober im Gebraudy der Freiheit, aber nicht in 
unferem Weſen, denn dieſes Wefen bleibt ſich glei, ob wir richtig 
ober unrichtig urtheilen. Auch wenn Gott unferem Verſtande einen 
jo durchdringenden Blid hätte geben können, daß wir niemals 
irrten, fo baben wir doch Fein Recht, dies von Gott zu forbern. 
Wenn unter Menjhen Einer die Macht bat, ein Uebel zu verbin- 
bern, und e8 nicht thut, fo fagen wir, er fei die Urfache jenes 
Uebeld. Aber fo dürfen wir nicht von Gott meinen, daß er bef- 
halb die Urſache unferer Irrthümer fei, weil er es bätte machen 
fünnen, daß wir niemals irren. Denn die Macht, welche bie 
Menſchen im Verhältniß zu einander baben, ift darauf angewielen, 
daß man fie braucht, um fich gegenfeitig vor Uebeln zu bewahren, 
Dagegen die Macht Gotte8 gegen alle übrige Weſen iſt voll 
fommen unbedingt und frei. Darum find wir ibm für das Gute, 
das er uns gefchenft, zwar allen Dank ſchuldig, aber haben Fein 
Recht, darüber zu Hagen, daß er uns nicht Alles geſchenkt habe, 
mas er nach unferer Anficht uns hätte fchenfen können. 


§ 39. 


Daß aber unfer Wille frei und wir im Stande find, vielen 
Dingen nad) Belieben beizufiimmen ober nicht beizuſtimmen, iſt 
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fo offenbar, daß wir dieſe Einficht unter die erſten und allgemeinften 

"ung angeborenen Begriffe rechnen müffen. Auch bat ſich dieſe 
Freiheit fchon Furz vorber gezeigt, als wir in unferem geflifient- 
lichen Zweifel an Allem bis zu der Annahme gingen, ein allmädy- 
tiger Urheber unferer Entftebung fuche uns auf alle ervenfhare 
Weife zu täufhen: da erfuhren mir doch in uns jene Freibeit, 
traft deren wir uns enthalten können, das nicht ganz Sichere und 
Ausgemachte zu glauben. Und Nichts in ver Welt kann unmittel- 
bar gewiffer und veutlicher fein, als was in jenem Augenblid des 
Zweifels zweifellvs fchien. 


$ 40, 


Aber wir haben bei der Anerkennung des göttlichen Daſeins 
zugleich begriffen, die Macht Gottes fei fo unermeßlich, daß wir 
nit meinen dürfen, wir vermöchten Etwas zu thun, das nicht 
vorher von Gott fo georbnet war. Und fo Fünnen wir uns leicht 
in große Schwierigfeiten verwideln, wenn wir biefe göttliche 
Vorherbeſtimmung mit unjererr Willensfreiheit zu ver⸗ 
einigen und beide zuſammen zu begreifen ſuchen. 


$ 41. 


Doch werden wir uns von dieſen Schwierigkeiten befreien, 
wenn wir bedenken, daß unſer Geiſt endlich, Gottes Macht aber, 
kraft deren er alles Wirkliche und Mögliche nicht blos von Ewig— 
feit vorber gewußt, ſondern auch gewollt und vorherbeitimmt bat, 
unendlich fei; daß wir mithin dieſe Macht zwar foweit erfaffen, 
daß wir Mar und beutlich erfennen, fie fei in Gott, aber nicht fo- 
weit begreifen , um einzufehen, wie fie bie freien Handlungen ber 
Menſchen unbeftimmt läßt. Aber ver Freibeit und Willkür in ung 
find wir uns fo fehr bewußt, daß wir Nichts einleuchenver und 
vollfommener begreifen. Es würde ja ungereimt fein, wollten wir, 
weil wir Eines nicht begreifen, das uns nad) unferer Natur offen- 
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bar unbegreiflich fein muß, deßhalb an einem Anderen zweifeln, 
das wir innerlichſt begreifen und in uns ſelbſt erfahren. 


5 42, 

Wenn aber, wie wir begriffen haben, unſere Irrthümer alle 
vom Willen abhängen, fo kann es befremplich ſcheinen, daß wir 
jemals irren, weil do Niemand irren will. Aber ein Anveres ift 
irren wollen, ein Anderes, ſolchen Vorſtellungen beiftimmen wollen, 
in denen ſich Irrthum findet. Und wenn aud) in Wahrbeit Keiner 
ausdrüdlich irren will, fo iſt doch faum Einer, ber nicht oft fol- 
hen Vorſtellungen beijtimmen will, in denen wider fein Wiffen 
Irrthum enthalten ift. Ja fogar die Begierde nah Wahrbeit er- 
zeugt ſehr bäufig ben Irrthum, weil die Leute ohne recht zu wiſſen, 
wie man bie Wahrheit zu ſuchen babe, über Dinge urtbeilen, 
die fie nicht erkennen. 


5 43. 


Gewiß werben wir aber niemald Irrtum für Wahrheit 
gelten laſſen, wenn wir nur folden Dingen beiflimmen, bie wit 
flar und deutlich erfennen. Ich fage gewiß, weil das Erfennt- 
nißvermögen, das und der wahrhaftige Gott gegeben bat, fich nicht 
auf ven Irrthum binrichten Tann, und ebenfowenig das Vermögen 
ber Beiſtimmung, wenn es fi blos auf das erjtredt, was mir 
veutlich erfennen. Und felbjt wenn dies durch feinen Grund be 
wiefen würbe, jo ijt ed doc allen Gemüthern von Natur fo ein 
geprägt, daß wir unwillfürlih ven Borjtellungen beijtimmen, vie 
wir klar erlennen, und auf feine Weife an ihrer Wahrheit zweifeln. 


Ss 44. 


Ebenjo iſt e8 gewiß, daß, wenn wir irgend einem Grunte, 
den wir nicht erfennen, beiftimmen, wir entweder irren oder nur 
durch Zufall die Wahrheit treffen, und fomit nicht wiffen, daß 
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wir recht haben. Indeſſen geſchieht e8 in ver That felten, daß 
wir den Objecten mit dem Bemußtfein ber Nichterfenntniß bei- 
fimmen, denn die natürliche Vernunft beißt uns nur über erfannte 
Dinge urtheilen. Darin aber irren wiram häufigſten, vaß wir 
in vielen Dingen meinen, wir bätten fie längft er- 
fannt, fiedem Gedächtniß überlaffen und nun be- 
iaben, als ob fie vollfommen erfannt wären, während 
wir fie in Wahrheit vol niemals erfannt haben. 


5 45. 


Fa fehr viele Menfchen begreifen in ihrem ganzen Leben 
Nichts fo richtig, um ficher varüber zu urtheilen. Denn zu einer 
Einfiht, auf die ein ficheres und unbedenkliches Urtbeil ſich grün- 
ben kann, gebört nicht blos, daß fie Har, fondern aud, daß fie 
deutlich if. Klar nenne ich die Vorftelung, welche dem aufmerf- 
famen Geijt gegenwärtig und offen ift, fo wie wir fagen, wir 
jeben Kar, wenn das Dbject dem anfchauenden Auge gegenwärtig 
und der Geſichtseindruck ftarf und bejtimmt genug if. Deutlich 
aber nenne ich die Vorftellung, welche Far und zugleih von allem 
Anderen fo gefchieden und abgefchnitten ift, daß fie nur Klares in 


ih enthält. 
$ 46. 


Wenn 3. B. Jemand irgend einen heftigen Schmerz em— 
pfinvet, fo ift diefe Vorſtellung des Schmerzes in ihm zwar ganz 
Mar, aber nicht immer beutlih, denn gewöhnlich verwirren bie 
Menſchen jene Vorftellung mit ihrem dunkeln Urtheile von dem 
Dbject, das ihrer Meinung nach an ver fchmerzhaften Stelle ber 
Empfindung des Schmerzes, ven fie allein klar vorftellen, ähnlich 
if. Und fo kann eine Vorftellung klar fein, die nicht deutlich ift, 
aber keine Vorjtellung deutlich, ohne zugleich klar zu fein. 





184 


5 47. 

Run ift in der Kindheit der Geil fo fehr in den Kbrper 
verfentt, daß er zwar Manderlei Har, doch nie etwas beutlid 
porgeftellt bat, und ba er in jener Zeit bennocd über Bieles ge 
urtbeilt, fo ftammen von bier die vielen Vorurtheile, welche bie 
meiften Menſchen auch fpäter nie ablegen. Um uns von biejen 
Borurtbeilen losmachen zu können, will id bier insgefammt alk 
bie einfachen Begriffe aufzählen, aus denen unfere Gedanken be 
fteben, und ich will unterfcheiden, was in einem jeben bieler Be 
griffe Flar und was bunfel over fo befchaffen if, daß wir darin 
irren Tönnen. 


$ 48. 


Was auch nur unter unfere Vorſtellung fällt, betrachten 
wir entweber als Dinge oder Beichaffenheiten der Dinge oder 
als ewige Wahrheiten, vie keine Erxiftenz außer unferem Denlen 
haben. 


Bon den Begriffen, die fih auf Dinge bezieben, find bie 
alfgemeinften Subftanz, Dauer, Orbnung, Zahl und andere der 
Art, Die fi auf alle Gattungen ver Dinge eritreden. Dod er 
fenne ich nicht mehr als zwei oberfte Gattungen der Dinge: bie 
eine der intellectuellen Dinge over Gedankenweſen d. h. Alle, 
was zum Geift oder zur denkenden Subjtanz gehört, Die andere 
der materiellen Dinge oder Alles, was zur ausgedehnten Sub- 
ftanz d. h. zum Körper gehört. 

Vorftelung, Wille und alle Arten ſowohl des Vorſtellens 
als des MWollens gehören zur denkenden Subftanz; zur ausgedehn⸗ 
ten dagegen Größe oder vie Ausdehnung felbit in Länge, Breite 
und Tiefe, Figur, Bewegung, auch Lage und Theilbarkeit ter 
Theile und Anderes vergleichen. 
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Aber wir erfahren in uns noch manches Andere, das ſich weder 
5108 auf ven Geift noch blos auf den Körper beziehen läßt, und 
das, wie unten an feinem Ort gezeigt werben wird, von der engen 
und innigen Bereinigung des Geiſtes mit bem Körper berrührt, 
nämlich die Triebe des Hungers, des Durſtes u. f. f. Und 
ebenfo vie Gemüthöbewegungen oder Leidenſchaften, bie nicht 
blos im Denken beftehen, wie die Bewegung zum Zorn, zur 
Heiterkeit, Trauer, Liebe u. f. f. Und zulegt alle Empfindungen 
3. B. Schmerz, Kitel, Licht, Farbe, Töne, Geruch, Geſchmach, 
Wärme, Härte und die anderen fühlburen Beſchaffenheiten. 


$ 49. 


Diefes Alles betrachten wir gleihfam als Dinge ober als 
 Beichaffenheiten oder Modi der Dinge. Wenn wir aber aner- 
fennen, daß unmöglich aus Nichts Etwas werten fünne, jo wird 
dieſer Sag: „aus Nichts wird Nichts“ nicht als ein exiſtiren⸗ 
des Ding, auch nicht ald Modus eines Dinges angefehen, fondern 
als eine ewige Wahrheit, die unferem Geifte inwohnt und 
Gemeinbegriff oder Aziom beißt. Bon viefer Art find die Süße: 
„unmöglich Tann daſſelbe zugleich fein un nicht fein“, „was ge- 
ſchehen ift, kann nicht ungefchehen gemacht werben“, „ver Denkende 
muß, während er denkt, exiſtiten“, und unzählige andere, die zwar 
nicht Leicht alle aufzuzählen find, doch nothwendig gewußt werben, 
ſobald der Anlaß kommt, ihrer zu gedenken, und wir durch feine 
Borurtheile verblendet werben. 


$ 50. 


Was nun biefe Gemeinbegriffe anlangt, fo ift fein Zweifel, 
baß fie Har und beutlich zu erkennen find, denn ſonſt würden fie 
nicht Gemeinbegriffe beißen. Wie denn auch einige darunter nicht 
gleihmäßig bei Allen jenen Namen verbienen, weil fie nicht gleich— 
mäßig von Allen erlannt werden. Nicht deßhalb, glaube ich, weil 
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das Erfenntnißvermögen bei dem Einen weiter reicht ala bei tem 
Andern, fondern weil jene Grundbegriffe ven vorgefaßten Meinungen 
gewiffer Leute wiberftreiten, bie fie deßhalb nicht Leicht faſſen fön- 
nen, auch wenn manche Andere, die jene Borurtheile nicht haben, 
diefe Wahrheiten auf das Klarſte einfehen. 


N 51. 


Was aber jene Objecte betrifft, vie wir ald Dinge over 
deren Modi anfeben, fo iſt e8 ver Mühe wertb, fie einzeln jeves 
für fih zu betrachten. 


Unter Subſtanz können wir nur ein Wefen verjteben, wel- 
ches fo eriftirt, daß e8 zu feiner Exiſtenz keines anderen Weſens 
bedarf. Und zwar kann unter der Subftanz, die in feiner Weile 
eine8 anderen Weſens bebarf, nur eine einzige verftanden 
werben, nämlid Gott. Alle andere dagegen Tönnen begreiflicher- 
weije nur unter der Mitwirkung Gottes exiftiren. Und fo paßt ber 
Name Subitanz nicht „univoce“, wie fih die Schule ausprüdt, 
auf Gott und jene andere Weſen, d. h. e8 giebt Feine Bedeutung 
des Wortes Subjtanz, die von Gott und ben Greaturen gemein- 
ſchaftlich gelten Fünnte *). 


*) Der obige Paragraph ift für die Fortbildung der Lehre Descartes’ 
bedentſam. Aus dem Begriff der Subftanz wird die Einheit derfelben ab- 
geleitet. Mit diefer Einficht geht Descartes geraden Weges auf Spinoza 
zu. Aus der Einheit der Subftanz folgt, daß die vielen Dingen nicht eigent: 
lich fubftantiell,, alfo nicht felbftftäntig, fordern in ihren Dajein von der 
Mitwirfung Gottes abhängig find. Diefe Erklärung eröffnet ſchon den 
Dccafionalismns Es wird aljo gefolgert werden müfjen, daß das 
menfchliche Leben nur möglich fei unter der Mitwirkung Gottes (Geulinz), 
und eben daffelbe muß von menschlichen Erkennen gelten (Malebrande). 


Der Ueberi. 
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5 52, 


Dagegen laſſen fih die körperliche Subftanz und der gefchaf- 
fene Geiſt oder die denkende Subjtanz unter diefen gemeinfchaft- 
lihen Begriff faffen, daß fie Wefen find, die zu ihrer Eris 
ſtenz blos Gottes Mitwirkung bevürfen. 

Indeſſen läßt ſich aus der bloßen Exiftenz die Subftanz zu- 
nächſt nicht wahrnehmen, denn bie bloße Eriftenz an fih macht 
ih und nicht wahrnehmbar, fondern wir anerkennen die Subitanz 
leiht au3 einem ihrer Attribute jenem Satze gemäß: daß 
Attribute oder Eigenfchaften over Bejchaffenheiten unmöglich gleich 
Nichts find. Daraus nämlid, daß wir erfennen, es fei irgend 
ein Attribut vorhanden, fchließen wir leicht, daß aud ein exifti- 
rendes Weſen oder eine Subjtanz , der jenes Attribut zufomme, 
dafein müffe. 


$ 53. 


Und zwar wird aus jedem beliebigen Attribute die Subftanz 
erkannt. Doch giebt e8 bei jeder Subftanz eine hauptfüchliche 
Eigenihaft, die deren Natur und Weſen ausmacht, und auf bie 
ih alle übrigen zurüdführen laffen. So madt die Ausdeh— 
nung in Länge, Breite und Tiefe das Wefen ver förperlichen 
Subftanz aus, und das Denken das ber denkenden. Denn Alles, 
was fonft noch dem Körper zugefchrieben werden kann, feßt bie 
Ausdehnung voraus und ift nur eine Art und Weife der Aus- 
dehnung, und ebenfo find alle Vorgänge in unferm Geift nur ver- 
Ichievene Weifen des Denkens. So läßt fih 3. B. Figur nur in 
einem ausgedehnten Weſen, Bewegung nur im Raum, Einbilvung, 
Empfindung, Wille nur in einem denkenden Weſen begreifen. Da- 
gegen läßt fich die Ausdehnung ohne Figur und Bewegung, das 
Denken ohne Einbildung oder Empfindung begreifen, und fo in 
anderen Yällen, wie e8 Jedem bei einiger Ueberlegung einleuchtet. 
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$ 54, 


Sp können wir leicht zwei Tlare und deutliche Be- 
griffe oder Ideen haben: vie einer geſchaffenen Subftanz, melde 
benft, und bie einer körperlichen Subftanz, wenn wir nämlich alle 
Attribute des Denkens genau von den Attributen ber Ausdehnung 
unterfcheiden. Wie wir denn auch eine Flare und deutliche Idee haben 
fönnen von einer ungefchaffenen und unabhängigen Subſtanz, 
welche denkt, d. i. von Gott, wenn wir nur nicht dabei voraus 
feben, daß dieſe Idee Alles, pas in Gott ift, vollfommen aus- 
prüden folle, und wir auch felbft in dieſer Idee nichts willfürlid 
annehmen, ſondern nur darauf achten, was fie in Wahrheit in 
fih enthält, und was, wie wir Mar erkennen, zur Natur bes voll 
fommenften Weſens gebört. 


$ 55. 


Dauer, Orbnung, Zahl werden von und ganz beutlich er- 
fannt werben, wenn wir ihnen feinen Subftanzbegriff andichten, 
fondern dafür halten: die Dauer irgend eine Dinges fet blos 
ein Modus, unter welchem wir das Ding begreifen, fofern e8 zu 
fein bebarrt, und ebenfo fein Ordnung und Zahl nichts von 
ben georbneten und gezäblten Dingen Verſchiedenes, fondern bio? 
Mori, unter denen wir jene Dinge betrachten. 


§ 56. 

Und zwar begreifen wir bier unter Modi ganz vaffelbe als 
fonft unter Attributen oder Beſchaffenheiten. 

Ermwägen wir, daß fie die Subftanz afficiren und verändern, 
fo nennen wir fie Modi; erwägen wir, daß die veränderliche 
Subſtanz als eine fo over anders beichaffene bezeichnet werden 
fann, fo nennen wir jene Modi Befhaffenhbeiten (Quali- 
täten); ſehen wir endlich im Allgemeinen, daß nur ſolche Beſchaf⸗ 
fenbeiten der Subftanz inwohnen, fo nennen wir fie Attribute. 
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Darum fagen wir, daß e8 in Gott nicht eigentlih Modi 
over Belchaffenbeiten, ſondern nur Attribute giebt, denn es 
läßt fih in Gott Feine Veränderung denken. Und ebenfo muß in 
den geichaffenen Dingen das, was darin fi) immer gleich bleibt, 
wie in einem exiftirenden und dauernden Dinge die Exiſtenz 
und Dauer, nicht Beichaffenheit oder Modus, fondern Attribut 
beißen *). 


$ 57. 


Die Einen find in den Dingen felbft, deren Attribute ober 
Modi fie beißen, die Anderen nur in unferem Denken. So ift bie 
Zeit, wenn wir fie von ber Dauer im Allgemeinen genommen 
unterfcheiden und fagen, fie fei vie Zahl ver Bewegung, blos 
ein Modus des Denkens. Denn die Dauer der Dinge ift offen- 
bar in der Bewegung biefelbe als in ver NRube, wie baraus 
erbellt, daß, wenn fich zwei Körper eine Stunde lang bewegen, 
ber eine langſam, ber andere ſchnell, wir bei dem einen ebenfo 
viel Zeit als bei dem anderen, obgleich bei dem letzteren weit mehr 
Bewegung zählen. Um aber die Dauer ver Dinge zu mefjen, fo 
vergleichen wir fie mit ber Dauer jener größten und gleichförmig- 
ten Bewegungen, wodurch Jahr und Tag entftehen, und dieſe fo 
gemeflene Dauer nennen wir Zeit. Alfo ift die Zeit außer ber 
Dauer im Allgemeinen genommen nichts weiter als eine Denk⸗ 
weife. 


*) Alſo unterjcheiden fich die Begriffe Attribut, Accidens, Modus, Qua⸗ 
fität in folgender Weife. Die Subftanz oder das Ding iſt beſtimmt durch 
ſeine Beſchaffenheiten. Dieſe Beſchaffenheiten ſind entweder nothwendige oder 
zufällige. Die nothwendigen find unveränderlich bleibend, die zufälligen da- 
gegen veränderlich wechſelnd. Jene beißen Attribute, diefe Qualitäten. 
Die Qualitäten als zufällige heißen Accidenzen, als wechielnde heißen fie 
Modi. Der Ueberi. 
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$ 58. 


Ebenſo ift die Zahl, abgefehen von ven einzelnen erſchaffenen 
Dingen, im Abftracten und Allgemeinen betrachtet, nur eine Dent- 
weife, wie überhaupt alle fogenannte Univerfalien. 


$ 59. 


Diefe Univerfalien kommen nur daher, daß wir ein und bie 
felbe Idee brauchen, um alle unter einander ähnliche Einzeltinge 
vorzuftellen. Wie wir auch ein und daſſelbe Wort allen durch 
jene Idee vorgeftellten Dingen beilegen, und dieſes Wort ift das 
Allgemeine. 

Wenn wir 3. B. zwei Steine fehen und nicht auf deren ei- 
genthümliche Natur, fondern nur darauf achten, daß es zwei fint, 
fo bilden wir die Idee der fogenannten Zweizahl, und menn 
wir nachher zwei Vögel oder zwei Bäume fehen und ebenfalls 
nicht ihre eigenthümlichen Beſchaffenheiten, ſondern nur, daß fie 
zwei find, beachten, fo wiederholen wir biefelbe Idee als worber. 
Diefe Idee ift mithin allgemein, wie wir denn auch dieſe Zabl mit 
demfelben allgemeinen Worte ala „Zwei“ bezeichnen. Ebenfo, wenn 
wir eine von drei Linien eingefchloffene Figur betrachten, fo bilden 
wir uns beren Idee und nennen fie bie Idee eines Dreiecks und 
dann brauchen mir fi, um ung alfe mögliche, ven drei Linien 
begrenzte Figuren vworzujtellen. Bemerken wir nun weiter, daß 
von ben Dreieden bie einen einen rechten Winkel haben, die ans 
teren nicht haben, fo bilden wir die allgemeine Idee eines recht— 
winkligen Dreieks, die in Rücficht auf jene erfte allgemeine Idee 
Art (Spezies) genannt wird. Und biefe rechtwinklige Beſchaffen- 
beit des Dreieds ift die Gattungsdifferenz, woburd alle reiht: 
winklige Dreiede von allen anderen unterf&hieven werben. Und 
baß in biefen Dreieden das Quadrat ber Hypotenuſe gleich if 
den fummirten Quabraten ber Katheten, das ift eine Eigenthüm:- 
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lichkeit, die allen rechtwinfligen Dreieden und blos ihnen zu= 
kömmt. Endlich wenn wir den Fall haben, daß einige biefer fo 
befchaffenen Dreiede fi bewegen, andere ruben, fo wird dies eine 
allgemeine zufällige Beſchaffenheit fein (accidens universale). 

Und fo werben gewöhnlich dieſe fünf Univerfalien aufgezählt: 
Gattung, Art, Artunterfchied, Eigenthümlichfeit und zufällige Be- 
Ichaffenheit (genus, species, differentia, proprium, accidens). 


5 60. 

Die Zahl aber in den Dingen felbft entiteht durch deren 
Unterfoheitung. Diefe Unterfcheivung ift dreifah: real, motal, 
rational. Real ift fie im eigentlihen Sinn nur zwifchen zwei 
oder mehreren Subftanzen. Daß dieſe tbatfählic von 
einanver verfchieden find, erkennen wir daraus allein, daß bie 
eine ohne die andere fi Har und deutlich erfennen läßt. In— 
dem wir Gottes Dafein anerkennen, find wir gewiß, baß er 
in's Werk feßen fünne Alles, was wir beutlich einfeben. So find 
wir 3. B. bloß deßhalb, weil wir die Idee einer außgebehnten 
ober Förperlichen Subjtanz baben, fo wenig wir ſchon willen, ob 
eine ſolche Subjtanz in Wahrheit egijtirt, dennoch gewiß, daß fie 
egiftiren Tann, und wenn fie egijtirt, daß jeber Theil verfelben, ven 
wir in Gedanken abgrenzen, von allen übrigen Theilen der Sub- 
ftanz zugleich unterfchieven fei. Und daraus allein, daß ein Seber 
ih als denkendes Weſen begreift, und daß er in Gedanken jedes 
andere Weſen, denkendes wie ausgedehntes, von ſich ausſchließen 
kann, folgt ebenfalls ſicher, daß jeder Einzelne, ſo betrachtet, von 
jeder andern denkenden und von jeder körperlichen Subſtanz wirk— 
lich verſchieden iſt. 


Und ſelbſt bei der Annahme, Gott habe mit dem denkenden 
Weſen ein körperliches ſo eng als möglich verbunden und aus 
beiden gleichſam eines zuſammengefügt, bleiben die beiden Sub⸗ 
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5 58. 


Ebenſo iR tie Zahl, abgejehen ven ren einzelnen erſchaffenen 
Tingen, im Abfitacten unt Allgemeinen betrachtet, nur eine Tal: 
weile, wie überhaupt alle jogenannte Univcrjalien. 


6 59. 


Tieie Univerjalien fommen nur taber, daß mir ein unt tie 
jeibe Idee brauden, um alle unter einanter ähnliche Einzeltinge 
verzufiellen. Wie wir auch ein und daſſelbe Wort allen turd 
jene Idee vorgefiellien Dingen beilegen, unt dieſes Wert iſt das 
Algemeine. 

Wenn wir 3. 2. zwei Eteine ſehen und nicht auf teren ei- 
gentbumlidhe Narur, jentern nur darauf adten, daß es zwei ſind, 
jo bilten wir bie Idee ter ſogenannten Zweizabl, unt wenn 
wir nachher zwei Vögel oder zwei Bäume jehen und ebenjalld 
nicht ibre eigentbumliden Beſchaffenheiten, fentern nur, daß fe 
zwei int, beachten, fo wiererbelen wir dieſelbe Idee als vorher. 
Tiefe Iree iR mitbin allgemein, wie wir denn auch tiefe Zabl mit 
temielben allgemeinen Horte alä „ Zmei“ bezeichnen. Ebenſo, menn 
wir eine von drei Zinicn eingeſchlenene Figur betrachten, ſo bilden 
mir uns teren Idee und nennen He Die Idee eines Dreiecks und 
dann brauden wir te, um un: alle möalide, ven drei Zinien 
bearenite Fiauren vorsußellen. Bemerken wir nun weiter, taß 
ven ten Treioden tie einen einen rabten Winkel baben, tie an: 
teren nicht haben, to bilten wir tie allgemeine Idee eines tab 
winfiaen Treieds, tie in Rückücht auf jene erite allgemeine Idee 
Art (Srezies) aenannt wirt. Und tiele rechtwinklige Beſchañen— 
beit des Dreieds in tie Gattungsdifferenz, wodurch alle recht⸗ 
winklige Dreiccke ron allen anderen unterſchieden werten. Und 
daß in dieſen Dreiecken das Quadrat ter Horotenuſe gleich if 
ten ſummirten Quadraten ter Katdeten, das iſt eine Eigenthüm— 
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lichkeit, die allen rechtwinkligen Dreieden und blos ihnen zu- 
kömmt. Endlich wenn wir den Fall haben, daß einige dieſer fo 
beichaffenen Dreiede fich bewegen, andere ruben, fo wird dies eine 
aligemeine zufällige Beichaffenbeit fein (accidens universale). 

Und fo werben gewöhnlich diefe fünf Univerfalien aufgezählt: 
Gattung, Art, Artunterſchied, Eigenthümlichkeit und zufällige Be— 
Ichaffenbeit (genus, species, differentia, proprium, accidens). 


$ 60. 


Die Zahl aber in den Dingen felbft entiteht durch deren 
Unterſcheidung. Dieſe Unterſcheidung iſt dreifach: real, modal, 
rational. Real iſt fie im eigentlichen Sinn nur zwiſchen zwei 
oder mehreren Subftanzen. Daß dieſe thatſächlich von 
einander verfchieden find, erfennen wir daraus allein, daß bie 
eine obne die andere fi Har und veutlich erfennen läßt. In— 
dem wir Gottes Dafein anerkennen, find wir gewiß, baß er 
in's Werk feken könne Alles, was wir deutlich einfehen. So find 
wir 3. B. bloß deßhalb, weil wir die Idee einer ausgedehnten 
over Förperlichen Subjtanz baben, fo wenig wir ſchon wiſſen, ob 
eine folhe Subſtanz in Wahrheit exijtirt, dennoch gewiß, daß fie 
eziftiren Tann, und wenn fie exijtirt, daß jeder Theil derfelben, ven 
wir in Gedanken abgrenzen, von allen übrigen Theilen ver Sub- 
ftanz zugleich unterfchieven fei. Und daraus allein, daß ein Jeder 
ich ala denkendes Wefen begreift, und daß er in Gebanfen jedes 
andere Weſen, denkendes wie ausgedehntes, von ſich ausfchließen 
fann, folgt ebenfalls ficher, daß jener Einzelne, fo betrachtet, von 
jeder andern denfenden und von jeber Förperlichen Subftanz wirt: 
lich verſchieden ilt. 


Und felbit bei ver Annahme, Gott habe mit dem benfenven 
Weſen ein körperliches fo eng als möglich verbunden und aus 
beiven gleihfam eines zufammengefügt, bleiben bie beiden Sub» 
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ftanzen dennoch realiter verſchieden. Denn wie eng fie Gott aud) 
vereinigt bat, fo Fonnte er doch nicht felbit die Macht von fid 
abthun, die er vorher hatte, um jene Subflanzen zu trennen over 
bie eine ohne vie andere zu erhalten. Und was Gott von ein- 
ander trennen oder abgejonvert erhalten Tann, das ijt in Wirk— 
lichfeit unterfchieven *). 


S 61. 


Die modale Unterfcheibung ift eine zweifache: die eine zwi- 


chen dem eigentlich fogenannten Modus und der Subftanz, 
deren Modus er ift, die andre zwifchen zwei Modi eben der- 
felben Subftanz. Der erfte Unterfhied erhellt daraus, daß mir 
zwar bie Subſtanz obne den von ihr verſchiedenen Modus Har 
begreifen fünnen, aber nicht umgekehrt dieſen Modus ohne tie 
Subſtanz. Wie Figur und Bewegung fi modaliter von ber Für: 
perlihen Subftanz unterfcheiden, jo auch Bejahung und Erinne- 
rung vom eilt. Der zweite Unterfchieb erhellt daraus, daß wir 
wobl einen Modus ohne den andern und umgelebrt zu erfennen 
vermögen, aber feinen ohne bie Subftanz felbft, der fie inwohnen. 
3. 8. wenn ein Stein fi bewegt und vieredig ift, fo Tann id 
wohl feine vieredige Yiyur ohne Bewegung und umgefebrt feine 
Bewegung obne vie vieredige Figur begreifen, aber weder vie Be: 
wegung noch dieſe Figur ohne die Subjtanz des Steines. 

Der Unterſchied aber zwijchen dem Modus einer Subitun; 
und einer anderen Subſtanz oder dem Modus einer anderen Sub: 
tanz, wie 3. B. bie Bewegung eines Körpers fih von einem an- 
bern Körper oder vom Geijt unterjcheidet, und wie die Bewegung 
vom Zweifel: diefer Unterfhiev muß eher real als moral beißen, 





*) Hier ift mit den bündigften Worten die Grundlehre des Occafionalie 
mus ausgeiprochen. Der Weberf. 
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weil jene Modi ſich nicht far erfennen laflen ohne bie real ver⸗ 
ſchiedenen Subſtanzen, deren Modi ſie ſind. 


$ 62. 


Die rationale Unterfcheidung endlich befteht zwiſchen ver 
Subjtanz; und einem ihrer Attribute, obne meldes fie 
jelbit nicht begriffen werben kann, over zwifchen zwei ſolchen 
Attributen einer und verjelben Subftanz. Und varaus zeigt 
ih, daß wir die Hare und beutliche Idee einer Subftanz nicht 
bilden können, wenn wir das Attribut von ihr außfchließen, und 
ebenſo . wenig die Idee eines ihrer Attribute Har zu erkennen ver- 
mögen, wenn wir es von einem andern Attribute abjonvern. 


Wenn 3. B. eine Subitanz aufbürte zu bauern, fo börte fie 
aub auf zu fein. Alfo war fie nur durch unfer Denken von: ihrer 
Dauer unterfchieven. Und alle Dentweifen, die wir als Attribute 
der Dinge anſehen, find nur durch unſer Denten ſowohl von 
den Dingen, denen fie zukommen, al8 au in einem und bem- 
ſelben Dinge von einander verſchieden *). 


Ich erinnere mich, diefe Art ver Unterfheivung mit der mo⸗ 
balen einmal vermengt zu baben, nämlih am Ende meiner Er- 
wieberung auf bie erften Einmwürfe gegen bie Betrachtungen über 
die Grundlegung der Philoſophie; indeſſen hatte ih an jener 
Stelle feinen Anlaß, genauer hierüber zu handeln, und für meine 
bamaligen Zwede reichte es bin, jene beiden Arten von ver realen 
zu unterjcheiben. 





*) Die franzöfifche Ueberſetzung bringt dieſe Stelle fo: „Und fiberhaupt 
alle Attribute, vermöge deren wir von einer und derſelben Sache verſchie⸗ 
dene Borftellungen haben, wie 3. 8. die Ausdehnung des Körpers und 
deren Theilbarkeit, unterjcheiden fid) vom Körper, den wir zum Object 
nehmen, und von einander nur dadurch, daß wir bisweilen unklar an die eine 
Eigenfchaft ohne die andere denken,” Der Ueberj. 

13 


194 


& 63. 


Denten und Ausdehnung laſſen fih betrachten ala tie We- 
fenseigentbümlichkeiten der erfennenten und körperlichen Subftan;, 
und fie müffen ganz fo, wie die denkende und ausgedehnte 
Subftanz felbft, d. h. wie Geift und Körper, begriffen werten. 
So werben fie auf das Klarfte und Deutlichfte erfannt. Ja, wir er— 
kennen fogar bie ausgedehnte oder auch bie denkende Subftanz 
leichter als vie bloße Subftanz, abgefehen von ihrer venfenven 
oder ausgedehnten Beichaffenheit, denn es hat einige Schwierig. 
keit, ven Begriff ver Subſtanz von den Begriffen des Dentens 
und der Ausdehnung zu abftrabiren, Dieſe nämlid find von ber 
Subitanz felbft nur durch unfer Denken unterfhieven. Und ber 
Begriff wird dadurch nicht deutlicher, daß wir weniger in ihm zu: 
fammenfaffen, ſondern nur dadurch, daß wir das in ihm Zufam- 
mengefaßte von allem Anderen genau unterjcheiden. 


$ 64. 


Denten und Ausdehnung kann man auch als Modi ver 
Subſtanz gelten laſſen, ſofern nämlich ein und derſelbe Geiſt meh— 
rere verſchiedene Gedanken haben kann, und ein und derſelbe 
Körper bei gleicher Maſſe ſich auf verſchiedene Weiſe ausdehnen 
läßt, jetzt mehr nach der Länge und weniger nach Breite und 
Tiefe und bald nachher in der entgegengeſetzten Weiſe mehr nach 
ber Breite und weniger nach der Länge. Dann werben fie von 
ber Subjtanz modaliter unterfchieven und eben jo klar und deut—⸗ 
lich als jene ſelbſt erfannt, nur daß jie nicht ala Subjtanzen over 
beſonders für fich egiftirende Dinge, fondern nur als Mobi ber 
Dinge angefehen werben. 


Denn dadurch, daß wir fie in den Subftanzen, deren Moti 
fie find, betrachten, unterjcheiden wir fie von ven Subjtanzen und 
erfennen fie jo, mie fie in Wahrheit find. Wollten wir fie da: 
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gegen ohne die Subitanzen, denen fie inwohnen, betrachten, fo 
würben wir fie als für fi exiſtirende Wejen anfehen und auf 
biefe Weife die Begriffe Modus und Subftanz verwirren. 


8 65. 


Auf diefelbe Weile werben wir bie verfchiedenen Modi des 
Dentens, wie Einfiht, Einbildung, Erinnerung, Begehrung u. f.f. 
und ebenfo die verſchiedenen Modi der Ausdehnung oder die zur 
Ausdehnung gehören, wie alle Figuren, Lage und Bewegung ber 
Theile am beiten erfennen, wenn wir fie nur als Modi ber Dinge, 
benen fie inwohnen, betrachten, und was die Bewegung betrifft, 
wenn wir fie blos ald Ortsveränverung nehmen und Feine Unter: 
ſuchung über die Kraft, die fie bervorbringt, anftellen. Doch 
werde ih an feinem Orte fuchen, biefen Begriff der Kraft zu 
entwideln. 


$ 66. 


Es find noch übrig die Empfindungen, Gemüthsbewegungen 
und Zriebe, die zwar ebenfalls ſich Har erkennen laſſen, wenn 
man fi nur forgfältig hütet, mehr davon auszufagen, ald genau 
genommen in unjerer Borftellung liegt und deſſen wir uns inner- 
li bewußt find. Aber es iſt ſehr fchwierig, dies zu beobachten, 
wenigjtens in Betreff ver Empfindungen. Denn wir Alle haben . 
von Kindheit an gemeint, Alles, was wir empfunden, feien gewiſſe 
außer unferm Geift exiftirende und unfren Empfindungen, d. h. 
den Borftellungen, bie wir davon haben, ganz ähnliche Dinge. 
Saben wir 3. B. Tarbe, jo meinten wir, ein außer und befinb- 
lihe8 und jener in uns empfundenen Idee der Farbe ähnliches 
Ding zu ſehen. Und aus Gewohnheit, jo zu urtheilen, meinten 
wir, die Sache fo Har und beutlich zu fehen, daß wir fie für ge- 
wiß und unzweifelhaft hielten. 
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& 67. 


Daffelbe gilt ganz und gar auch von allen andern Empfin- 
dungen, fogar von Kißel und Schmerz. Denn wenn man 
auch nicht meint, daß dieſe außer uns find, jo pflegt man fie doch 
nicht als blos im Geift oder in unferer Vorftelung, fonvern als in 
der Hand over im Buß ober fonft wo in unferem Körper vorhan- 
den zu betrachten. Wenn wir 3. B. einen Schmerz gleichjam im 
Fuße fühlen, fo ſcheint e8, tiefer Schmerz fei etwas außer unje 
rem Geilt im Fuß Erxiftirended. Wenn wir das Licht gleichlam in 
ber Sonne fehen, fo ſcheint es, diefes Licht exiftire außer und in 
der Sonne. Der Schein bat in beiden Fällen die gleiche Gewiß- 
beit. Aber Beides find kindiſche Vorurtheile, wie fich fpäter beut- 
lid zeigen wird. 


5 68. 


Um aber bier das Klare vom Dunleln zu unterſcheiden, 
müffen wir fehr forgfältig beachten, daß Schmerz und Farbe und 
Andere der Art Har und deutlich erfannt werben, wenn fie nur 
als Empfindungen oder Gedanken gelten. Wenn man 
aber meint, fie feien gewiffe außer unferem Geijt befinvliche Dinge, 
fo läßt fih in feiner Weife erfennen, was es für Dinge fint. 
Sondern, wenn Einer fagt, er fehe in einem Körper Farbe over 
fühle in einem Gliede Schmerz, fo beißt das ebenfo viel, als 
wenn er fagte, er ſehe over fühle dort Etwa, wovon er ganz und 
gar nicht wiſſe, was es fei, d. 5. er wiſſe nicht, was er febe oder 
fühle. Verhält er fich weniger kritiſch, ſo wirb er zwar Teicht 
glauben, daß er das Ding einigermaßen fenne; er fett nemlid 
voraus, es fei jener Empfindung ber Farbe oder des Schmerzes, 
bie er in fi erfährt, ähnlich; unterfucht er aber, was für ein 
Ding jene Empfindung der Farbe oder des Schmerzes, die gleich— 
ſam in dem farbigen Körper over in dem ſchmerzhaften Theile 
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exiftirt, eigentlich vorftelfe, fo wirb er glei merken, daß er es 
nicht weiß. 


$ 69. 


Zumal wenn er bevenft, wie ganz anders er bei dem anges 
fhauten Körper Größe oder Figur oder Bewegung (wenigften® bie 
Örtliche, denn die Philoſophen haben auch andere von ber drtlichen 
verjchienene Bewegungen erfunden und bie Natur ber Bewegung 
baburch weniger begreiflih gemacht) ober Lage ober Dauer ober 
Zahl und ähnliche Beichaffenheiten des Körpers, bie ſich beutlich 
vorftellen Yaflen, erkennt, al® Farbe oder Schmerz ober Geruch 
oder Gefchmad, oder was fonft noch zu den Empfindungen gehört. 
Zwar find wir beim Anblie eines Körpers feiner Exiftenz ebenfo 
gewiß, weil er gejtaltet al8 weil er gefärbt erjcheint, aber wir er- 
fennen weit einleuchtender, was es beißt, geftaltet fein, als ge- 
färbt fein. 


$ 70. 


Mithin erhellt: wenn wir fagen, wir nehmen In ven Objecten 
Farben wahr, fo ift e8 in der. Sache ganz daffelbe, als wenn 
wir fagten, ‚wir nehmen in den Objecten Etwas wahr, von dem 
wir gar nicht willen, was es ift, von dem aber in uns felbft eine 
gewiffe fehr offenbare und deutliche Empfindung herrührt, die wir 
Tarbenempfindung nennen. Aber in ver Urtheilsweiſe ift ein 
ſehr großer Unterſchied. Denn fo lange wir nur urtbeilen, es fet 
in den Objecten (db. bi in den Dingen, was e8 nun auch immer 
für Dinge find, von denen und die Empfindungen zukommen) Et- 
was, das wir nicht fennen, fo irren wir fo menig, daß wir ung 
vielmehr in biefem Punkte vor dem Irrthum bewahren; benn in 
dem Bemußtjein, etwas nicht zu wiſſen, find mir meniger leicht 
geneigt, in’8 Blaue varüber zu urtbheilen. Seen wir aber ben 
Fall: wir meinen in den Objecten Farben wahrzunehmen, ohne 
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doch zu willen, was denn eigentlid das it, was man Farbe 
nennt, und ohne daß wir eine Aehnlichleit zu erfennen vermögen 
zwifchen ver Farbe, die im Object fein fol, und jener, die in un- 
ferer Empfindung iſt; wir find uns aber diefer unfrer Unwiſſenheit 
nicht bewußt; willen jedoch, daß viele Anpre in den Körpern, wie 
Größe, Figur, Zahl ganz fo, wie e8 in ben Objecten ift ober fein 
fann, von uns empfunden ober erkannt wird: in dieſem alle 
gerathen wir in den Irrthum, zu urtheilen, es fei, was wir in 
ben Objecten Farbe nennen, etwas ber Farbe, die wir empfinven, 
ganz Aehnliches, und auf diefe Weife zu meinen, wir erfennen 
Mar, was wir gar nicht erkennen. 


$ 71. 


Hier dürfen wir den erften und bauptjädhlichiten Grund aller 
unferer Irrthümer entveden. In ver Kindheit nämlich baftete 
unfer Geift jo eng an dem Körper, daß er nur für folche Ge— 
banken Raum batte, durch welche er die körperlichen Affectionen 
empfand. Und dieſe Gedanken bezog er nicht auf etwas außer 
ihm Befinpliches, fondern er empfand nur Schmerz, fobald dem 
Körper etwas Unangenehmes zuftieß, und im entgegengefegten 
Falle Luft, und wenn der Körper weder fehr angenehm noch fehr 
unangenehm afficirt wurde, hatte er nach den verfchievenen Thei— 
len, wo, und nad) ven verfchiedenen Arten, wie die Affection jtatt- 
fand, auch verſchiedene Empfintungen, nämlich die fogenannten 
Empfindungen des Geſchmacks und Geruchs, des Schalld, ber 
Wärme und Kälte, des Lichts, ver Farben u. f. f., Die nichts 
außer dem Denken Befintliches vorjtellen. 

Zugleich hatte er auch die Wahrnehmung von Größen, Bis 
guren, Bewegungeu u. |. f., die fi ihm nicht ald Empfindungen 
barftellten, fondern ald Dinge oder Modi von Dingen, die außer 
dem Denfen erijtiren oder wenigſtens exiſtiren fonnen, obwohl er 
dieſen Unterfchied noch nicht beinerfte. 
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Und wenn dann bie Mafchine des Körper?, die von der Na— 
tur fo eingerichtet ift, daß fie fi au8 eigenem Vermögen auf ver- 
ſchiedene Weife bewegen Tann, fi) von ungefähr hierhin over ba= 
bin wendetete und durch Zufall etwas Angenehmes erreichte oder 
etwas Unangenebmes vermied, jo begann der an dem Körper buf- 
tende Geift zu merken, e8 fei außer ibm, was er auf jene Weife 
erreichte oder vermied, und nun fehrieb er dieſen Objecten nicht 
bloß Größe, Figur, Bewegung u. }. f. zu, die er als Dinge ober 
Modi der Dinge anfab, fondern auch Geſchmack, Geruch u. ſ. f., 
feine eigenen Empfindungen, die er als Wirkungen jener Objecte 
betrachtete. Und ba er Alles nur auf den Nuben des Körpers 
bezog, in ben er verjenft war, jo meinte er, je mehr over weniger 
er von einem Object affteirt würde, um fo mehr oder weniger Re— 
alität fei in dem afficirenden Objecte enthalten. Daher war nad 
feiner Meinung weit mehr Subftanz oder Körperlichkeit in Steinen 
orer Metallen, als in Waffer oder Luft, weil er in jenen mehr 
Härte und Gewichtigfeit ſpürte. Ja die Luft hielt er für gar 
Nichts, fo lange er in ihr feinen Wind over Kälte oder Wärme 
wahrnahm. Und weil ibm von ven Sternen nicht mehr Licht, 
als von den Heinen Flammen ber Laternen zuftrahlte, fo jtellte er 
ſich deßhalb vor, die Sterne feien nicht größer als jene Flammen. 
Und weil er weder bie Treisförmige Drehung noch bie Fugelfür- 
mige Geftalt der Erbe bemerkte, fo mochte er deshalb Tieber vie 
Erbe für unbeweglich und ihre Oberflähe für eben halten. Und 
in taufend andere Vorurtheile der Art war unfer Geift von ber 
frübften Kindheit an verſunken. Nachher im Knabenalter dachte 
er nicht daran, daß er jene Vorurtheile ohne zureichende Prüfung 
aufgenommen babe, fondern als durch die Sinne erkannt ober 
von ber Natur ihm angeboren ließ er fie gelten für vollfommen 
wahr und einleuchtend. 
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$ 72. 


Im reiferen Alter, wenn ber Geift nicht mehr dem Körper 
ganz und gar unterworfen ift und nicht Allee auf ihn bezieht, 
fonvern vie wahre Beichaffenbeit ber Dinge, wie fie an fich fint, 
unterfucht, entdeckt er wohl, daß fehr viele jener früheren Urtbeile 
falſch find. Doc deßhalb entläßt er diefe Urtbeile nicht aus dem 
Gedächtniß, und fo lange fie bier haften, find fie Urfache zu 
mannigfaltigen Irrthümern. So baben wir uns z. B. als Stin- 
ber eingebilbet, vie Sterne feien fehr Hein, und wenn jetzt auch 
bie aftronomifchen Grünte uns einleucdhtenb die ungeheure Größe 
ber Sterne beweifen, jo gilt doch jene vorgefüßte Meinung immer 
noch fo viel, daß es und fehr ſchwer fält, die Sterne anders als 
ehedem vorzuftellen. 


$ 73. 


Dazu kommt, daß unfer Geift auf einige Dinge nicht ohne 
Schwierigfeit und Ermüdung achten kann, und am jchwierigiten 
von allen Objecten ift eben bie Betrachtung folcher, die werer ven 
Sinnen noch felbit der Einbildung gegenmärtig find; ſei es nun, 
weil jeine Natur wegen ihrer Verbindung mit dem Körper eine 
ſolche Beichaffenbeit hat, jei es, weil er in der Stinpheit, wo er 
ih bloß mit Objecten ver Sinne und ver Einbildung bejchäftigte, 
fidy eine größere Uebung und Leichtigkeit angeeignet hat, über Die 
finnfihen Dinge zu denken ald über die antern. Daher begreifen 
jo Viele die Subjtanz nur ala Object der Einbildung, als körper— 
lihe3 und fogar ſinnliches Ding. Denn fie wiffen nit, daß jich nur 
ſolche Objecte einbilven lafjen, die in ber Ausvehnung, Bewegung, 
Geſtalt beſtehen, während doch viele andere Objerte denkbar 
find. So meinen fie, ed gebe feine andere Subitanzen uls 
Körper und Feine andere Körper als ſinnliche. Und weil 
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wir, wie ſpäter fich deutlich zeigen wird, fein Weſen, wie es an 
ſich iſt, bloß durch die Sinne erkennen, ſo kommt es, daß die 
meiſten in ihrem ganzen Leben nur unklare Einfichten 
haben. 


$ 74. 


Endlich bringt es die Nothwendigkeit der Rede mit ſich, daß 
wir alle unſere Begriffe an Worte, wodurch wir ſie ausdrücken, 
heiten und fie mit ben Worten zugleich dem Gedächtniß anver- 
trauen. Da wir ung nun nachher leichter an die Worte als an 
tie Saden erinnern, jo haben wir faft nie ben Begriff einer 
Sache fo deutlih, daß wir ihn von allem Wortbegriff abfondern 
fünnen. Und die Gedänken faſt aller Menjchen haben mehr mit 
den Worten, als mit den Dingen zu thun, fo daß fie ſehr häufig 
unveritandenen Worten ihren Beifall geben, weil fie meinen, fie 
hätten jie einſt verſſtanden oder von Andern, bie fie richtig begriffen, 
empfangen. 


Alle dieſe Erklärungen, fo wenig ich fie an dieſer Stelle genau 
darlegen fann, denn ich habe die Natur des menfchlichen Körpers 
noch nicht auseinandergeſetzt und noch nicht bewiefen, daß über- 
haupt ein Körper exijtirt, feheinen doch begreiflich genug, um mit 
ihrer Hülfe die Haren und beutlichen Begriffe von ven dunkeln 
und unflaren zu unterjcheiben. 


$. 75. 


Alfo um ernftbaft zu philofophiren und die Wahrheit aller 
erfennbaren Dinge zu erforfchen, müſſen vor allem die Vorurtheile 
abgelegt werten, oder man muß fich forgfältig hüten, ben über- 
lieferten Meinungen Glauben zu fchenten, es fei denn, daß wir 
fie nach einer neuen Prüfung als wahr befunden. 


. 13* 
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Dann müflen wir in georbneter Reihe auf vie Begriffe unfere 
Aufussefjamfeit richten, die wir jelbit in uns haben; und nur bie 
Begriffe, welche wir bei einer foldyen Betrachtung klar und deut— 
lich erfennen, dürfen allein als wahr gelten. 


Bei diefer Betrachtung werben wir zuerjt beweifen, daß wir 
exijtiren, fofern wir denkender Natur find, und zugleich, taß 
auch ein Gott ift, von dem wir abhängen, und daß aus ver 
Betrachtung feiner Eigenfchaften die Wahrheit aller übrigen Wefen 
erforfeht werben könne, ba er ja bie Urfache verfelben ift. Endlich, 
daß außer Ben Begriffen Gottes und unfere® Geifte® auch bie 
Kenntniß vieler ewiger Wahrheiten in uns fei, wie z. B. 
daß aus Nichts Nichts wird u. |. f, und eben fo vie Kenntniß 
einer förperlichen ober ausgedehnten, theilbaren, beweglichen 
Natur, eben fo die gewiffer Empfindungen, tie uns aflı: 
eciren, wie des Schmerzes, ver Barben, bed Geſchmacks u. f. f., 
obgleih wir noch nicht wiffen, aus welcher Urſache fie ung jo 
afficiren. 


Und wenn wir dieſes mit jenen unklaren Gedanken von ehedem 
vergleichen, ſo werden wir uns gewöhnen, von allen erkennbaren 
Dingen klare und deutliche Begriffe zu bilden. 


In dieſen wenigen Sätzen ſind, ſo ſcheint mir, die haupt— 
ſächlichſten Principien der menſchlichen Erkenntniß enthalten. 


F. 76. 


Dazu müſſen wir unſerm Gedächtniß als oberſte Regel ein— 
prägen: daß die göttlichen Offenbarungen zu glauben ſind als 
unter allen Wahrheiten vie ſicherſte. Und wenn auch das Licht 
der Vernunft uns auf das Klarſte und Einleuchtendſte etwas 
Anderes darzubieten den Schein hätte, ſo iſt doch das göttliche 
Anſehen glaubwürdiger als unſer eigenes Urtheil. 


Aber in ben Dingen, worüber die Religion Nichts lehrt, darf 
der Philoſoph Nichts für wahr gelten laſſen, das er nicht als 
wahr eingefehen hat, und wenn er den Sinnen mehr 
Glauben ſchenkt, fo beißt dies fo viel, als ven unbe» 
baten Urtheilen des kindiſchen Alter mehr trauen, 
als der reifen Vernunft. 


Trud von Rictor Groß Im Darwmſtadt. 








